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Tutkimuksia korkeakoulutusvalinnoista ja

alueellisista tyomarkkinoista

Tuomo Suhonen

Suomen korkeakoulujérjestelma on maantie-
teellisesti pitkille hajautettu, minkd ansiosta
korkeakoulutuksen saavutettavuus on varsin
korkealla tasolla kaikkialla maassa. Toisaalta
korkeakoulutuksen tarjonta on laadullisesti
varsin keskittynytti: yliopistoja on selvisti vi-
hemmin ja harvemmassa kuin ammattikorkea-
kouluja, ja tiettyjen statuserojen lisdksi korkea-
koulujen valilld on merkittivid eroja koulutus-
alatarjonnassa. Korkeakoulutuksen laadun
maantieteellisen keskittyneisyyden ja muiden
alueellisten erojen seurauksena nuorten toisen
asteen koulutuksen jilkeisiin opiskeluvalintoi-
hin liittyy mielenkiintoisia sijaintia koskevia
kysymyksii, joilla voidaan ajatella olevan mer-
kitystd arvioitaessa korkeakoulujirjestelmin
tehokkuutta ja mahdollisuuksien tasa-arvon
toteutumista. Missd midrin etdisyydet korkea-
kouluihin ja lihialueen koulutustarjonta ohjaa-
vat nuoren tekemii valintoja? Onko opiskelu-
paikkakunnan valinnalla merkitystd nuoren
tulevan tyomarkkinamenestyksen ja muiden
tulemien kannalta? Muun muassa naihin kysy-
myksiin suomalaisnuorten korkeakoulutusva-
lintoja ja alueellisia tydmarkkinoita kasitteleva

viitoskirjani pyrkii tarjoamaan vastauksia re-
kisteriaineistojen mikroekonometrisen analyy-
sin keinoin.

Viitoskirja koostuu johdantoluvusta ja nel-
jasta empiirisesta artikkelista, joista kahdessa
ensimmadisessa tarkastellaan koulutusalan va-
linnan mekanismeja Suomen yliopistojarjestel-
min kontekstissa. Kaksi viimeistd artikkelia
puolestaan tutkivat yliopiston valinnan yhteyt-
ta valmistumisen jilkeiseen tyomarkkiname-
nestykseen. Tutkimusten padasiallisena aineis-
tona on kiytetty Tilastokeskuksen rekisteri-
pohjaista yksildaineistoa, joka perustuu 7 pro-
sentin satunnaisotokseen Suomen vuoden 2001
vaestosta.

Viitoskirjan ensimmaiisessa artikkelissa (Su-
honen 2014a) keskitytdan tarkastelemaan,
onko koulutusalatarjonnan alueellisella vaihte-
lulla vaikutusta nuorten koulutusalavalintoi-
hin. Jos etaisyys tietyn koulutusalan lahimpain
opinahjoon kasvaa, pieneneeko yksilon toden-
nikoisyys valikoitua tille alalle? Aikaisemmat
tutkimustulokset mm. Yhdysvalloista (esim.
Jepsen ja Montgomery 2009) ja Britanniasta
(Gibbons ja Vignoles 2012) viittaavat siihen,
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ettd etaisyydella on merkitystd korkeakoulun
valinnassa, kun taas etaisyyden vaikutusta kou-
lutusalan valintaan ei aikaisemmassa kirjalli-
suudessa ole juurikaan tutkittu.

Tutkimuksen otokseen kuuluvat Tilastokes-
kuksen aineistosta poimitut, vuosina 1991—
1996 lukiosta valmistuneet henkilot. Kun nii-
den yksiloiden lukuisia ominaisuuksia, kuten
ylioppilasarvosanoja, vanhempien koulutus-
taustaa seka lihtoalueen urbanisaatioastetta,
kontrolloidaan moniluokkaisen valinnan mal-
lissa, havaitaan, etta 100 kilometriz pidempi
etaisyys koulutusalaan on yhteydessi keskimaa-
rin noin 15 prosenttia pienempian todennakoi-
syyteen valikoitua alalle. Etiisyysvaikutuksen
suuruus kuitenkin riippuu huomattavasti valin-
tavaihtoehdosta: etdisyys ei vaikuta kasvatustie-
teiden, taidealojen tai ldzke- ja terveystieteiden
opintoihin valikoitumiseen, kun taas muiden
alojen kohdalla etdisyydelld on voimakas vaiku-
tus. Tutkimuksessa esitetyn hypoteesin mukaan
tami heterogeenisuus voi selittya eroilla siini,
kuinka voimakkaita ammatillisia preferensseja
alan valitseminen edellyttad. Edelld mainitut
kolme koulutusalaa assosioituvat voimakkaasti
opettajan, taiteilijan ja laakdrin ammatteihin,
joiden voidaan ajatella vaativan voimakasta am-
matillista kutsumusta. Ehkipai siksi ndiden alo-
jen valintaan eivit toissijaiset tekijat, kuten
etaisyydet, vaikuta. Muiden alojen kohdalla
havaitut etdisyysvaikutukset puolestaan viitta-
vat siithen, ettid suomalaisnuoret ovat yleisesti
ottaen varsin epdvarmoja opiskelualastaan ja
paatyvit siksi usein valitsemaan jonkin lahella
olevan vaihtoehdon.

Viitoskirjan toinen artikkeli kytkeytyy kir-
jallisuuteen, jossa tarkastellaan koulutuksen
ylisukupolvista siirtymistd erdana sosioekono-
misia eroja ylldpitdvini mekanismina (ks.
Bjorklund ja Salvanes 2011). Erds puute tdssa
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kirjallisuudessa on, ettd koulutuksen periyty-
mistd on tutkittu lihes pelkistdan koulutusta-
son nikokulmasta kiinnittamattd huomiota
koulutusalojen periytyvyyteen. Tutkimukseni
pyrkii tdyttamadn tita aukkoa tarkastelemalla,
kuinka paljon suurempi todennikdisyys opis-
kelijalla on valmistua tietyltd yliopiston koulu-
tusalalta, jos hinen vanhemmistaan vihintidin
toisella on vastaavan alan yliopistotutkinto.
Estimoinneista saadut tulokset osoittavat, etta
koulutusalat periytyvit merkittdvassa maarin:
keskimairin yksilon mahdollisuus valikoitua
tietylle alalle kaksinkertaistuu, jos hinen van-
hemmallaan on tutkinto kyseiselti alalta. Van-
hempien vaikutus vaihtelee monen tekijin mu-
kaan. Oikeustieteellinen koulutusala periytyy
muita koulutusaloja huomattavasti useammin.
Lisiksi miehet ovat naisia alttiimpia seuraa-
maan vanhempiensa koulutusalavalintoja ja
sekd miehet ettd naiset seuraavat useammin
isin kuin didin valintoja.

Viitoskirjan kaksi viimeista artikkelia liitty-
vat laheisesti kirjallisuuteen, jossa on tutkittu
eri maiden aineistoilla korkeakoulutuksen laa-
tuun liittyvien tekijoiden, kuten oppilaitoksen
selektiivisyyden ja opetusresurssien, yhteytta
opiskelijoiden valmistumisen jélkeisiin ansioi-
hin (esim. Hoekstra 2009, Lang ja Siniver
2011). Kolmannessa artikkelissa (Suhonen
2013) kiinnostuksen kohteena on yliopiston
sijainnin merkitys, joka on aikaisemmassa kir-
jallisuudessa jaanyt varsin vihille huomiolle.
Tarkasteltavana hypoteesina on, ettd suomalai-
sopiskelija hyotyy rahallisessa mielessd paatok-
sesti sijoittua yliopisto-opintojen ajaksi Helsin-
gin metropolialueelle pienempien yliopistokau-
punkien sijaan, koska metropolialue pystyy
tarjoamaan opiskelijoilleen mm. parempia
tyomahdollisuuksia ja korkeamman statuksen
omaavia yliopistoja. Tutkimuksen otokseen si-



sallytetaan vuosina 1994-2000 yliopistoista
valmistuneet henkilot, ja naiden tuloja seura-
taan valmistumisvuoden jilkeiselli kuuden
vuoden periodilla.

Kuvailevan analyysin tulokset osoittavat,
etta metropolialueen yliopistoista valmistuneet
opiskelijat ansaitsevat keskimidirin noin 14
prosenttia enemmin kuin muut. Estimointitu-
losten perusteella timi ansiopreemio selittyy
kuitenkin taysin yksildiden yliopisto-opintoja
edeltavilla ominaisuuksilla, kuten arvosanoilla,
perhetaustalla ja kotipaikkakunnan sijainnilla,
kun taas yliopistopaikkakunnalla itselldzn ei
havaita olevan merkittavai kausaalivaikutusta.
Yliopistopaikkakunnan valinnan vaikutuksessa
havaitaan kuitenkin jonkin verran koulutus-
alasta riippuvaa heterogeenisuutta, ja humanis-
tisten alojen opiskelijoiden havaitaan jopa hyo-
tyvan sijoittumisesta metropolialueen ulkopuo-
lelle.

Viitoskirjan viimeisessa artikkelissa (Suho-
nen 2014b) jatketaan yliopiston valinnan ansio-
vaikutusten tarkastelua keskittyen eksplisiitti-
semmin yliopistoinstituution laadun vaikutuk-
seen. Laatua mitataan tutkimuksessa Opetus-
ja kulttuuriministerion KOTA-tietokannan
tietojen perusteella rakennetuilla kolmella
mittarilla: opettaja—opiskelija-suhde, vertaisar-
vioitujen kansainvilisten julkaisujen maara
suhteessa tutkimushenkilokunnan maardan
seka hakijoiden maird suhteessa opiskelija-
paikkojen mairaan. Erona aikaisempaan kirjal-
lisuuteen laatumittarien sallitaan vaihtelevan
yliopistojen sisilld koulutusalan mukaan, min-
ki voidaan odottaa pienentdvan mittavirheista
aiheutuvaa harhaa estimaateissa. Talla kertaa
empiirisessi analyysissa tutkimuksen kohteena
ovat vuosina 1995-2002 valmistuneiden henki-
loiden keskimiaridiset kuukausiansiot nelja
vuotta valmistumisen jalkeen.

Tuomo Subonen

Tulosten perusteella yliopistoyksikon laa-
dun ja ansioiden vilinen yhteys on keskimazrin
heikko, joskin my6s varsin heterogeeninen su-
kupuolen ja koulutusalan mukaan. Erityisesti
opettaja—opiskelija -suhteen havaitaan olevan
positiivisessa yhteydessd naisten ansioihin,
mutta miehille vastaavaa yhteyttd ei [6ydeta.
Tulosten voidaan joka tapauksessa ajatella an-
tavan varovaista tukea viitteelle, jonka mukaan
opetusresurssien lisiaminen parantaa opiskeli-
joiden inhimillisen padoman karttumista.

Viitoskirjan keskeinen johtopatds, jonka
mukaan etdisyyksilla on merkittava vaikutus
suomalaisnuorten toisen asteen jalkeisiin opis-
keluvalintoihin, on varsin ajankohtainen niin
vuoden 2010 yliopistouudistuksen jalkimainin-
geissa. Uudistuksen keskeisena paamaarina oli
yliopistojen erilaisuuden — toisin sanoen yli-
opistokoulutuksen laadun maantieteellisen ha-
jonnan — lisiaminen, mink3 saamieni tulosten
perusteella voidaan ennakoida johtavan siihen,
ettd yksilon kotipaikkakunnan sijainnilla on
entistd suurempi vaikutus yksilon vastaanotta-
man yliopistokoulutuksen laatuun. Toteutues-
saan tillainen kehitys voisi olla haitallista mah-
dollisuuksien tasa-arvon lisiksi korkeakoulu-
jarjestelmin tehokkuuden kannalta yliopistojen
opiskelupaikkojen allokoituessa yha enemmin
kyvykkyyden ja motivaation suhteen epdopti-
maalisille opiskelijoille. Toisaalta mikaili opis-
kelijoiden lifkkuvuus on tulevaisuudessa entis-
ta voimakkaampaa, voi tillainen tehokkuustap-
pio jaada vihapatoiseksi.

Toinen viitoskirjan keskeinen havainto on,
etta suomalaisopiskelijan maantieteellisella si-
joittumisella opiskelujen aikana ei yleisesti ot-
taen ole merkittdvaa vaikutusta alku-uran tyo-
markkinamenestykseen. Tami havainto impli-
koi, ettd yliopistojirjestelmi voidaan maantie-
teellisesti hajauttaa varsin pitkille ilman, ettd
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merkittdavaa palkkaepitasa-arvoa syntyy eri
yliopistoista valmistuneiden valille. Ndiden tu-
losten valossa — jotka siis heijastelevat 1990-lu-
vun lopun ja 2000-luvun alun tilannetta — on-
kin mielenkiintoista nahda, tuleeko yliopisto-
uudistus muuttamaan Suomen yliopistojarjes-
telmia heterogeenisempaan, suurempia alueel-
lisia eroja tuottavaan suuntaan. []
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