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1. Miksi koulutus on maksutonta?

Suomessa koulutus on ilmaista. Yleensi silla
tarkoitetaan sitd, etti valtio ja kunnat maksavat
kaikki valittomat kustannukset ja sen lisaksi
vield subventoivat opiskelijoiden toimeentuloa.
Oikeastaan ainoa maksu on ylioppilaskuntien
pakollinen jasenmaksu. OECD -maiden joukos-
sa Suomessa yksityisen sektorin osuus koulutus-
menoista on kaikkien pienin (OECD 2010).

Siksi on ehka vaarin kysya, miksi koulutuk-
sen pitdisi maksaa, vaan miksi sen pitiisi edel-
leenkin olla maksutonta. Lahes kaikessa muus-
sa julkisen sektorin palvelutuotannossa (terve-
ydenhoito, vanhustenhuolto, oikeustoimi, lii-
kenne, rakentaminen jne.) palvelutuotannossa
on maksuja, joilla kulut katetaan joko koko-
naan tai osittain. Miksi koulutus on niin erikoi-
sessa asemassa? Miksi koulutuksen maksutto-
muudessa ei ole edes mitdin rajauksia? Jos on
padssyt sisaan johonkin oppilaitokseen, voi
opiskella ilmaiseksi koko ikansa ja niin montaa
tutkintoa kuin haluaa.

Koulutuksen maksullisuudesta puhuttaessa
on monestakin syysti jarkevia rajoittaa keskus-
telu koskemaan korkeamman asteen koulutus-

ta. Niin menetellddn tassakin kirjoituksessa.
Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen mak-
suttomuutta perustellaan yleensd seuraavilla
argumenteilla:

- Tasa-arvo: koulutus lisia sadtykiertoa ja
siten poistaa luokkaeroja ja tekee tulon-
jaon tasaisemmaksi.

- Meriittihyodyke: koulutuksella on oma
itseisarvonsa. Koulutuksen myota yh-
teiskunnan sivistystaso ja yleinen osaa-
minen nousee. Ndamai ovat asioita, joita
ei voi hinnoitella markkinoilla.

- Taloudellinen kasvu: Koulutukseen liit-
tyy ulkoisia hyotyvaikutuksia, jotka hei-
jastuvat tuottavuuteen ja sitd kautta ta-
loudelliseen kasvuun. Niitakin on vai-
kea hinnoitella markkinoilla.

- Riski: koulutusinvestointeihin liittyy
huomattavan suuri riski ja toisaalta lai-
noille on vaikea saada vakuuksia, jonka
vuoksi yksityiset padomamarkkinat ovat
haluttomia rahoittamaan yksityisten ih-
misten koulutusinvestointeja. Siksi vain
rikkaiden lapset voivat kouluttautua.
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- Koulutus on tyctd: siksi siita pitda mak-
saa niin kuin muustakin tyostd eiki
suinkaan ottaa maksua.

- Maksuton koulutus on osittanut hyvyy-
tensd: Suomen koululaitosta kehutaan
ulkomailla.

Maksuttomuuden perusteluista ehka uskot-
tavin on viite, jonka mukaan koulutuksen es-
teeksi nousee luotonsaznnostely. Pidaomamark-
kinat eivit suostu rahoittamaan koulutusinves-
tointeja puuttuvien vakuuksien ja tuottojen
suuren riskin vuoksi. Tahan ongelmaan pala-
taan jaksossa 2. Sitd ennen esitetdan joukko
vasta-argumentteja maksuttomalle koulutuk-
selle.

Ensinnikin koulutus on osoittautunut pe-
riytyviksi. Ainakin korkeakoulutukseen vali-
koituu moninkertaisesti enemmin pitkalle kou-
lutettujen perheiden lapsia kuin alhaisen kou-
lutustaustan perheiden lapsia. Tallaisessa jir-
jestelmissd koulutuksen ekspansiolla voi olla
jopa kielteisid vaikutuksia siitykiertoon ja tu-
lonjakoon (Lindley ja Machin 2012). Ehka juu-
ri ”periytyvyydesti” johtuen maksuttoman
koulutuksen positiiviset vaikutukset nayttavat
jaavan huomattavasti luultua pienemmiksi
(Iannelli ja Paterson 2005). Koulutus ei toisin
sanoen ole mitenkian ylivoimaisen tehokas sai-
tykierron valine.!

Toiseksi koulutus on kallista. Korkeakoulu-
opetus maksaa yli 4 miljardia euroa. Aiheelli-
nen kysymys on, onko syytd venyttia maksut-

1 Sditykierto ja tulonjako eivit ole yksi ja sama asia. Jos
vanbhemmat ovat kiyneet vain peruskoulun, heidin lapsis-
taan alle 10 prosenttia suorittaa yliopistotutkinnon. Vastaa-
va osuus yliopistotutkinnon suorittaneiden lapsilla on yli
viisinkertainen. Periti 63 prosenttia yliopisto-opiskelijoiden
isistd oli jobtajia, asiantuntijoita tai yrittdjia, pl. maanvilje-
lijét (ks. Saarenmaa ym. 2010).

102

tomuutta aarimmilleen, aina tutkijakoulutuk-
seen ja useisiin tutkintoihin.?

Kolmanneksi koulutuksen hyodyt ja kus-
tannukset eivit kohtaa. Padosan koulutuksen
hyodystd saa koulutukseen valittu opiskelija.?
Ne, jotka eivit paase koulutukseen, saavat kui-
tenkin maksaa osan kustannuksista. Keskimaa-
rin koulutukseen valitut ovat suurituloisia, kun
taas koulutusta vaille jisneet ovat pienituloisia
ja heilli on moninkertainen tyottomyysriski.
Koulutus edustaa taltd osin regressiivista tulon-
siirtojarjestelmad.

Globalisoituvassa maailmassa joudutaan
helposti tilanteeseen, jossa koulutettu ei mil-
ldsn tavoin hyodyti ilmaisen koulutuksen tar-
jonnutta maata. Jos esimerkiksi ulkomainen
opiskelija tulee Suomeen, opiskelee ilmaiseksi
ja palaa kotimaahansa tai muuttaa jonkin kol-
manteen maahan, hin vie mukanaan koulutuk-

2 Vuoden 2010 opiskelijatutkimuksen mukaan yliopisto-
opiskelijoista 32 prosentilla (lidketieteessi yli puolella) on
tai on ollut myds muu kuin nykyinen tutkinto-otkeus jossain
korkeakoulussa.

3 Keskimiddrin yliopistotutkinto ( maisterintutkinto) mak-
saa 44 000 euroa. Opiskelija voi maksimissaan saada opinto-
tukea (70 kuukaudelta) noin 38 000 euroa. Lisiksi tulevat
subventiot KELA:lta seki VR:n, Matkabuollon ja muiden
yritysten alennukset. Toisaalta ylemmin korkeakoulututkin-
non suorittanut saa vuodessa keskimdidrin 17 000 euroa
enemmiin palkkaa kuin keskiasteen koulutuksen lipikiynyt.
Vaikka ensin mainitun ansioura jéikin noin viisi vuotta ly-
hyemmiiksi ja vaikka verotus soisi erotuksesta kolmannek-
sen, jid erotukseksi jii noin 350 000 euroa. Kaiken lisilkst
eliketulot ovat lihes 200 000 suuremmat osin nousevasta
ansioprofitlista jobtuen. Eli kokonaissumma on yli puoli
miljoonaa euroa. Juristeilla ja liikdreilli erotus voi nousta
Jopa puoleentoista miljoonaan euroon. llmanko esimerkiksi
Hdamiliisen ja Uusitalon (2003) tutkimuksessa piddyttiin
arvioon, ettd korkeakoulutuksen yksityinen (opiskelijan it-
sensd saama) reaalinen tuotto koulutusinvestoinnille vor
yltid keskimddirinkin 14 prosenttiin.



sen hyodyt, mutta jattaa kulut koulutuksen
tarjoajamaan kouluttamattomien maksettavik-
si. Suomalainen opiskelija, joka ei pdise suo-
malaiseen korkeakouluun ja joutuu siksi opis-
kelemaan ulkomailla ja maksamaan sikilaiset
lukukausimaksut, joutuu vield maksamaan
hénen sijastaan korkeakouluihin hyviksyttyjen
(ulkomaalaisten) koulutuskustannukset.

Neljanneksi koulutukseen valikointi on sat-
tumanvaraista ja epaoikeudenmukaista. Kou-
lutus on hyvin kannattava henkilokohtainen
investointi, joten koulutuspaikoista on jatku-
vasti ylikysyntad. Liikakysyntaa saannostellaan
paasykokeilla. Padsykoneet ovat usein sattu-
manvaraisia ja huomioivat vain huonosti haki-
joiden ominaisuudet ja preferenssit (Viren
2012). Ei ole mitddn taetta siitd, ettd ne, jotka
eniten haluavat opiskella, paasisivat korkea-
kouluihin. Paidsykokeisiin sitoutuu sitd paitsi
paljon resursseja: jotkut kayttavit useita vuosia
paasykokeisiin valmistautumiseen ja maksavat
valmennuskursseista huomattavia summia.

Korkeakoulujirjestelmassa, jossa sisaanpas-
sy on olennaisin asia, opiskelumotivaatio ei
vilttamatta ole paras mahdollinen. Opintojen
pitkittyminen ei ndenniisesti maksa mitadn.
Sisadnpaasyn jalkeen menniin usein heti t6i-
hin. Lisdksi opiskellaan aineita, joista ei ole
hyotyd tyomarkkinoilla. Opetuksen laatua ei
kyseenalaisteta, koska ilmaishyodykkeelta ei
vaadita paljoa. Viranomaiset yrittavit ratkaista
ongelman second best -tyyliin erilaisilla kielloil-
la ja rajoituksilla, mutta tuloksena on uusia
porsaanreikii ja byrokratiaa.

Asiaan vaikuttaa myos tiettyjen ryhmien
omien etujen ajaminen. Maksuton koulutus
hyodyttad yhteiskunnan parempiosaisia. Opis-
kelijajdrjestoilld on huomattava vaikutusvalta,
kun taas ilmaisten opintojen maksajilla (niilla,
jotka eivit ole paisseet korkeakouluihin) ei ole
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mitadn etujdrjestod. Opintotuen rakenteen ke-
hittdmista pohtineen tyéryhmin kokoonpano
ja sen vastikadn julkaistun loppuraportin sisal-
to ovat tdstd oiva osoitus (OKM 2012). Myds
koulutusbyrokraateilla on asiassa oma intres-
sinsd. Heita tarvitaan kiintioimaan koulutus-
paikkoja, valvomaan laatua ja jakamaan rahaa.

2. Onko vain rikkailla
mahdollisuus opiskella?

Ennen vuotta 1969 opintojen rahoittaminen oli
selvistikin ongelma. Oli usein tavattoman vai-
kea saada lainaa ja lainalle takaajia. Opintolai-
najérjestelmin myota tima ongelma kuitenkin
padosin poistui, koska valtio otti kantaakseen
koko luottoriskin. Tulos nakyi heti opintolai-
nojen suuressa suosiossa, joka jatkui aina
1980-luvun lopulle asti.

Tilanne kuitenkin muuttui vuonna 1992
opintotukijirjestelmin muutoksen myota. Tal-
16in mm. opintorahan markkamazri kaksinker-
taistettiin. Opintolainoja ei endi haluta ottaa
vaan opiskelijat pyrkivit rahoittamaan opin-
tonsa tyotuloilla ja opintotuella. Suurin syy
tahin omituiseen kehitykseen on opintotuella
ja sen ehdoilla. Normaaliopiskelija voi tukea
menettamattd ansaita 12 000 euroa vuodessa,
joka on viela perusvahennyksen osalta veroton-
ta. Osa tyOssd olevista nuorista saa palkan li-
siksi opintotukea ja muita etuisuuksia.

Mutta ei opintolainajirjestelmin suinkaan
tarvitse olla ainoa tapa jirjestda opintojen ra-
hoitus. Tama on tullut selviksi viimeistdan
Australian ja Englannin kokemusten valossa.
Englannissa on kahden vuoden ajan sovellettu
lordi Brownen toimikunnan esitysta korkea-
kouluopetuksen rahoitusmalliksi (Browne
2010 seka Kanniainen ja Raivio 2012). Mistddn
mullistavasta keksinnostd ei kuitenkaan ole
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kyse, koska Brownen toimikunnan malli on
hyvin lihella Australiassa jo yli kaksi vuosikym-
mentd hieman eri muodoissaan voimassa ollut-
ta (ja yhi voimassa olevaa) jarjestelmii (Rikala
ja Rautanen 2008).

Suomalaisissa tiedotusvalineissa uudistus
on yleensi kuitattu vain yliopistojen lukukau-
simaksujen nostoksi. Toki yksi piirre uudistuk-
sessa olikin lukukausimaksujen ylarajojen nos-
taminen (yldrajaksi tuli 9000 puntaa). Uudessa
jarjestelmassa opiskelijan ei kuitenkaan tarvitse
etukiteen maksaa mitdan, lukukausimaksut
peritaian keskitetyn (vero)jirjestelman kautta
vasta, kun opiskelija on paassyt toihin ja ansait-
see tietyn rajan ylittdvin madrin (n. 21 000
puntaa vuodessa). Maksu nousee tulojen mu-
kana, kun taas opintotuki on riippuvainen van-
hempien tuloista. Kaikki voivat ottaa valtion
takaamaa opintolainaa.

Perinteisiin lukukausimaksuihin verrattuna
ero on siini, ettd varatonkin opiskelija voi pe-
riaatteessa menna mihin yliopistoon tahansa
ilman, ettd hdnen pitaisi velkaantua "korviaan
myoten” tai ettd hinen vanhempiensa pitdisi
maksaa lukukausimaksut. Se on kuitenkin rei-
lumpaa kuin suomalainen systeemi, jossa edun
saajat siirtavat maksut niille, jotka eivit padse
edusta osalliseksi. Englannin mallissa on viela
se etu, ettd maksuja ei voi kiertda esimerkiksi
ryhtymalld yrittajaksi ja muuntamalla palkka-
tulot pagomatuloiksi.

Tatd taustaa vasten on halpahintaista sanoa
Englannin mallista, etti siind vain varakkaiden
lapset padsevit yliopistoihin. Itse asiassa Brow-
nen toimikunta oli entisen Labour- hallituksen
asettama ja etenkin entinen paaministeri Tony
Blair ajoi voimakkaasti uudistusta.
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3. Politiikka vastaan taloustiede

Suomessa on vaikea keskustella korkeakoulu-
tuksen maksullisuudesta. Monille tahoille il-
mainen koulutus on tabu, josta halutaan pitaa
kiinni viimeiseen asti, vaikka tutkimustulokset
osoittaisivat mitd tahansa. Jos tasa-arvoargu-
mentti ei riitd, voi aina vedota siihen, etti kor-
keakouluopetuksen tekeminen maksulliseksi
on uusliberalismia. Sen vastustaminen ei taas
vaadi mitdan analyyttisia perusteluja. Toinen
yhti epdanalyyttinen tapa arvostella Britannian
mallia on sanoa, ettd malli tulee Englannista,
joka on luokka-yhteiskunta, emmeki me halua
sellaista Suomeen.

Toinen syy on edelld mainittu edunvalvon-
ta. Yliopisto-opiskelijat ovat ylivoimaisesti par-
haiten jarjestdytyneita eri vdestoryhmista, heil-
14 on parhaat kontaktit poliitikkoihin ja heilla
on aikaa jirjestdtoimintaan ja demonstraatioi-
hin. Kun perinteisten poliittisten nuorisojirjes-
tojen vaikutusvalta on vihentynyt ja kun tie
politiikkaan kulkee yliopistomaailman kautta,
poliitikkojen perspektiivista nuoriso samaistuu
lahinna korkeakouluopiskelijoihin, vaikka hei-
td on vain osa koko vuosiluokasta. Samalla ha-
mirtyy se tosiasia, ettd yliopisto-opiskelijat
ovat muihin nuoriin verrattuna kaikkein etuoi-
keutetuimmassa asemassa koko yhteiskunnas-
sa. Vain harva poliitikko rohkenee ehdottaa
mitdan, joka olisi vastoin opiskelijajirjestojen
kantaa.

Globalisaation myo6td ulkomaisten opiske-
lijoiden ja tyontekijoiden madra kasvaa, ja en-
tistd suurempi osa suomalaisesta opiskelee ul-
komailla ja muuttaa ulkomaille toihin. Jossain



vaiheessa poliitikkojen on pakko ottaa kantaa
sithen, kuka maksaa ja miten. Usein ajatellaan,
ettd ongelmaa ei synny, koska korkeasti koulu-
tetut maksavat koulutuksen takaisin progres-
siivisen verotuksen muodossa. Tami on kuiten-
kin totta vain osittain. Kun otetaan huomioon
seki vililliset ettd vilittomit verot, verojirjes-
telmamme on jo nyt hyvin lihella tasaverotusta,
joten siltd suunnalta ratkaisua ei 16ydy. Siksi
vahin, mita voidaan tehdi, on selvittda kunnol-
la, mika on Suomen kannalta paras tapa jarjes-
tad korkeakoulujen ja korkeakouluopintojen
rahoitus. [J
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