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1.	 Miksi koulutus on maksutonta?

Suomessa koulutus on ilmaista. Yleensä sillä 
tarkoitetaan sitä, että valtio ja kunnat maksavat 
kaikki välittömät kustannukset ja sen lisäksi 
vielä subventoivat opiskelijoiden toimeentuloa. 
Oikeastaan ainoa maksu on ylioppilaskuntien 
pakollinen jäsenmaksu. OECD -maiden joukos-
sa Suomessa yksityisen sektorin osuus koulutus-
menoista on kaikkien pienin (OECD 2010). 

Siksi on ehkä väärin kysyä, miksi koulutuk-
sen pitäisi maksaa, vaan miksi sen pitäisi edel-
leenkin olla maksutonta. Lähes kaikessa muus-
sa julkisen sektorin palvelutuotannossa (terve-
ydenhoito, vanhustenhuolto, oikeustoimi, lii-
kenne, rakentaminen jne.) palvelutuotannossa 
on maksuja, joilla kulut katetaan joko koko-
naan tai osittain. Miksi koulutus on niin erikoi-
sessa asemassa? Miksi koulutuksen maksutto-
muudessa ei ole edes mitään rajauksia? Jos on 
päässyt sisään johonkin oppilaitokseen, voi 
opiskella ilmaiseksi koko ikänsä ja niin montaa 
tutkintoa kuin haluaa. 

Koulutuksen maksullisuudesta puhuttaessa 
on monestakin syystä järkevää rajoittaa keskus-
telu koskemaan korkeamman asteen koulutus-

ta. Näin menetellään tässäkin kirjoituksessa. 
Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen mak-
suttomuutta perustellaan yleensä seuraavilla 
argumenteilla: 

-	 Tasa-arvo: koulutus lisää säätykiertoa ja 
siten poistaa luokkaeroja ja tekee tulon-
jaon tasaisemmaksi. 

-	 Meriittihyödyke: koulutuksella on oma 
itseisarvonsa. Koulutuksen myötä yh-
teiskunnan sivistystaso ja yleinen osaa-
minen nousee. Nämä ovat asioita, joita 
ei voi hinnoitella markkinoilla.

-	 Taloudellinen kasvu: Koulutukseen liit-
tyy ulkoisia hyötyvaikutuksia, jotka hei-
jastuvat tuottavuuteen ja sitä kautta ta-
loudelliseen kasvuun. Niitäkin on vai-
kea hinnoitella markkinoilla.

-	 Riski: koulutusinvestointeihin liittyy 
huomattavan suuri riski ja toisaalta lai-
noille on vaikea saada vakuuksia, jonka 
vuoksi yksityiset pääomamarkkinat ovat 
haluttomia rahoittamaan yksityisten ih-
misten koulutusinvestointeja. Siksi vain 
rikkaiden lapset voivat kouluttautua. 
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-	 Koulutus on työtä: siksi siitä pitää mak-
saa niin kuin muustakin työstä eikä 
suinkaan ottaa maksua. 

-	 Maksuton koulutus on osittanut hyvyy-
tensä: Suomen koululaitosta kehutaan 
ulkomailla. 

Maksuttomuuden perusteluista ehkä uskot-
tavin on väite, jonka mukaan koulutuksen es-
teeksi nousee luotonsäännöstely. Pääomamark-
kinat eivät suostu rahoittamaan koulutusinves-
tointeja puuttuvien vakuuksien ja tuottojen 
suuren riskin vuoksi. Tähän ongelmaan pala-
taan jaksossa 2. Sitä ennen esitetään joukko 
vasta-argumentteja maksuttomalle koulutuk-
selle.

Ensinnäkin koulutus on osoittautunut pe-
riytyväksi. Ainakin korkeakoulutukseen vali-
koituu moninkertaisesti enemmän pitkälle kou-
lutettujen perheiden lapsia kuin alhaisen kou-
lutustaustan perheiden lapsia. Tällaisessa jär-
jestelmässä koulutuksen ekspansiolla voi olla 
jopa kielteisiä vaikutuksia säätykiertoon ja tu-
lonjakoon (Lindley ja Machin 2012). Ehkä juu-
ri ”periytyvyydestä” johtuen maksuttoman 
koulutuksen positiiviset vaikutukset näyttävät 
jäävän huomattavasti luultua pienemmiksi 
(Iannelli ja Paterson 2005). Koulutus ei toisin 
sanoen ole mitenkään ylivoimaisen tehokas sää-
tykierron väline.1 

Toiseksi koulutus on kallista. Korkeakoulu-
opetus maksaa yli 4 miljardia euroa. Aiheelli-
nen kysymys on, onko syytä venyttää maksut-

tomuutta äärimmilleen, aina tutkijakoulutuk-
seen ja useisiin tutkintoihin.2 

Kolmanneksi koulutuksen hyödyt ja kus-
tannukset eivät kohtaa. Pääosan koulutuksen 
hyödystä saa koulutukseen valittu opiskelija.3 
Ne, jotka eivät pääse koulutukseen, saavat kui-
tenkin maksaa osan kustannuksista. Keskimää-
rin koulutukseen valitut ovat suurituloisia, kun 
taas koulutusta vaille jääneet ovat pienituloisia 
ja heillä on moninkertainen työttömyysriski. 
Koulutus edustaa tältä osin regressiivistä tulon-
siirtojärjestelmää. 

Globalisoituvassa maailmassa joudutaan 
helposti tilanteeseen, jossa koulutettu ei mil-
lään tavoin hyödytä ilmaisen koulutuksen tar-
jonnutta maata. Jos esimerkiksi ulkomainen 
opiskelija tulee Suomeen, opiskelee ilmaiseksi 
ja palaa kotimaahansa tai muuttaa jonkin kol-
manteen maahan, hän vie mukanaan koulutuk-

1  Säätykierto ja tulonjako eivät ole yksi ja sama asia. Jos 
vanhemmat ovat käyneet vain peruskoulun, heidän lapsis-
taan alle 10 prosenttia suorittaa yliopistotutkinnon.  Vastaa-
va osuus yliopistotutkinnon suorittaneiden lapsilla on yli 
viisinkertainen. Peräti 63 prosenttia yliopisto-opiskelijoiden 
isistä oli johtajia, asiantuntijoita tai yrittäjiä, pl. maanvilje-
lijät (ks. Saarenmaa ym. 2010).

2  Vuoden 2010 opiskelijatutkimuksen mukaan yliopisto-
opiskelijoista 32 prosentilla (lääketieteessä yli puolella) on 
tai on ollut myös muu kuin nykyinen tutkinto-oikeus jossain 
korkeakoulussa. 

3  Keskimäärin yliopistotutkinto ( maisterintutkinto) mak-
saa 44 000 euroa. Opiskelija voi maksimissaan saada opinto- 
tukea (70 kuukaudelta) noin 38 000 euroa. Lisäksi tulevat 
subventiot KELA:lta sekä VR:n, Matkahuollon ja muiden 
yritysten alennukset. Toisaalta ylemmän korkeakoulututkin-
non suorittanut saa vuodessa keskimäärin 17 000 euroa 
enemmän palkkaa kuin keskiasteen koulutuksen läpikäynyt. 
Vaikka ensin mainitun ansioura jääkin noin viisi vuotta ly-
hyemmäksi ja vaikka verotus söisi erotuksesta kolmannek-
sen, jää erotukseksi jää noin 350 000 euroa. Kaiken lisäksi 
eläketulot ovat lähes 200 000 suuremmat osin nousevasta 
ansioprofiilista johtuen. Eli kokonaissumma on yli puoli 
miljoonaa euroa. Juristeilla ja lääkäreillä erotus voi nousta 
jopa puoleentoista miljoonaan euroon. Ilmanko esimerkiksi 
Hämäläisen ja Uusitalon (2003) tutkimuksessa päädyttiin 
arvioon, että korkeakoulutuksen yksityinen (opiskelijan it-
sensä saama) reaalinen tuotto koulutusinvestoinnille voi 
yltää keskimäärinkin 14 prosenttiin.



103

Mat t i  Vi ren

sen hyödyt, mutta jättää kulut koulutuksen 
tarjoajamaan kouluttamattomien maksettavik-
si. Suomalainen opiskelija, joka ei pääse suo-
malaiseen korkeakouluun ja joutuu siksi opis-
kelemaan ulkomailla ja maksamaan sikäläiset 
lukukausimaksut, joutuu vielä maksamaan 
hänen sijastaan korkeakouluihin hyväksyttyjen 
(ulkomaalaisten) koulutuskustannukset. 

Neljänneksi koulutukseen valikointi on sat-
tumanvaraista ja epäoikeudenmukaista. Kou-
lutus on hyvin kannattava henkilökohtainen 
investointi, joten koulutuspaikoista on jatku-
vasti ylikysyntää. Liikakysyntää säännöstellään 
pääsykokeilla. Pääsykoneet ovat usein sattu-
manvaraisia ja huomioivat vain huonosti haki-
joiden ominaisuudet ja preferenssit (Viren 
2012). Ei ole mitään taetta siitä, että ne, jotka 
eniten haluavat opiskella, pääsisivät korkea-
kouluihin.  Pääsykokeisiin sitoutuu sitä paitsi 
paljon resursseja: jotkut käyttävät useita vuosia 
pääsykokeisiin valmistautumiseen ja maksavat 
valmennuskursseista huomattavia summia. 

Korkeakoulujärjestelmässä, jossa sisäänpää-
sy on olennaisin asia, opiskelumotivaatio ei 
välttämättä ole paras mahdollinen. Opintojen 
pitkittyminen ei näennäisesti maksa mitään. 
Sisäänpääsyn jälkeen mennään usein heti töi-
hin. Lisäksi opiskellaan aineita, joista ei ole 
hyötyä työmarkkinoilla. Opetuksen laatua ei 
kyseenalaisteta, koska ilmaishyödykkeeltä ei 
vaadita paljoa. Viranomaiset yrittävät ratkaista 
ongelman second best -tyyliin erilaisilla kielloil-
la ja rajoituksilla, mutta tuloksena on uusia 
porsaanreikiä ja byrokratiaa. 

Asiaan vaikuttaa myös tiettyjen ryhmien 
omien etujen ajaminen. Maksuton koulutus 
hyödyttää yhteiskunnan parempiosaisia. Opis-
kelijajärjestöillä on huomattava vaikutusvalta, 
kun taas ilmaisten opintojen maksajilla (niillä, 
jotka eivät ole päässeet korkeakouluihin) ei ole 

mitään etujärjestöä. Opintotuen rakenteen ke-
hittämistä pohtineen työryhmän kokoonpano 
ja sen vastikään julkaistun loppuraportin sisäl-
tö ovat tästä oiva osoitus (OKM 2012).  Myös 
koulutusbyrokraateilla on asiassa oma intres-
sinsä. Heitä tarvitaan kiintiöimään koulutus-
paikkoja, valvomaan laatua ja jakamaan rahaa. 

2.	 Onko vain rikkailla 
mahdollisuus opiskella?

Ennen vuotta 1969 opintojen rahoittaminen oli 
selvästikin ongelma. Oli usein tavattoman vai-
kea saada lainaa ja lainalle takaajia. Opintolai-
najärjestelmän myötä tämä ongelma kuitenkin 
pääosin poistui, koska valtio otti kantaakseen 
koko luottoriskin. Tulos näkyi heti opintolai-
nojen suuressa suosiossa, joka jatkui aina 
1980-luvun lopulle asti. 

Tilanne kuitenkin muuttui vuonna 1992 
opintotukijärjestelmän muutoksen myötä. Täl-
löin mm. opintorahan markkamäärä kaksinker-
taistettiin. Opintolainoja ei enää haluta ottaa 
vaan opiskelijat pyrkivät rahoittamaan opin-
tonsa työtuloilla ja opintotuella. Suurin syy 
tähän omituiseen kehitykseen on opintotuella 
ja sen ehdoilla. Normaaliopiskelija voi tukea 
menettämättä ansaita 12 000 euroa vuodessa, 
joka on vielä perusvähennyksen osalta veroton-
ta. Osa työssä olevista nuorista saa palkan li-
säksi opintotukea ja muita etuisuuksia.  

Mutta ei opintolainajärjestelmän suinkaan 
tarvitse olla ainoa tapa järjestää opintojen ra-
hoitus. Tämä on tullut selväksi viimeistään 
Australian ja Englannin kokemusten valossa. 
Englannissa on kahden vuoden ajan sovellettu 
lordi Brownen toimikunnan esitystä korkea-
kouluopetuksen rahoitusmalliksi (Browne 
2010 sekä Kanniainen ja Raivio 2012). Mistään 
mullistavasta keksinnöstä ei kuitenkaan ole 
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kyse, koska Brownen toimikunnan malli on 
hyvin lähellä Australiassa jo yli kaksi vuosikym-
mentä hieman eri muodoissaan voimassa ollut-
ta (ja yhä voimassa olevaa) järjestelmää (Rikala 
ja Rautanen 2008). 

Suomalaisissa tiedotusvälineissä uudistus 
on yleensä kuitattu vain yliopistojen lukukau-
simaksujen nostoksi. Toki yksi piirre uudistuk-
sessa olikin lukukausimaksujen ylärajojen nos-
taminen (ylärajaksi tuli 9000 puntaa). Uudessa 
järjestelmässä opiskelijan ei kuitenkaan tarvitse 
etukäteen maksaa mitään, lukukausimaksut 
peritään keskitetyn (vero)järjestelmän kautta 
vasta, kun opiskelija on päässyt töihin ja ansait-
see tietyn rajan ylittävän määrän (n. 21 000 
puntaa vuodessa). Maksu nousee tulojen mu-
kana, kun taas opintotuki on riippuvainen van-
hempien tuloista. Kaikki voivat ottaa valtion 
takaamaa opintolainaa. 

Perinteisiin lukukausimaksuihin verrattuna 
ero on siinä, että varatonkin opiskelija voi pe-
riaatteessa mennä mihin yliopistoon tahansa 
ilman, että hänen pitäisi velkaantua ”korviaan 
myöten” tai että hänen vanhempiensa pitäisi 
maksaa lukukausimaksut. Se on kuitenkin rei-
lumpaa kuin suomalainen systeemi, jossa edun 
saajat siirtävät maksut niille, jotka eivät pääse 
edusta osalliseksi. Englannin mallissa on vielä 
se etu, että maksuja ei voi kiertää esimerkiksi 
ryhtymällä yrittäjäksi ja muuntamalla palkka-
tulot pääomatuloiksi. 

Tätä taustaa vasten on halpahintaista sanoa 
Englannin mallista, että siinä vain varakkaiden 
lapset pääsevät yliopistoihin. Itse asiassa Brow-
nen toimikunta oli entisen Labour- hallituksen 
asettama ja etenkin entinen pääministeri Tony 
Blair ajoi voimakkaasti uudistusta. 

3.	 Politiikka vastaan taloustiede

Suomessa on vaikea keskustella korkeakoulu-
tuksen maksullisuudesta.  Monille tahoille il-
mainen koulutus on tabu, josta halutaan pitää 
kiinni viimeiseen asti, vaikka tutkimustulokset 
osoittaisivat mitä tahansa. Jos tasa-arvoargu-
mentti ei riitä, voi aina vedota siihen, että kor-
keakouluopetuksen tekeminen maksulliseksi 
on uusliberalismia. Sen vastustaminen ei taas 
vaadi mitään analyyttisia perusteluja. Toinen 
yhtä epäanalyyttinen tapa arvostella Britannian 
mallia on sanoa, että malli tulee Englannista, 
joka on luokka-yhteiskunta, emmekä me halua 
sellaista Suomeen. 

Toinen syy on edellä mainittu edunvalvon-
ta. Yliopisto-opiskelijat ovat ylivoimaisesti par-
haiten järjestäytyneitä eri väestöryhmistä, heil-
lä on parhaat kontaktit poliitikkoihin ja heillä 
on aikaa järjestötoimintaan ja demonstraatioi-
hin. Kun perinteisten poliittisten nuorisojärjes-
töjen vaikutusvalta on vähentynyt ja kun tie 
politiikkaan kulkee yliopistomaailman kautta, 
poliitikkojen perspektiivistä nuoriso samaistuu 
lähinnä korkeakouluopiskelijoihin, vaikka hei-
tä on vain osa koko vuosiluokasta. Samalla hä-
märtyy se tosiasia, että yliopisto-opiskelijat 
ovat muihin nuoriin verrattuna kaikkein etuoi-
keutetuimmassa asemassa koko yhteiskunnas-
sa. Vain harva poliitikko rohkenee ehdottaa 
mitään, joka olisi vastoin opiskelijajärjestöjen 
kantaa.

Globalisaation myötä ulkomaisten opiske-
lijoiden ja työntekijöiden määrä kasvaa, ja en-
tistä suurempi osa suomalaisesta opiskelee ul-
komailla ja muuttaa ulkomaille töihin. Jossain 
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vaiheessa poliitikkojen on pakko ottaa kantaa 
siihen, kuka maksaa ja miten. Usein ajatellaan, 
että ongelmaa ei synny, koska korkeasti koulu-
tetut maksavat koulutuksen takaisin progres-
siivisen verotuksen muodossa. Tämä on kuiten-
kin totta vain osittain. Kun otetaan huomioon 
sekä välilliset että välittömät verot, verojärjes-
telmämme on jo nyt hyvin lähellä tasaverotusta, 
joten siltä suunnalta ratkaisua ei löydy. Siksi 
vähin, mitä voidaan tehdä, on selvittää kunnol-
la, mikä on Suomen kannalta paras tapa järjes-
tää korkeakoulujen ja korkeakouluopintojen 
rahoitus. □
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