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Kysyntd- vai tarjontavetoinen aluekasvu?
Aluetalouksien kehitys Suomessa 1990-2010

Hannu Tervo

Artikkelissa kysytiin, onko aluekasvu Suomessa ollut tarjonta- vai kysyntivetoista ajanjaksolla 1990-2010.
Ovatko ihmiset seuranneet tyopaikkoja vai syntyvitkd tyopaikat alueille, joilla ithmiset haluavat asua? Pidtulos
on, ettd ihmiset seuraavat tyopaikkoja. Subdannevaibeella, vieston koulutustasolla ja aluetyypilli on kuitenkin
huomattava vaikutus. Tulosten mukaan 1990-luvun syvin laman aikana tyépaikat eivit seuranneet viestod, eikd
viesto seurannut tydpaikkoja. Sen sijaan globaalin finanssikriisin aiheuttaman taantuman aikana ibhmiset ovat
edelleen seuranneet tyopaikkoja. Korkeasti koulutettujen osalta vaikutussubteet ovat piinvastaisia kuin koko
tyoikdisen vieston kobdalla. Korkeasti koulutetut ajavat alueellista muutosta erityisesti taloudellisen kasvun

atkana, jolloin tydpaikat seuraavat korkeasti koulutettuja. Aluekohtainen analyysi viittaa samoin mielenkiin-

toisesti sithen, ettd nopeasti kasvavilla suurilla kaupunkialueilla kasvu on tarjontavetoista.

Vuosina 1990-2010 Suomen bruttokansan-
tuote asukasta kohden kasvoi reaalisesti 33
prosenttia. Kasvu on kuitenkin vaihdellut niin
ajallisesti kuin alueellisestikin. Seka periodin
alku- ettd loppupaissa asukasta kohden suh-
teutettu BKT viheni, kun esimerkiksi 1990-lu-
vun loppupuolen kasvu oli nopeaa. Alueiden
viliset kasvuerot ovat myos olleet suuria. Tar-
kasteltaessa taman hetkisid eroja asukasta koh-
den lasketussa bruttokansantuotteessa nih-
didin, etta maakuntien valilla ero on kaksinker-
tainen ja seutukuntien valilla yli nelinkertainen.

Tissa artikkelissa tarkastellaan aluekasvua
periodilla 1990-2010 kysymilld, onko kasvu
tarjonta- vai kysyntavetoista: seuraavatko ihmi-
set tyopaikkoja vai tyopaikat ithmisia? Alueelli-

sen kasvuprosessin luonnetta on analysoitu
Suomessa vain vahin, vaikka aluetaloustietees-
sd kysymysta on tarkasteltu jo kauan (esim.
Borts ja Stein 1964; Lowry 1966; Muth 1971).
Yhti vastausta asiaan ei ole. Aika yleisesti usko-
taan yritysten sijaintipreferenssien ratkaisevan
aluekehityksen suunnan. Suomessakin ajatel-
laan aika yleisesti, ettd ihmiset seuraavat tyo-
paikkoja. Useat tutkimukset erityisesti Yhdys-
valloissa ovat kuitenkin tukeneet myos painvas-
taista vaikutusketjua. Thmiset haluavat asua
mukavilla alueilla, jolloin heiddn preferenssinsa
ajavat alueellista muutosta.

Suomen aluekasvua on luonnehtinut har-
vaan asutulle maalle tyypillisen hajanaisen alue-
ja asutusrakenteen tiivistyminen. Maaseutu on

TTT Hannu Tervo (hannu.t.tervo@jyu.fi) toimii professorina Jyviskylidn yliopiston kauppakorkeakoulussa. Artikkeli on
osa Suomen Akatemian tutkimusprojektia 251071. Kirjoittaja kiittad Antti Suvantoa seki kahta anonyymia lausunnonan-

tajaa rakentavista kommenteista.

191



KAK 2/2014

autioitunut kaupunkiseutujen nopean kasvun
seurauksena. Kaupunkien ja maaseudun pitkin
ajan kehitysti tarkastelleen tutkimuksen mu-
kaan maakuntien keskuskaupunkien seudut
kasvoivat ennen sotia rinta rinnan ymparoivian
maaseudun kanssa (Tervo 2009, 2010a ja
2010b). Kiihtyneen rakennemuutoksen tulok-
sena tilanne alkoi sotien jalkeen muuttua, kun-
nes noin 1970-luvulta lihtien nopeasti kasva-
neet ja alueellisesti laajenneet maakuntakes-
kukset vaikuttivat jo negatiivisesti vaikutusalu-
eensa ulkopuolelle. Kaupunkiseudut loistivat
yha voimakkaampina kiintotdhtind samalla,
kun kaupungistumisen varjo levittaytyi ympa-
ristoonsa.

Ilman vahvaa keskusta jaineet maakunnat
eivit ole menestyneet. 1990-luvun alun syvin
laman jalkeinen kehitys perustui vientiin ja
osaamisintensiivisiin toimialoihin. Kilpailuky-
kyisimmit aluetaloudet olivat niit4, joissa oli
vahva keskus ja erityisesti niit4, joissa oli yli-
opisto. Muuttoliike kiihtyi niihin keskuksiin.
Esimerkiksi uusista tyopaikoista yli kaksi kol-
masosaa syntyi 1990-luvun alun syvin laman
jalkeen kolmelle suurimmalle kaupunkiseudul-
le: Helsinkiin, Tampereelle ja Turkuun.
2000-luvulla kehitys hieman tasoittui, joskin
suurin osa alueista edelleen menettia tasaisesti
viestoddn ja tyopaikkojaan.

Tarkasteluissa kaytetadan tyopaikka- ja vies-
toaineistoja ja kahta menetelmia. Ensimmii-
nen tarkastelu perustuu tutkimusalan kirjalli-
suudessa paljon kiytettyyn, Carlinon ja Millsin
(1987) kehittamadn alueelliseen sopeutumis-
malliin (Regional Adjustment Model) eli yksin-
kertaisen dynaamisen sopeutumismallin sovel-
tamiseen viesto- ja tyOpaikka-aineistoon. Ai-
kaisempi tutkimus osoittaa dynaamisten sopeu-
tumisprosessien toimivan (Carruthers ja Mul-
ligan 2007), mutta eri tutkimusten johtopaa-
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tokset prosessien luonteesta vaihtelevat paljon
(Hoogstra ym. 2005; de Graaff ym. 2012).
Tiassa tutkimuksessa viestomuuttujina kiyte-
tadn koko tyoikaista videstda ja erikseen kor-
keasti koulutettua viestod. Pyrkimykseni on
saada vastaus kysymykseen, onko inhimillisen
padoman keskittymiselld merkitysta vdeston ja
tyopaikkojen kasvun toisistaan riippuvissa pro-
sesseissa. Tutkimusperiodi jaetaan eri ajanjak-
soihin, jolloin voidaan tarkastella taloudellisten
suhdanteiden vaikutusta. Kiinnostuksen koh-
teena on etenkin 1990-luvun alun syvin laman
vaikutus alueellisen kasvuprosessin luontee-
seen seka viesto- ja tydpaikkakasvun keskinai-
seen suhteeseen.

Alueellisen sopeutumismallin ongelmina
on, ettd se hyodyntdd vain tarkastelujakson
alku- ja paitevuotta ja olettaa samankaltaiset
vaikutussuhteet kaikilla alueilla. Tutkimuksen
toisessa, Granger-kausaalisuuden kisitteeseen
perustuvassa tilastollisessa analyysissa kayte-
tadan paneeliaineistoa, mutta ei oleteta paneelin
jasenten (alueiden) kohdalla homogeenisia vai-
kutussuhteita. Kiinnostuksen kohteena on eri-
tyisesti se, onko nopeasti kasvavien kaupunki-
keskusten ja muiden alueiden vililli eroja.
Hypoteesina on, etti tydpaikat seuraavat ihmi-
sid erityisesti menestyvilld ja miellyttavilla alu-
eilla, joissa ihmiset haluavat asua ja joihin he
haluavat muuttaa.

Seuraavassa luodaan aluksi katsaus aikai-
sempaan tutkimuskirjallisuuteen. Siina paa-
huomio kohdistetaan alueelliseen sopeutumis-
malliin ja silld saatuihin tuloksiin. Toinen jakso
esittelee kiytetyn aineiston. Kolmas jakso esit-
telee tutkimuksessa kiytetyt menetelmit eli
alueellisen sopeutumismallin ja Grangerin kau-
saalisuustesteihin perustuvan menetelmin. Jak-
so 4 raportoi molemmilla menetelmilld saadut



tulokset. Lopuksi tulokset kootaan yhteen ja
pohditaan niiden merkitysta.

1. Teoriatausta ja aikaisempi
tutkimuskirjallisuus

Alue- ja kaupunkitaloustieteilijat ovat jo yli 50
vuoden ajan pohtineet aluekasvun perimmaisia
syitd. Seuraavatko ihmiset tyopaikkoja vai tyo-
paikat ihmisia? Kasvavatko alueet, koska yri-
tykset luovat tyopaikkoja ja thmiset seuraavat
perissd? Vai siirtyvitko ihmiset mukaville alu-
eille elimisen laatuun ja muihin ei-taloudelli-
siin syihin liittyvien syiden takia ja yritykset
seuraavat perissd saadakseen tyontekijoita ja
tarjotakseen palveluita alueen kasvaneelle vi-
estolle (Freeman 2001; Partridge ja Rickman
2003; Ferguson ym. 2007)? Kysymys on tieten-
kin kana-muna-tyyppisesta kiistelysta - kumpi
on ensin, kysynti vai tarjonta? Asian pohtimi-
nen ja vastauksen etsiminen saattaa kuitenkin
auttaa ymmartamidn toteutuvia kasvuproses-
seja.

Carlino ja Mills (1987) esittelivit yleisen
tasapainon ideaan perustuvan mallin mairit-
tadkseen, miten viesto ja tyollisyys vaikuttavat
toisiinsa alueellisessa kasvuprosessissa. Lihto-
kohtana oli tavanomainen tasapainomalli, mis-
sd seki kotitaloudet ettd yritykset ovat maan-
tieteellisesti liilkkuvia. Kahden yhtilon mallia,
alueellista sopeutumismallia, kiytettiin kuvaa-
maan prosessin luonnetta (Mulligan ym. 1999;
Carruthers ja Vias 2005). Mallissa oletetaan
viestd- ja tyollisyysmuutosten johtavan paikal-
listen olosuhteiden maarittim4d tasapainoa
kohti.

Alueellisen sopeutumismallin perusoletuk-
sena on, ettd vaeston ja tyollisyyden muutokset
ajavat toisiaan — ne ovat endogeenisesti maa-
rdytyvid. Yritysten ja kotitalouksien oletetaan
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sopeutuvan epitasapainoon jakautuneiden vii-
veiden mukaisten sopeutumisyhtialéiden mu-
kaan. Mallissa vieston (tyollisyyden) muutos
tarkasteluperiodilla asetetaan riippuviksi vii-
meisen vuoden tyollisyyden (vdeston), ensim-
miisen vuoden viestdn (tyollisyyden) seka
muiden eksogeenisten tekijoiden kanssa (Car-
lino ja Mills 1987). Osittaisen tasapainoidean
mukaisesti viestd ja tyollisyys hakeutuvat koh-
ti tuntematonta spatiaalista tasapainoa, joka on
teoreettisesti saavutettavissa, mutta jota ei voi-
da havaita. Kotitaloudet tekevit aluevalintansa
maksimoidakseen hyotynsa. Yksiloiden hyoty
maksimoidaan hyodykkeiden ja palvelusten
kulutuksen, tydpaikan liheisyyden seki alueen
"miellyttdvyyden” (amenity) suhteen. Jalkim-
maisiin sisaltyvit sekd luontotekijit etta paikal-
lisesti tuotetut palvelut yms. (Carruthers ja
Vias 2005; Carruthers ja Mulligan 2005). Yri-
tykset valitsevat optimaalisen sijaintipaikan
maksimoidakseen voittonsa. Optimaalinen si-
jaintipaikka maardytyy agglomeraatiohydtyjen,
alueiden suhteellisen edun, palkkaerojen, lii-
kenneverkostojen, tyon tarjonnan ja muiden
tuotantoon vaikuttavien tekijoiden suhteen.
Vieston ja tyollisyyden taydellistd spatiaalista
jakaumaa ei koskaan saavuteta, mutta talouden
voidaan tulkita olevan koko ajan sopeutumassa
sitd kohti.

Alueellista sopeutumismallia kéyttdneet tut-
kimukset antavat osaltaan vastauksia keskuste-
luun aluekehityksen luonteesta. Carlino ja
Mills (1987) analysoivat 1970-luvun kehitysta
Yhdysvalloissa piirikuntatason aineistolla.
Clarkin ja Murphyn (1996) seurantatutkimuk-
sessa vastaavaa kehitystd on analysoitu 1980-lu-
vun aineistolla. Naiden tutkimusten mukaan
duaalinen, kaksisuuntainen kausaliteetti seka
vakaa kasvu luonnehtivat viesto- ja tyollisyys-
kehitystd Yhdysvalloissa.
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Sittemmin alueellista sopeutumismallia tai
sen muunnelmia on kaytetty lukuisissa tutki-
muksissa. Meta-analyysissaan Hoogstra ym.
(2005) loysivit 37 aikavalilld 1987-2003 jul-
kaistua tutkimusta, joissa oli sovellettu Car-
linon ja Millsin lahestymistapaa. Meta-analyysi
osoitti, ettd yhti selkeda vastausta kasvuproses-
sin luonteesta ei ole. Enemmin empiirista evi-
denssia oli kuitenkin vaikutusketjun "tyopaikat
seuraavat ihmisia” kuin painvastaisen vaikutus-
ketjun "ihmiset seuraavat tyopaikkoja” puoles-
ta. Yhteensad 308:sta tutkimustuloksesta 15 %
osoittaa kaksisuuntaista kausaalisuutta, 28 %
tunnistaa, ettd ”ihmiset seuraavat tyopaikkoja”
ja32 % tunnistaa painvastaisen prosessin, jos-
sa "tyOpaikat seuraavat ihmisia”. Tuloksista 26
% ei osoita varmasti vallitsevaa mekanismia
(ks. myos de Graaff ym. 2012).

Toisistaan poikkeavat tulokset ja johtopaa-
tokset voivat viestid siitd, ettd tutkimuskohtai-
silla metodisilla ratkaisuilla on vaikutusta. Tu-
los voi merkitd myos sitd, ettd kausaliteetti to-
siasiallisesti vaihtelee eri ajankohtien, alueiden
ja tyopaikkojen kesken, eli tulokset kuvaavat
reaalimaailman eroja (Carruthers ja Vias 2005;
Hoogstra ym 2011). Yhdysvalloista saadut tu-
lokset voivat hyvinkin olla erilaisia kuin muista
maista, erityisesti Euroopasta, saadut tulokset
(Ferguson ym. 2007; de Graaff ym. 2012). Use-
at yhdysvaltalaistulokset osoittavat vaikutus-
ketjun kulkevan viestosta tydpaikkoihin, Myos
Hoogstran ym. (2005) monia tekijoitd kontrol-
loiva meta-analyysi vahvisti tuloksen. Ferguson
ym. (2007) osoittivat Kanadan aineistolla, ettd
sekd alueen "miellyttavyys” ettd taloudelliset
tekijat ovat tarkeita kaupunkialueiden viesto-
muutoksia maarittavina tekijoind, kun taas
maaseutu-alueilla dominoivat taloudelliset te-
kijdt. Tkakohorttien suhteen havaittiin vaihte-
lua kummankin tyyppisilld alueilla. Kahdella
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ikaryhmalld eli nuorilla ja eldkeikda lahestyvilla
tyontekijoilla alueen ”miellyttavyys” oli tar-
kedmpi kuin taloudelliset tekijit (Ferguson ym.
2007; Brown ja Scott 2012). Hoogstran ym.
(2011) Alankomaiden pohjoisosien aineistolla
tehdyn metaregression tulokset viittaavat sii-
hen, ettd ajan myota on yha enemman kaymas-
sd niin, ettd tyopaikat seuraavat ihmisia. He
uskovat timin kertovan siirtymisti tietoval-
taista taloutta kohti. Erityisesti osaavat, pitkal-
le koulutetut tyontekijit valitsevat asuinpaik-
kansa pikemmin henkilokohtaisten preferens-
siensd ja paikallisen ”miellyttavyyden” kuin
vain ansaintamahdollisuuksien perusteella.

2. Aineisto

Tutkimuksen aineisto on keratty Tilastokes-
kuksen PW-Web tietokannoista. Seutukunta-
jakoon perustuva alueluokitus on vuodelta
2011, jolloin seutukuntien maira oli 67. Ahve-
nanmaa on jitetty analyysin ulkopuolelle.
Useista kunnista koostuvat seutukunnat kuvaa-
vat likimadraisesti paikallisia tyomarkkina-
alueita. Jalkimmaisessa analyysissa omana ryh-
minian on tarkasteltu kolmea suurinta kau-
punkialuetta eli Helsingin, Tampereen ja Tu-
run seutukuntia.

Analyysissa tarvitaan muuttujat, jotka ku-
vaavat viesto- ja tyopaikkakehitystd. Vieston
osalta kiytetaan kahta muuttujaa, joista ensim-
miinen kuvaa tydikaistd vdestod (tdssd tutki-
muksessa 15-69 vuotiaat) ja toinen korkeasti
koulutettua viestod, jolla on ylempi korkea-
koulututkinto tai tutkijakoulutusasteen tutkin-
to. Tyollisyysmuuttuja perustuu tyossakayntiti-
lastoon, mika kuvaa ns. paivaviestod eli alueel-
la tyossakayvia henkiloitd (alueen tyopaikkoja).

Taulukko 1 kertoo, miten viesto ja tyopai-
kat Suomessa kehittyivit tutkimusperiodin ai-
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Taulukko 1. Viesto- ja tyopaikkakasvu ajanjaksolla 1990-2010, %

Alue Koko tyoikdinen viestd Korkeasti koulutettu viesto  Tyopaikat
Suomi +6,8 +1343 +1,0
Kolme suurinta kaupunkiseutua +243 +137,3 +13,0
Muut alueet 2,5 +130,0 -8,9
Lihde: Tilastokeskus
Kuvio 1. Tyopaikkojen kebitys 1990-2010
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kana eli vuosina 1990-2010. Tana aikana vies-
tomadra lisddantyi 7 prosenttia, kun tyopaikat
kasvoivat vain prosentin. Inhimillinen pazoma
kasvoi nopeasti. Kahden vuosikymmenen aika-
na korkeasti koulutettujen mairi enemmin
kuin kaksinkertaistui periodilla. Taulukko an-
taa myos karkean kuvan alue-eroista. Suurten
kaupunkialueiden ryhmissa vdestomaira kas-
voi lahes neljannekselld, kun se muiden seutu-
kuntien ryhmissa pieneni. Tyopaikkamaira
kasvoi suurilla kaupunkiseuduilla yhteensa 13
prosenttia ja viheni muiden seutukuntien ryh-
missa lahes 9 prosenttia.! Korkeasti koulutet-

I Muiden seutukuntien rybmdssi oli myds sekd viestidin
etti tyopaikkojaan kasvattaneita seutukuntia. Edellisii oli
yhteensd 16 ja jilkimmadisid 11. Aluerajaus haluttiin kuiten-
kin kohdistaa vain suurimpiin kaupunkiseutuibin.

e — N

2000 2005 2010

tujen ryhmin osalta alue-erot eivit ole suuria.
Kummassakin alueryhmissa koulutustaso kas-
voi lahes samalla vauhdilla. Havainto korostaa
inhimillisen pddoman analyysin merkitysta
aluekasvun kausaliteettiprosessissa.

Kuvio 1 kertoo tyopaikkamairin ajallisen
kehityksen tutkimuksen kahdessa alueryhmas-
sd ja koko Suomessa. Kuvio osoittaa selvasti
periodin alku- ja loppupuolelle osuneiden kah-
den laman vaikutukset tyopaikkamaariin.
1990-luvun alun syvi lama aiheutti kummassa-
kin alueryhmissa tyollisyyden nopean pudo-
tuksen. Tyollisyys lahti uudelleen nousuun
vuonna 1993 kasvun kuitenkin ollessa selvisti
nopeampaa kolmella suurella kaupunkialueella
kuin muilla alueilla. Timzn tuloksena kolmen
suurimman kaupunkiseudun tyopaikkaosuus
kasvoi 39 prosentista 45 prosenttiin. Myos glo-
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baali finanssikriisi periodin loppupuolella ni-
kyy kuviossa alenevana tydllisyytena. Viliin
jadvani periodina 1994-2007 tyollisyys kasvoi.
2000-luvun taitteeseen osunut informaatiotek-
nologiakuplan puhkeaminen ei juuri niy tyo-
paikkaluvuissa.

3. Menetelmait

Alueellisen sopeutumisen mallit ovat osittaisen
sopeutumisen malleja, joissa viesto- ja tyopaik-
kamiirien oletetaan mukautuvan tuntematon-
ta spatiaalista tasapainoa kohden (Mulligan
ym. 1999; Carruthers ja Mulligan 2007). Alu-
eellisissa tasapainomalleissa viesto ja tyollisyys
kuvataan toinen toisensa funktioina. Tuloksena
on kahden yhtalon simultaanimalli, missa vies-
tomuutos ajankohtien # ja #1 vililla mallitetaan
tyollisyyden funktiona, ja pdinvastoin. Carrut-
hersia ja Mulligania (2007) seuraten johdettu
estimoitava malli on seuraava:

(1) In(pe/pr1) = Qo +asIne; + azINPrs + Ept
(1) In(e/er1) = Bo + B1Inp; + BzIN€r1 + Eot

Yhtiloissd p ja e kuvaavat vieston ja tyolli-
syyden muutosta, «,, a;, @, B,, B; ja B, esti-
moitavia parametreja seki g,, ja &, stokastisia
virhetermeja. #-1 ja ¢ kuvaavat kahta toisiaan
seuraavaa ajankohtaa. Saadut parametriesti-
maatit o, ja B, maarittavit sen, millainen riip-
puvuussuhde on tyollisyyden ja vieston kehi-
tyksen valilli. Jos molemmat parametrit ovat
positiivisia ja merkitsevia, tulos on duaalinen ja
todistaa kaksisuuntaisesta kausaalisuudesta (ih-
miset seuraavat tyopaikkoja ja tyopaikat seu-
raavat ihmisia). Jos vain «; on positiivinen ja
merkitsevi, kausaalisuus kulkee tyollisyydesta
viestoon (ithmiset seuraavat tydpaikkoja), ja jos
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vain B, on positiivinen ja merkitseva, kausaali-
suus kulkee viestosti tyollisyyteen (tyopaikat
seuraavat ihmisia).

Tyypillisesti malli on sisdltanyt perusmuut-
tujien lisaksi useita eksogeenisia muuttujia
(mallin teoriataustasta ks. jakso 1). Téssa tutki-
muksessa sosioekonomisia tai muita kontrolli-
muuttujia ei oteta mukaan, silla analyysi halu-
taan rajata ydinkysymyksen, viesto- ja tyopaik-
kakehityksen keskinidisen suhteen, tarkaste-
luun. Ratkaisulle antaa tukea Mulliganin ym.
(1999) tutkimus, jossa osoitettiin alueellisen
sopeutumismallin toimivan my6s ilman muita
eksogeenisia muuttujia. Endogeenisia muuttu-
jia sisaltdvd malli on tyypillisesti estimoitu kak-
sivaiheisella pienimmin neliosumman tai vas-
taavalla menetelmalld harhattomien estimaat-
tien tuottamiseksi. Tyypillisesti on kaytetty #-1
periodin havaintoja instrumenttien muodos-
tuksessa. Sopivien instrumenttimuuttujien 5y-
taiminen on ongelma, johon alan kirjallisuus on
kiinnittanyt vain vihian huomiota (ks. kuiten-
kin Carruthers ja Vias 2005; Vermeulen ja van
Ommeren 2009).

Tutkimuksen toinen menetelmi perustuu
Grangerin ei-kausaalisuuskisitteeseen ja aika-
stationaarisen vektoriautoregressiivisen mallin
(VAR) soveltamiseen paneeliaineistossa. Johto-
ajatuksena on kayttada hyodyksi tutkimusperio-
din jokaisen vuoden sisaltdmad informaatiota,
ja vilttdd oletus, ettd kaikki alueet kayttaytyisi-
vit samankaltaisesti. Mallissa jokaiselle poik-
kileikkausyksikolle (alueelle) 7 (7 =1,..., N) ja
ajanjaksolle 7 (# = 1,...,T) voidaan kirjoittaa

D D
3) yia= Z)/(kyi,t—k + Z/J’i(k).xi,t—k + Vi,
=1 =1

missd v, = o; + &, ovat 2.z.d. (0, 0,?) ja p on
viiveiden lukumiiri. Estimoinnissa tyollisyys-
ja vdestomuutosta kiytetadn vuorotellen riip-



puvina ja riippumattomina muuttujina y ja x.
Muuttujista otetaan luonnolliset logaritmit,
jotka differensioidaan stationaarisuuden saa-
vuttamiseksi. Autoregressiiviset kertoimet y®
ja regressiokertoimet 8% oletetaan identtisiksi
kaikille viiveille. Edelleen oletetaan, etta ker-
toimet y® ovat identtisia kaikille poikkileik-
kausyksikoille, kun taas kertoimien 8% salli-
taan vaihdella niiden yksikdiden kesken. Niin
madritettyna kysymyksessd on kiinteiden ker-
toimien paneelimalli.

Granger-testien soveltamisessa paneeliai-
neistoon otetaan huomioon havaintoyksikoi-
den eli alueiden mahdollinen heterogeenisuus.
Menetelma sallii alueille erilaiset vakiotermit o
ja regressiokertoimet B%. Mallissa (3) kausaa-
lisuuden mairitelma edellyttda regressiokertoi-
mien lineaaristen rajoitteiden testausta. Testaus
etenee kolmivaiheisesti. Aluksi testataan homo-
geeninen ei-kausaalisuushypoteesi (Homzogeno-
us Non Causality, HNC), jolloin nollahypotee-
sina on, ettd kaikkien alueiden vililld vallitsee
ei-kausaalinen tilanne. Jos HNC-hypoteesi
hylitdan, seuraavaksi testataan homogeeninen
kausaalisuushypoteesi (Homzogenous Causality,
HC), jolloin nollahypoteesina on, ettd kausaa-
lisuus koskee kaikkia alueita. Jos vaiheiden 1 ja
2 hypoteeseja ei voida hylatd, testausprosessi
padttyy tihan vaiheeseen. Muuten testataan
vield heterogeeninen kausaalisuushypoteesi
(Heterogeneous Non Causality HENC) , jolloin
etsitdan, milld alueilla vallitsee kausaalisuus ja
milld ei. Waldin testisuureisiin perustuvaa tes-
tausta varten estimoidaan seki rajoittamaton
malli (3) etta kulloistakin hypoteesia vastaavat
rajoitetut mallit ja muodostetaan testisuureet
saatujen jaannosnelidsummien avulla. Esti-
moinnit tehdddn suurimman uskottavuuden
estimointeina, mika tdssi tapauksessa vastaa
kiinteiden kertoimien estimaattoria. Kédytin-
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nossi operoidaan rajoitetun regression teknii-
kalla. Testausmenettely hypoteeseineen ja tes-
tisuureineen on esitetty tarkemmin julkaisuissa
Tervo (2009; 2010a) ja esimerkiksi Hurlinin ja
Venetin (2001) artikkelissa.

4. Tulokset

Kaksivaiheisella pienimmin neliosumman me-
netelmilld estimoidun alueellisen sopeutumis-
mallin tulokset on esitetty taulukoissa 2 ja 3.
Viestomuuttujana on kaytetty sekd tydikaista
viestoa (taulukko 2) ettd korkeasti koulutettua
viestod (taulukko 3). Estimoinnit tehtiin seki
koko tutkimusperiodille 1990-2010 etti kol-
melle osaperiodille, jotka oli muodostettu kan-
santalouden suhdannevaiheiden mukaan (vrt.
kuvio 1). Jaottelussa kaytettiin kolmea osape-
riodia eli kahta lamaperiodia 1990-1994 ja
2007-2010 sekd yhtd kasvuperiodia 1994-
2007. Kasvuperiodin jakamista kolmeen alipe-
riodiin kokeiltiin myos (ks. alaviite 2).

Koko periodin osalta tulokset poikkeavat
merkittavisti toisistaan siita riippuen, kayte-
taankod viestomuuttujana tyoikdistd viestoa
kokonaisuudessaan tai vain korkeasti koulutet-
tua viestod. Ensimmaiisessd tapauksessa vies-
tomallin kohdalla tydpaikkamuuttuja on posi-
tiivinen ja tilastollisesti erittaiin merkitsevi.
Odotusten mukaisesti viestomuuttuja periodil-
la -1 (1990) saa negatiivisen kertoimen. Tyo-
paikkamallin kohdalla kerroinestimaatit sen
sijaan eivit ole tilastollisesti merkitsevia. Joh-
topaitoksend koko tydikdisen vieston osalta
estimoidusta sopeutumismallista on se, etta
ihmiset seuraavat tyopaikkoja. Toisessa tapauk-
sessa, jossa vdestomuuttujana kaytetdan kor-
keasti koulutettua viestod, saadaan painvastai-
nen tulos. Inhimillisti pdiomaa kuvaavalla
vaestomallilla ei saada merkitsevid tuloksia,
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Taulukko 2. Alueellinen sopeutumismalli: estimointitulokset koko viestélli

Viestdmuutos Tyopaikkamuutos Paitelma
Kerroin t-testisuure Kerroin t-testisuure
1990-2010 PJ
Tyopaikat t 4,79
Viesto t-1 -3,74
Viesto t -1,583 -1,06
Tyopaikat t-1 1,775 1,13
Vakio -0,024 -1,13 -1,349%** -3,54
R2 0,831 0,021
1990-199%4 NI
Tyopaikat t 0,051 1,52
Viesto t-1 -0,038 -1,07
Viesto t -0,136* -1,88
Tyopaikat t-1 0,138%** 2,04
Vakio -0,096* -0,153 -1,45
R2 0,406 0,041
1994-2007 PJ
Tyopaikat t 0,283 *** 387
Viesto t-1 -0,241%** 2,92
Viesto t -0,357 -1,28
Tyopaikat t-1 0,457 1,59
Vakio -0,315* -1,97 -0,653%** -3,93
R2 0,782 0,242
2007-2010 PJ
Tyopaikat t 0,071** 2,15
Viesto t-1 -0,058 -1,66
Viesto t 0,027 0,53
Tyopaikat t-1 -0,013 -0,27
Vakio -0,097** -2,09 -0,198** 2,45
R2 0,587 0,155

Selitykset: PJ (people follow jobs) = ihmiset seuraavat tydpaikkoja, JP (jobs follow people) = tydpaikat seuraavat ihmisid; NI
(no interaction) = ei vuorovaikutusta. */*/** = tilastollisesti merkitsevi 10/5/1 %:n todenndikdisyydelld.

kun taas tyopaikkamallilla saadaan. Siina kor-
keasti koulutetun vdestdmuuttujan merkitseva
positiivinen kerroin viittaa tyopaikkojen seu-
raavan (korkeasti koulutettuja) ihmisia.
Osaperiodilta 1994-2007 saadut tulokset
johtavat samoihin paitelmiin kuin koko perio-
dilla saadut tulokset. Niiden mukaan ihmiset
seuraavat tyopaikkoja, kun taas tydpaikat seu-
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raavat korkeasti koulutettuja ihmisid.2 Sen si-
jaan 1990-luvun syvin laman aineistolla tulok-
set ovat erilaiset. Tyopaikkojen vahetessa ja

2 Némi tulokset eivit muutu, vaikka periodi jaettaisiin

vieli kolmeen osaperiodiin: 1994-2000, 2000-2002 sekd
2003-2007. Vuositubannen vaihteen ICT-kuplan pubkeamni-
sesta seurannut taantuma ei niyttiisi vatkuttaneen viesto- ja
tyopaikkakehityksen viliseen subteeseen alueilla.
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Taulukko 3. Alueellinen sopeutumismalli: estimointitulokset korkeasti koulutetulla viestolli

Viestomuutos Tyopaikkamuutos Paitelma
Kerroin t-testisuure Kerroin t-testisuure
1990-2010
Tyépaikat t 20,107 0,84 P
Inhimillinen padomat-1 0,148 1,40
Inhimillinen padoma t 0,153 %%* 3,77
Tydpaikat t-1 0,093 1,70
Vakio 0,786 1,43 -0,3647%** -1,41
R2 0,096 0,620
1990-199%4 PJ
Tydpaikat t 0,076* 1,94
Inhimillinen padomat-1 -0,060* -1,93
Inhimillinen padoma t 0,018 0,77
Tydpaikat t-1 -0,014 -0,45
Vakio -0,142 -0,78 -0,189 -1,25
R2 0,085 0,062
1994-2007 P
Tydpaikat t 20,202+ 237
Inhimillinen pddoma t-1 0,223%** 319
Inhimillinen padoma t 0,132%%* 3,99
Tydpaikat t-1 -0,085% 1,88
Vakio 0,872%* 2,37 -0,053 -0,25
R2 0,213 0,648
2007-2010 NI
Tydpaikat t 20,027 1,40
Inhimillinen padomat-1 0,029 1,92
Inhimillinen padoma t 0.022 1,58
Tydpaikat t-1 0,014 10,80
Vakio 0,155* 1,98 -0,059 -0,73
R2 0,105 0,173

Selitykset: P (people follow jobs) = ihmiset seuraavat tyopaikkoja; JP (jobs follow people) = tydpaikat seuraavat ihmisii; NI
(no interaction) = ei vuorovatkutusta. */*/** = tilastollisesti merkitsevi 10/5/1 %:n todenndkdoisyydelli.

tyottomyyden dramaattisesti kasvaessa aluei-
den vilinen tyovoiman litkkuvuus romahti.
Timian seurauksena viestd- ja tyopaikkakehi-
tyksen suhde oli erilainen kuin laman jalkeen.
Koko viestdn osalta tulokset viittaavat sithen,
ettei yhteyttd viesto- ja tyopaikkakehityksen
vililla ollut. Tyopaikat eivit seuranneet vies-
tod eikd viestd tyopaikkoja. Sen sijaan, ehka

yllttden, korkeasti koulutetut nayttiisivit seu-
ranneen tyopaikkoja toisin kuin laman jilkei-
selld kasvuperiodilla. Koska aineisto ei ulotu
aikaan ennen 1990-luvun lamaa, kysymys siiti,
kertovatko tulokset vain syvin laman vaikutuk-
sesta vai olisiko 1990-luvun puolivilin jalkeen
tapahtunut pysyvd muutos viesto-tyopaikkake-
hityksen suhteessa, jd4 tdssd vastausta vaille.
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Taulukko 4. Homogeenista ei-kausaalisuutta (HNC-hypoteesi) ja homogeenista kausaalisuutta (HC-hypoteesi) koskevat

testaustulokset

Kausaalisuuden Viesto — tyopaikat

suunta ja viiveet Frine Fic

Korkeasti koulutetut — tydpaikat

FHNC FHC

Tydpaikat seuraavat ihmisid/korkeasti koulutettuja

Viive 1 1,294* 0,604 1,630%** 1,260*
Viive 2 0,541 0,560
Viive 3 0,357 - 0,293
Yviiveet 1,324%* 1,308* 1,062

Thmiset/korkeasti koulutetut seuraavat tyopaikkoja
Viive 1 2,268%** 2,428%** 1,776%%* 1,710%**
Viive 2 0,702 0,907
Viive 3 0,438 - 0,424 -
Yviiveet 1,313* 1,986%** 1,490%** 1,743%%*
Selitykset:* = tilastollisesti merkitsevd 10/5/1 % :n todennikdisyydelld.

Viimeisen osaperiodin (2007-2010) osalta
tulokset ovat koko vieston osalta samat kuin
edeltavilld ajanjaksolla: ihmiset seuraavat tyo-
paikkoja. Globaalin finanssikriisin seurauksena
syntynyt talouden laskusuunta ei siis vaikutta-
nut viestd- ja tydpaikkakehityksen suhteeseen.
Korkeasti koulutettujen ihmisten osalta tulos
kuitenkin poikkeaa aiemmasta. Tyopaikkake-
hityksen ja korkeasti koulutettujen mairin va-
lill4 ei ollut yhteyttd. Tyopaikat eivit globaali-
sen taantuman aikana endi seuranneet kor-
keasti koulutettuja.

Seuraavaksi viesto- ja tydpaikkakehityksen
suhdetta tarkastellaan toisella menetelmalla,
paneeliaineistoon sovelletulla Granger-analyy-
silla. Paneeli sisiltai tiedot 67 alueen osalta 20
vuoden ajalta, joten havaintoja on kaikkiaan
1340. Ensimmaiisend vaiheena on testata ho-
mogeeniset ei-kausaalisuushypoteesit (HNC),
joissa nollahypoteesina on, etti viesto- ja tyo-
paikkakehityksen vililld ei ole kausaalisuutta
kumpaankaan suuntaan. Testaukset tehtiin vii-
veilla 1-3 seka viiveiden yhteenlasketulla sum-
malla (Yviive). Tassd oletuksena oli, ettd kaikel-
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la, mika on tapahtunut viimeisten kolmen vuo-
den aikana, voi olla vaikutusta. Tulokset osoit-
tavat kaikkien neljin testisuureen olevan mer-
kitsevid viiveilla 1, mutta ei viiveilld 2 ja 3
(taulukko 4). Summaviiveiden kohdalla saatiin
my6s merkitsevit tulokset lukuun ottamatta
kausaalisuustestia, jossa tarkasteltiin suhdetta
“tyopaikat seuraavat korkeasti koulutettuja”.
Edellisten tulosten perusteella homogeeni-
nen ei-kausaalisuushypoteesi voidaan hylata
kaikissa tilanteissa: ainakin yhden alueen koh-
dalla on kumpaankiin suuntaan kulkevaa
Granger-kausaalisuutta viesto- ja tyopaikkake-
hityksen valilld. Toisessa vaiheessa testataan
homogeeniset kausaalisuushypoteesit HC vii-
veilld 1 ja Yviiveet. Nollahypoteesina on nyt,
ettd kausaalisuus koskee kaikkia alueita eli ettd
tyopaikat seuraavat viestoa kaikilla alueilla tai
ettd viesto seuraa tyopaikkoja kaikilla alueilla.
Hypoteesi, jonka mukaan vieston kasvu aihe-
uttaa tyopaikkakasvua kaikilla alueilla, hyla-
taan tilanteessa, jossa viiveet on summattu,
mutta ei viiveelld yksi (taulukko 4). Hypoteesi
homogeenisesta kausaalisuudesta tyopaikka-
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Taulukko 5. Heterogeenista kausaalisuutta koskevat testaustulokset (HENC-hypoteesi): kolme suurinta kaupunkialuetta

Kausaalisuuden Viesto — tyopaikat Korkeasti koulutetut — tyopaikat
Frenc Frenc

Tyopaikat seuraavat ihmisid/korkeasti koulutettuja

Viive 1 1,394 0,768

Yviiveet 3 215%* (0,720)
Thmiset/korkeasti koulutetut seuraavat tydpaikkoja

Viive 1 0,490 0,130

Yviiveet 0,176 0,031

Selitykset: */*

kasvusta viestokasvuun hylataan taas seka vii-
veelld 1 ettd summaviiveilld. Myos korkeasti
koulutettujen osalta hypoteesit hylitaian kaik-
kien kolmen Fyyc -testisuureen ollessa merkit-
sevii.

Paidtelmina kahden ensimmiisen testausvai-
heen jalkeen on, ettd tyopaikat seuraavat seka
viestod etta korkeasti koulutettuja joillain alu-
eilla, mutta ei kaikilla. Samoin tuloksena on,
ettd viesto seki korkeasti koulutetut seuraavat
tyopaikkoja joillain alueilla, mutta ei kaikilla.
Harjoitelman mukaan kausaaliset prosessit ei-
vit ole siis samankaltaisia alueiden kesken. So-
vellettavan paneeli-Granger-analyysin kolman-
tena ja viimeiseni vaiheena on tutkia, milla
alueilla kausaalisuutta on ja milli ei eli testata
heterogeeninen ei-kausaalisuushypoteesi (He-
terogeneous Non Causality, HENC). Alueiden
lukumaiirin ollessa suuri (67) testausta ei tehda
jokaisen alueen kohdalla erikseen, vaan tarkas-
tellaan yhdessi vain kolmen suurimman kau-
punkialueen ryhmai eli Helsingin, Tampereen
ja Turun seutukuntia, joissa tyopaikat, vaestd
ja inhimillinen p4daoma ovat kasvaneet nopeas-
ti. Edellisten tulosten osoittamana testisuuret
laskettiin seki viiveelld 1 ettd summaviiveill4.
Tulokset osoittavat testisuureiden olevan ei-
merkitsevi yhti tulosta lukuun ottamatta: tes-
tisuure Fypye on merkitsevd summaviiveiden

‘= tilastollisesti merkitsevi 10/5/1 % :n todenndkdisyydelld.

osalta hypoteesin "tyopaikat seuraavat ihmisia”
kohdalla (taulukko 5). Tulos viittaisi siihen,
ettd nopeasti kasvavilla kaupunkialueilla tyo-
paikat seuraavat viestod.’

5. Loppupddtelmat

Aluetaloustieteessa on usein esitetty kysymys
siita, onko alueen taloudellinen kasvu tarjonta-
vai kysyntivetoista. Yksiselitteistd vastausta
tahan kysymykseen ei ole saatu. Suomessa asi-
aa ei aikaisemmin ole tutkittu. Téss# artikkelis-
sa on raportoitu kahden, sindnsi yksinkertai-
sen ekonometrisen testin tulokset Suomen eri
alueiden viesto- ja tyopaikkakasvusta ajanjak-
solla 1990-2010. Tarkastelujen lihtokohtana
oli ajatus, ettid kasvuprosessin luonne voi vaih-
della ajan, alueiden ja vdestoryhmien suhteen
(Carruthers ja Vias 2005: 24).

Perinteiselld alueellisella sopeutumismallil-
la saadut tulokset vahvistivat yleista ajattelua
siitd, ettd ihmiset seuraavat tyopaikkoja. Sen

> Mukaan olisi voinut ottaa myés Oulun seutukunnan.
Oulu on kasvanut nopeasti ja on neljinneksi suurin kau-
punkiseutu Suomessa. Kokeilussa Oulun mukaanotto ei
muuttanut juurikaan tuloksia. Jobtopditos siilyy samana eli
nopeasti kasvaneilla kaupunkiseuduilla tyopaikat ovat seu-
ranneet thmisid.
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sijaan korkeasti koulutettujen osalta saadut ha-
vainnot viittasivat piinvastaiseen vaikutus-
suuntaan. Korkeasti koulutetut ajavat alueellis-
ta muutosta erityisesti taloudellisen kasvun ai-
kana.

1990-luvun laman aikana tilanne oli koko
tyoikdisen vdeston osalta erilainen: tyopaikka-
ja vdestomuutosten vilille ei 16ytynyt mitdan
yhteyttd. Sen sijaan globaalin finanssikriisin
aiheuttama taantuma ajanjakson lopulla ei vai-
kuttanut alueellisen tyopaikka- ja viestokehi-
tyksen suhteeseen eli ihmiset seurasivat tyo-
paikkoja edelleen.

Grangerin kausaalisuustesteihin pohjautu-
van paneelitarkastelun keskeinen tulos oli, etti
kausaaliset prosessit eivit ole samanlaisia kaik-
kien alueiden kesken. Kiinnostavia viitteita
saatiin siitd, etta erityisesti suurilla ja dynaami-
silla kaupunkialueilla aluekasvu on tarjontave-
toista. Tallaiset kaupunkialueet vetivit erityi-
sesti korkeasti koulutettuja ja luovia ihmisid
puoleensa, silld ne voivat tarjota moninaisia
kulttuuri- ja vapaa-ajan mahdollisuuksia seka
ylipdataan urbaaniin eliminmenoon liittyvia
kiinnostavia elinymparistoja. Thmisten muutta-
essa dynaamisille kaupunkialueille alueet kas-
vavat ja tuottavuus nousee. Lopputulos on
kumulatiivinen kausaatio, jossa vaeston ja tyol-
lisyyden kasvu ruokkivat toisiaan.

Artikkelissa esitetyt tilastollisten analyysit
perustuvat aluekohtaisiin tyopaikka- ja viesto-
tietoihin. Vaikka tulokset ovat odotusten mu-
kaisia ja kiinnostavia, analyysia olisi syyta jat-
kaa aineistoldhteitd laajentamalla ja menetelmia
edelleen kehittdamalla. Kontrollimuuttujia tuli-
si ottaa mukaan analyysiin. Olisi myos kiinnos-
tavaa katsoa toimialakohtaisia eroja ja alueiden
vilisia riippuvuussuhteita spatiaalisen ekono-
metrian keinoin. [J
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