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Kanniaisen kirja-arviossa "Kapitalismi ja eu-
rokriisi” (Kansantaloudellinen aikakauskirja
4/2012) on monia kummallisia piirteitd. Se on
oikeastaan arvio vairasta kirjasta. Uusklassista
talousteoriaa kisitteleva kirja Unprincipled
Economics. The Crisis of Separation of Time and
Theory ei ole vield ilmestynyt (Morgan & Pato-
maiki, ilmestyy). Eurokriisin anatomia, joka
sekin ilmestyy englanniksi ja myos kreikaksi
vuoden 2013 aikana, kisittelee nimensa mukai-
sesti EMU:a ja sen tulevaisuutta globaalissa
poliittisessa taloudessa (Patomiki 2013). Kan-
niaisen kirja-arvion yksi kuriositeetti onkin,
etta siitd ei vality juuri mitdan kuvaa Eurokrii-
sin anatomian pazargumenteista ja kokonaisuu-
desta.

Hieman erikoista on my®s se, ettd Kanniai-
nen on julkaissut arvionsa jo kolme kertaa.!

U Ensimmiiisen version héin julkaisi Liberan verkkosivuilla
15.11.2012 ja toisen Kanavassa 8/2012 (7.12.2012). Olen
vastannut hinelle jo kaksi kertaa aiemmin, kerran verkossa
(http://heikkipatombki. pubeenvuoro.uusisuomi.fi/124612-
olemme-kaikki-ideologisia-siksi-kannatamme-julkista-va-
pautta-ja-demokratiaa) ja kerran Kanavassa (1/2013,
18.1.2013).
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Saman hyokkaavinsavyisen arvion julkaisemi-
nen eri foorumeilla alkaa muistuttaa noitavai-
noa. Téllainen kayttaytyminen tuskin parantaa
valtavirtataloustieteen mainetta. Jo nyt monet
pitavit sita fundamentalistisena oppina, jota
luonnehtii ainoan oikean opin vartijoiden su-
vaitsematon kiithkoilu (ks. esim. Reardon
2012).

Vakavinta lienee kuitenkin se, ettd Kanniai-
sen polemiikki on ristiriidassa tieteellisen kes-
kustelun moraalisten periaatteiden kanssa.
Keskustelussa on kyse yhteisestd pyrkimykses-
ta totuuteen ja siitd miten asemoidumme suh-
teessa toisiimme. Keskustelua luonnehtii kysy-
mysten ja vastausten vastavuoroisuus.

Polemisti sen sijaan lihtee liikkeelle siita,
ettd hinelld on oikeus sotaan eri tavalla ajatte-
levia vastaan. Polemisti nojaa oletettuun legiti-
miteettiin, jonka hin mairitelmin mukaan
kieltad vastustajaltaan. Polemisti turvautuu ad
hominem argumenttiin, jonka yleinen kaava on
seuraava: henkil6 X esittda argumentin A; hen-
kilon X ominaisuuksissa on jotain epalegitii-
mid; siispa argumentti A on epitosi. Niinpa
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kansainvilisen politiikan professorina toimiva
Heikki Patomiki...” ja jatkaa “hin haluaa esiin-
tya taloudellisten ilmididen tulkkina kirjoittaen
tieteenalasta, johon héinelli ei ole tutkijankou-
lutusta”.

Monilla tieteellisilla aikakauslehdilla on oh-
jeet siitd, miten asianmukainen kirja-arvio pitaa
kirjoittaa. Ensinnakin hyvin arvion pitaa alkaa
kirjan esittelylld sen omilla ehdoilla. Tamin pi-
taisi olla noin kolmasosa arviosta. Analyysi-
osassa tdytyy ensin esittdd kysymys: mitd ovat
kirjan tavoitteet ja miten tehokkaasti ne on
saavutettu? Mihin tieteellisen oppineisuuden
kontekstiin teos kuuluu? Hyvin perusteltu kri-
titkki ja normatiiviset arvostelmat kuuluvat
arvion loppuun.

Naiti periaatteita rikkoen Kanniainen aloit-
taa pamauttamalla oman normatiivisen tuomi-
onsa heti aluksi: ”Taloustieteen arvostelussa
kirja on tdynni virheitd ja vdarinymmarryksia.
Myés uusliberalismiksi nimetyn opinkappaleen
ja eurokriisin arvioinnissa kirja hylkia tieteelli-
sen menetelmin.” Kanniainen ei esitd tekstu-
aalista evidenssia yhdestakaan “virheestid” tai
"vaarinymmarryksesta”.

Kanniaisen viite "tieteellisen metodin hyl-
kadmisestd” ei tarkoita muuta kuin ettd hin on
eri mieltd siitd, mika tieteellinen lahestymistapa
parhaiten soveltuu talouden tutkimukseen. Iro-
nisesti Kanniaisen logiikka on samankaltainen
kuin Leninilld ja Stalinilla aikoinaan: eri mielta
olevat ovat koruttomasti epitieteellisi.

Kanniaisen lievempi viite, jonka mukaan
”[Patomaien kisitys] tieteellisesta tutkimusme-
todista on erilainen kuin useimmilla tieteen-
aloilla”, ei yksinkertaisesti pida paikkaansa.
Pikemminkin — kuten kirjassa Unprincipled
Economics osoitamme — uusklassinen talousteo-
ria tarvitsee erityista tiedekasitysta voidakseen
vastata epirealistisuuskritiikkiin. Fysiikan mal-
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lia seuraava tiedekisitys synnyttda ensin lain-
alaisuuksiin tai matemaattisiin yhteyksiin pe-
rustuvan teorian rakentamisen ongelman, mika
seuraavassa vaiheessa viistamatta herattaa ky-
symyksen kehitettyjen mallien (ep#)realistisuu-
desta suhteessa sosiaaliseen todellisuuteen.
Joko mielivaltaiset (epatodet) oletukset taytyy
voida sallia teorian rakentamisen valttdmatto-
mini vilineini, tai sitten formaalis-teknisesti
mallittamisesta taytyy tehdd paamasiri itsessaan
ja tieteellisyyden kriteeri. Kummassakin tapa-
uksessa menetetain tieteellinen realismi.

Mita pitaisi ajatella Kanniaisen epapite-
vyys-arvioista? Taloustiede on yksi yhteiskun-
tatiede muiden joukossa eiki talousteoriassa ei
ole mitdan erityisen mystisen vaikeaa tai syval-
listd. Kenen tahansa riittavin perussivistyksen
omaavan henkilon on helppo omaksua talous-
teorian peruskisitteet ja padargumentit seka
niiden historiallisen kehityksen pailinjat koh-
tuullisen lyhyessa ajassa.

Suoritin taloustieteen maisteriopinnot Tu-
run yliopistossa, mutta vaitoskirjaa siirryin te-
kemiin avoimemman, realistisemman ja moni-
arvoisemman politiikan tutkimuksen ja erityi-
sesti kansainvalisten suhteiden puolelle. Vaitel-
tyani vuonna 1993 olen toiminut parikymmen-
ta vuotta globaalin poliittisen talouden tutkija-
na, mukaan lukien vakinaisena professorina
kolmessa yliopistossa kolmessa eri maassa.
Poliittisen talouden alueelle laskettaviin julkai-
suihini kuuluu kymmenkunta kirjaa ja lukuisia
tieteellisia artikkeleita ja muita kirjoituksia,
joista monet kisittelevit my0s talousteoriaa ja
poliittisen talouden tutkimuksen metodologiaa.

Portinvartijana Kanniainen haluaisi rajoit-
taa talousteoriaa koskevat keskustelut vain nii-
den tutkijoiden piiriin, jotka julkaisevat tekste-
jaan sellaisissa aikakauskirjoissa, jotka edellyt-
tavit uusklassisen maailmankuvan ja menetel-
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miopin hyvaksymista — huomaamatta paatte-
lynsi kehamaisyytta.

Kanniainen syyttid minua “totalitarismis-
ta”. Sana “totalitarismi” esiintyy Ewurokriisin
anatomian yhdessi alaviitteessd, jossa mainit-
sen Sheldon Wolinin teoksen Dezocracy Incor-
porated. Managed Democracy and the Specter of
Inverted Totalitarianisn: (Wolin 2008). Kirja on
analyysi siitd miten rahan ja yhtiovallan kietou-
tuminen elimelliseksi osaksi liberaalidemo-
kraattista polititkkaa johtaa kdanteiseen totali-
tarismiin.

Useimmissa tapauksissa Kanniaisen viitteet
virheistd” ndyttiisivdt perustuvan kaavaan:
isoista kysymyksistd eri mieltd oleminen on
merkki siitd, ettd toinen osapuoli ei ole oikeu-
tettu keskustelukumppaniksi, tai on ulkopuo-
linen, joka tekee helppoja virheitid. Kanniainen
antaa esimerkiksi ymmartad, ettd yhdistéisin
tasapainon kisitteen kokonaisyhteiskunnalli-
seen hyotyyn, tai ettd en tuntisi peliteoriaa tai
asymmetrisen informaation talousteoriaa.

Viittaan kirjassa muutaman kerran tasapai-
nokisitteeseen nimenomaan oppikirjataloustie-
teen tavanomaisessa taydellisen kilpailun mal-
lin abstraktissa ja ideaalisessa mielessa. Toisaal-
ta nostan esille my6s esimerkiksi Joseph Stigli-
tzin argumentit, joiden mukaan (i) monien
osapuolten on taloudellisesti kannattavaa vii-
vistyttaa velkakriisin ratkaisua myos selkeiden
julkisten pelisiantdjen mukaan toimivassa
markkinataloudessa, vaikka se on kokonaista-
loudellisesti haitallista, ja (ii) rahoitusmarkki-
nainnovaatioilla on taipumusta olla haitallisia
syistd, joita asymmetrisen informaation ja epa-
suotuisan valinnan teoria on kisitellyt.

Kaikkia Kanniaisen ohi- ja ylilyontej ei tas-
s4 ole syyta kaydi lapi. Yhden kiinnostavan ja
keskustelevan huomion Kanniainen kuitenkin
tekee koskien arvo- ja hintateoriaa: ”Kun myos
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Patomiki hylkdd Marxin tyonarvoteorian, hin
astuu miinaan: hin ei oivalla julistautuneensa
samalla inhoamansa neoklassisen hintateorian
kannattajaksi!”

Téssa aletaan paastd jo hyvin tieteellisen
keskustelun jaljille. Kanniaisen viite ristiriidas-
ta pohjautuu oletukseen, etti on vain kaksi
mahdollista teoriaa arvosta ja hinnoista. Itse
nien arvoteorian mahdollisuudet hieman toi-
sin. Arvoteorian kehittyminen on osa laajem-
paa kollektiivisen oppimisen prosessia.

Atrvon tyoteoria oli varhaisteollisen ajan yri-
tys kiinnittad arvo johonkin yhteen objektiivi-
seen asiaan: pelkdn rahametallin tai maan sijas-
ta inhimilliseen tyohon. Se oli omana aikanaan
edistyksellinen teoria, jonka keskeinen oivallus
oli, ettd nyt kdytdssa olevat tiedot, taidot, tuo-
tantovilineet, varallisuudet ja padomat ovat
kasautuneet ihmiskunnan aiemman tyon ja his-
torian tuloksena. Uusklassinen teoria oli askel
eteenpiin: tdytyy ottaa huomioon paitsi tuotan-
to (tarjonta) niin myds ihmisten tarpeet ja miel-
tymykset (kysynti) ja ndiden suhde.

Pian uusklassisen teorian valtavirta kuiten-
kin taantui pelkiksi arvosubjektivismiksi. Tek-
nis-graafisesti tai matemaattisesti esitetty staat-
tinen "puhdas” teoria alkoi vallita kisitystd
hintojen muodostuksesta ja arvosta. Keynesi-
lainen vallankumous oli myds yritys ajatella
arvoteoria ja hinnan muodostus uudesta niako-
kulmasta. Keynes ei pyrkinyt palauttamaan
arvoja tai hintoja atomististen yksildiden ekso-
geenisiin preferensseihin, joita ei voi verrata
toisiinsa muutoin kuin ordinaalisasteikolla.
Pikemminkin han selitti hintojen muodostu-
mista kokonaistaloudellisten prosessien avulla.

Veblenin, Sraffan ja Galbraithin ja muiden
(mm. tarpeiden kehittymisen ja moraalisen op-
pimisen tutkijoiden) toiden pohjalta Keynesia
on helppo tdydentii teorioilla, jotka selittavit



miten yhtailta tarpeet ja toisaalta mieltymykset
muuttuvat ja kehittyvit — myos yhticiden aktii-
visen kilpailun ja haluja, toiveita ja kulttuuria
muuttavan markkinoinnin tuloksena — ja miten
tatd kautta voidaan osaltaan selittaa suhteellisia
hintoja konkreettisesti ja historiallisesti. Hyo-
dynsin naitd ideoita esimerkiksi Eurokriisin
anatomsian luvun 3 kappaleessa "Kaksi tulkin-
taa myohiiskapitalistisesta kulutuksesta ja sen
hauraudesta”. Kappaleen tehtiva oli osaltaan
selittad niitd prosesseja, jotka ovat luoneet
kdynnissd olevan maailmanlaajuisen eeppisen
taantuman edellytykset,

Kokonaisvaltainen yhteiskunnallis-talou-
dellinen nikokulma tarjoaa myos mahdollisuu-
den tuoda arvot ja normatiiviset argumentit
takaisin keskusteluun, kuten Keynes itse teki
(1961, luku 24; 1963). Kun riittava yltakyllai-
syys saavutetaan, siita Keynesin mukaan "kyke-
nevit nauttimaan ne, jotka pitavit ylla ja kehit-
tavit elimisen taitoa sindnsi, eivitkd myy itse-
aan pelkille eliman valineille”. Voittomotiivi
on vain valttimaton paha, joka voi historialli-
sen kehityksen myota asteittain vaistya. Moraa-
liset periaatteet ja hyveet voivat yha enemmin
ohjata yhteiskunnallisia kaytantojamme (vrt.
Maclntyre 2007).

Hyvissa yhteiskunnassa asioita ja ihmisid
kohdellaan paimaarind sindnsa, ihmisia myos
tasaveroisina subjekteina, jotka kykenevit op-
pimaan ja muodostamaan perusteltuja mielipi-
teitd, ja jotka ovat kiinnostuneita toisista ihmi-
sistd ja yhteiskunnallisista suhteista. Oikea ta-
loustieteiliji ymmartdd myds arvoja, ei vain
hintoja, ja kykenee nikemiin arvot niiden
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historiallisessa kontekstissa. Vaaditaan kasit-
teellistd tyoti, jotta arvo- ja hintateoriaa tissa
mielessd voidaan viedd eteenpiin. Tarkoitukse-
na on nyt vain todeta (i) ettd klassinen arvon
tyOteoria ja uusklassinen hintateoria eivit ole
ainoita kasitteellisia mahdollisuuksia, ja (ii) etta
arvo- ja hintateorian kehityksen seuraava vaihe
sitoo talousteorian uudelleen osaksi yhteiskun-
tatieteiti ja filosofiaa. [J
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