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Elinkeinoeldmian tutkimuslaitos

Johdanto

Pohjoismaat ovat viime vuosikymmenina yh-
distaneet poikkeuksellisen hyvin taloudellisen
tehokkuuden ja tasa-arvon. Asukasta kohden
laskettu BKT on korkea ja tuloerot ovat verra-
ten pienet.

Globaaliin kilpailuun sisaltyy monia meka-
nismeja, jotka pyrkivit yhtaldistamadn talouk-
sia. Kysymys kuuluu, miksi tehokkuuden ja
tasa-arvon téllainen yhdistelma on toteutunut
Pohjoismaissa, mutta ei niin hyvin muualla?!
Onko kyse vain tilapdisesti poikkeuksesta?
Pohjoismaathan eivit ole aina olleet erityisen

© FArtikkeli pobjautuu kirjoittajien kommenttiin Acemog-
lulle ym. "Are the Nordic countries really less innovative
than the US?”, Vox Economics, 19.12.2012, http://www.
voxeu.org/article/nordic-innovation-cuddly-capitalism-real-
ly-less-innovative 21.12.2012. Se on tehty osana TT-sdition
rahoittamaa hanketta "Miti kilpailukyky on ja millainen se
on Suomessa”.

I Pohjoismaat eivit toki ole aivan ainutlaatuisia. Esimer-
kiksi Hollanti, Kanada ja Itivalta muistuttavat Pobjoismai-
ta monessa subteessa, mutta eivdt ole samalla tavalla maan-
tieteellisesti, institutionaalisesti ja kulttuurisesti homogee-
ninen alue kuin Pohjoismaat.

Elinkeinoelaman tutkimuslaitos ja Jyvaskyldn yliopisto

Vesa Vihridla
Toimitusjohtaja

Elinkeinoeldmian tutkimuslaitos

vauraita ja tasa-arvoisia. Lisaksi Pohjoismaissa
seki bruttopalkkaerot ettd verojen ja tulosiir-
tojen jalkeiset tuloerot ovat olleet voimakkaam-
massa kasvussa kuin muualla (OECD 2011).

Acemoglu, Robinson ja Verdier (2012a ja
2012b) ovat dskettdin esittdneet, ettd Pohjois-
maat ovat amerikkalaistyylisen tehomarkkina-
talouden vapaamatkustajia. Heidan mukaansa
globaalin teknologiakehityksen edistiminen
edellyttdd amerikkalaisen yhteiskuntamallin
mukaisia vahvoja taloudellisia kannustimia,
jotka johtavat viistimatta suuriin tuloeroihin.
Ilman vahvoja kannustimia ihmiset eivit ole
valmiita uusien innovaatioiden edellyttdmain
riskinottoon.

Argumentin mukaan teknologian eturinta-
mamaat hyotyvit ensimmaiisend uusista inno-
vaatioista ja siksi sielld on korkein keskimaarai-
nen kansatuote henked kohden. Onnistuneet
innovaatiot levidvit kuitenkin aikaa myoten
maiden rajojen yli. Siksi jotkin maat voivat ha-
lutessaan tavoitella tasaisempaa tulonjakoa tin-
kimalld innovaatioiden edellyttamista taloudel-
lisista kannustimista ja silti yllapitaa verraten
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nopeaa talouskasvua. Pohjoismaat ovat Ace-
moglun, Robinsonin ja Verdierin mukaan toi-
mineet juuri niin. Ne ovat onnistuneet talou-
dellisen tehokkuuden ja tasa-arvon yhdistami-
sessd kenties paremmin kuin muut maat, mutta
niidenkin suhteellisen korkea tulotaso on viime
kidessd amerikkalaisen tehokkuuden ansiota.

Vapaamatkustajana oleminen ei valttamatta
kuulosta huonolta vaihtoehdolta. Toisaalta jos
Acemoglun ja kumppaneiden nakemys on tot-
ta, Pohjoismaat ovat tuomitut joko pysymadn
ikuisesti amerikkalaisia koyhempini tai hyvak-
symadn paljon suuremmat tuloerot (poikkeuk-
sena norjalaiset, joiden rikkaus perustuu osin
luonnonvaroihin). Pohjoismainen malli saattaa
myos olla tulevaisuudessa entistd haavoittu-
vampi globalisaation edetessi. Esimerkiksi tyo-
voiman liikkuvuuden lisddntyminen voi tar-
koittaa, etta kasvava osa Pohjoismaiden tuotta-
vimmasta tyovoimasta muuttaa maihin, jotka
palkitsevat innovatiivisia, luovia yksiléitd ruh-
tinaallisilla tuloilla.

Acemoglun ym. analyysi tuo uuden niko-
kulman aina ajankohtaiseen keskusteluun ta-
louskasvusta ja tulonjaosta. Heidan teoriansa
perusoletukset ovat mielestimme oikeita. On
selvda, ettda Suomenkin talouskasvu perustuu
suurelta osin muissa maissa tehtyihin innovaa-
tioihin. On myos uskottavaa, etti talouskasvun
yllapitaminen maissa, jotka ovat teknologisen
kehityksen eturintamassa, edellyttdd enemman
riskinottoa kuin maissa, joiden talouskasvu pe-
rustuu muiden kehittimien ratkaisujen omak-
sumiseen. Pitkille viety tulojen tasaaminen
heikentai riskinottamiseen tarvittavia kannus-
timia. Jos emme tyydy perassitulijan rooliin,
naihin asioihin on kiinnitettava huomioita.

Acemoglun ja kumppaneiden esittimi em-
piirinen tuki teorialleen on kuitenkin hataralla
pohjalla. He tuntuvat pitavan lihes itsestadn
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selvina, etta Yhdysvallat on Pohjoismaita inno-
vatiivisempi talous. Kuten seuraavassa osoitam-
me, tima niakemys on vihintadnkin kyseenalai-
nen. Pohjoismaat ovat monilla mittareilla jopa
innovatiivisempia kuin Yhdysvallat. Kansan-
tuote henked kohden on toki Yhdysvalloissa
korkeampi kuin Pohjoismaissa. Kansantuotetta
parempi mittari innovaatiotoiminnan tuloksis-
ta on kuitenkin tuottavuus. Tuottavuusvertai-
lussa Pohjoismaat ovat eriilld tirkeilld talou-
den sektoreilla Yhdysvaltoja edell.

Oma nakemyksemme on tiivistetysti seuraa-
va. Ensinnikin valinta innovatiivisuuden ja
tulonjaon tasaisuuden vililld ei ole aivan niin
hankala kuin mit4 ylla mainitut tutkijat oletta-
vat. Erdit pohjoismaisen mallin piirteet seka
tukevat riskinottoa ja innovatiivisuutta ettd
pienentavit tuloeroja.

Toiseksi taloudelliset kannustimet Pohjois-
maissa eivit ole niin huonot kuin mitid Ace-
moglu ja kumppanit antavat ymmartad. Poh-
joismaat ovat viimeisen parin vuosikymmenen
ajan parantaneet innovointiin ja riskinottoon
liittyvid kannustimia. Heid4n analyysinsa valos-
sa nami uudistukset voidaan tulkita reaktiona
sithen, ettd olemme saavuttaneet globaalin tek-
nologiakehityksen eturintaman. Vahvemmat
kannustimet ovat luultavasti olleet tarkeita
1990-luvun puolivilin jalkeisen tieto- ja viestin-
tateknologian murroksen hyddyntdmisessa.
Kannustimien parantaminen ei ole valttamatta
ollut ristiriidassa pohjoismaisten arvojen kans-
sa, silla talouskasvu on Pohjoismaissa edelleen
nostanut my0s alimpien tuloryhmien tuloja.

Aikaisempi menestys ei takaa, etta Pohjois-
mainen malli menestyisi myds jatkossa. Seu-
raavassa perustelemme nikemyksemme ja erit-
telemme Pohjoismaisen mallin tulevaisuuden
haasteita Acemoglun ja kumppaneiden teorian
valossa.



Mika Maliranta,

Taulukko 1. Innovatiivisuuden indikaattoreita

Niku Miittinen ja Vesa Vibriild

USA Ruotsi Tanska Suomi
Patentit (US-EU-JAP) miljoonaa asukasta kohden 487 88,3 60,5 63,9
Yritysten T&K-menot, % BKT:sta 2,0 2.8 1,9 2.8
Tutkijoita, 0/ tyollisista 9,5 10,6 10,5 16,2
Riskipddoma (venture capital), % BKT:sta 0,12 0,21 0,16 0,24
Tyontekijoiden vaihtuvuus, % 433 32,0 455 39,9

Léhteet: OECD (2010) seki Bassanini ja Garnero (2012)

Pohjoismaissa on paljon
innovaatiotoimintaa

Acemoglun ja kumppaneiden mukaan Yhdys-
valtain talouden ylivoimainen innovatiivisuus
ilmenee siini, etta amerikkalaiset yritykset ovat
jattaneet viakilukuun suhteutettuna muita
enemman patenttihakemuksia Yhdysvalloissa.
Tidma on huono mittari, koska amerikkalaiset
yritykset luonnollisesti hakevat patentteja omil-
le kotimarkkinoilleen useammin kuin muun-
maalaiset yritykset. Kansainvilisessi vertailussa
parempi indikaattori saadaan niin kutsutuista
triadic-patenteista, jotka ovat voimassa Yhdys-
valtojen lisaksi myds Euroopan unionissa ja
Japanissa. Taman mittarin mukaan Pohjois-
maat ovat selvisti Yhdysvaltoja innovatiivisem-
pia (taulukko 1).2
Pohjoismaiden
osoittautuvat Yhdysvaltoihin verrattuna suu-
riksi myos monilla muilla mittareilla. Esimer-
kiksi yrityssektorin tutkimus- ja kehitysmenot
suhteessa BKT:hen ovat Ruotsissa ja Suomessa
selvisti suuremmat kuin Yhdysvalloissa ja
Tanskassakin samaa suuruusluokkaa. Tutki-

innovaatiopanostukset

2 Tarkastelemme Pohjoismaista vain Suomea, Ruotsia ja
Tanskaa, koska Norja ja Islanti ovat luonnonvarojensa an-
siosta byvin erilaisia talouksia kuin muut Pohjoismaat tai

Yhdysvallat.

joiksi luokiteltujen henkiloiden osuus kaikista
tyollisista on Pohjoismaissa suurempi kuin Yh-
dysvalloissa. Jopa riskipdaomasijoitusten (ves-
ture capital) kanta suhteessa BKT:hen on Poh-
joismaissa suurempi kuin Yhdysvalloissa (tau-
lukko 1).

Kuten Acemoglu ym. korostavat, innovaa-
tiot edellyttaviat riskinottoa. Siksi innovatiivi-
suuden voi olettaa kiihdyttavin talouden mik-
rorakenteiden muutosta eli tyopaikkojen tu-
houtumista ja syntymisti. Bassaninin ja Garne-
ron (2012) tulosten mukaan tyontekijoiden
uudelleenallokaatio on Tanskassa jopa hieman
Yhdysvaltoja vilkkaampaa eikd Suomikaan jia
tassd suhteessa paljoa Yhdysvalloista jilkeen
(taulukon 1 alin rivi). Lisaksi nayttaa silta, ettd
Yhdysvalloissa uudelleenallokaatio on ollut
hidastumaan piin, kun taas ainakaan Suomessa
siitd ei ole ollut merkkeja (ainakaan finanssi-
kriisiin mennessa).

Kaiken kaikkiaan niytto ei tue viitetti, etta
panostukset innovaatioiden synnyttimiseen
olisivat Pohjoismaissa vidhdisemmit kuin Yh-
dysvalloissa. Joillain panosmittareilla Pohjois-
maat ovat Yhdysvaltoja edelld. Joillain toisilla
mittareilla innovaatioaktiivisuus on likimain
samaa suuruusluokkaa.
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Yhdysvaltain tuottavuus ei ole
ylivoimainen Pohjoismaihin
nihden

Innovaatiopanokset tai patentit eivit tieten-
kaan kuvaa tdydellisesti sitd, missa madrin Poh-
joismaat ovat edistaneet teknologian kehitysta.
Ne eivit mittaa sitd arvonlisdyst4, joka innovaa-
tiopanoksilla lopulta saavutetaan.

Kuten Acemoglu ja kumppanit korostavat,
kansantulo henked kohden on Yhdysvalloissa
selvisti korkeampi kuin Pohjoismaissa. Kan-
santulovertailu on kuitenkin innovaatiokyvyn
mittarina ongelmallinen. Ensinnakin, Yhdys-
valtojen korkeampi kansantulo henked kohden
selittyy osin suuremmalla tyotuntien mairalla
henkei kohden. Tyotuntien maara tuskin liittyy
innovaatioihin. Toiseksi, erot julkisen sektorin
koossa vaikeuttavat kansantulovertailua erityi-
sesti Yhdysvaltojen ja Pohjoismaiden kesken.
Julkisen sektorin tuottamaa arvonlisd4 on tun-
netusti hankala mitata. Myds sen mittausmene-
telmat vaihtelevat maiden valilla.

Nimai ongelmat voidaan sivuuttaa tarkaste-
lemalla henkea kohden lasketun kansantulon

sijasta tuottavuutta ja keskittymalld viela mark-
kinasektorin tuottavuuteen. Taulukossa 2 esi-
tetddn tyon tuottavuusvertailuja. Vertailut pe-
rustuvat pitkalti Inklaarin ja Timmerin (2008)
tutkimukseen (ks. myos Maliranta, Rouvinen ja
Yl4-Anttila 2010).

Taulukon ensimmaisen ja toisen rivin ver-
tailu osoittaa, ettd Suomen ja Ruotsin tilanne
ndyttdd jonkin verran paremmalta, kun tuotta-
vuutta verrataan markkinasektorilla koko ta-
louden sijasta. Sen sijaan Tanskan tuottavuus
suhteessa Yhdysvaltoihin pysyy ldhes ennal-
laan.

Tassa yhteydessa on perusteltua keskittya
teollisuuteen. Sen tuottavuusvertailut ovat to-
dennikoisesti kaikkein luotettavimpia. Tama
johtuu siita, etta teollisuustuotteiden hintaero-
jen mittaaminen on helpompaa kuin muiden
sektorien tuotteiden (ks. esim. Inklaar ja Tim-
mer 2008). Teollisuuden innovaatiot myos le-
vidvit kansainvilisesti. Inklaar ja Timmer
(2008) kasittelevat ICT-sektoria erikseen muus-
ta teollisuudesta. Siksi esitimme teollisuuden
tuottavuusvertailun ICT-sektori pois lukien.
Kuten taulukosta nihdian, Yhdysvalloissa

Taulukko 2. Tyon tuottavuus vuonna 2007 subteessa Yhdysvaltoibin (%).

Ruotsi Tanska Suomi

Koko talous 83 76 80
Markkinasektori 89 75 86
Tehdasteollisuus ilman sihkoétuote- ja 93 62 113
elektroniikkateollisuutta

ICT 235 35 102
Kauppa 100 129 135
Kuljetus ja varastointi 50 73 82
Rahoitus ja liike-elamin palvelut 74 70 38
Henkilkohtaiset palvelut 48 92 58
Ei-markkina palvelut 67 79 63

Lébhteet: Kirjoittasien laskelmat perustuen tutkimukseen Inklaar ja Timmer (2008) ja EU KLEMS-tietokantaan.
Huom: ICT viittaa sihkotuote- ja elektroniikkateollisuuteen sekdi posti- ja telekommunikaatiotoimialoihin.
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Kuvio 1. Subteellinen tuottavuustaso tehdasteollisuudessa ilman sihkétuote- ja elektronitkkateollisuutta, USA=100 %
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Lihteet: Kirjoittajien laskelmat perustuen tutkimukseen Inklaar ja Timmer (2008) ja EU KLEMS-tietokantaan.

tyon tuottavuus teollisuudessa (pl. ICT-sektori)
on matalampi kuin Suomessa ja vain hieman
korkeampi kuin Ruotsissa. Taulukko osoittaa
myos sen, ettd Suomen korkea tuottavuus ei ole
ollut yksinomaan Nokia-klusterin varassa.
Tallaisessa vertailussa Yhdysvallat menestyy
erityisen hyvin finanssisektorilla. Finanssikrii-
sin opetusten perusteella ei kuitenkaan ole il-
meisti, ettd finanssisektorin korkeaksi mitattu

tuottavuus luottobuumin huipulla kuvaisi tyh-
jentdviasti sektorin vaikutusta talouden ja hy-
vinvoinnin kehitykseen. Pikemminkin sopii
toivoa, ettd Pohjoismaissa oltaisiin varovaisia
amerikkalaispankkiirien innovaatioiden matki-
misessa.

Kuvio 1 esittia teollisuuden tuottavuusver-
tailun, jossa on enemmin maita, useampia vuo-
sia ja joka sisaltdaa myos kokonaistuottavuuden.
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Kokonaistuottavuusvertailu pyrkii huomioi-
maan myos piaomapanokset ja tydvoiman laa-
dun. Kuvio osoittaa, ettd Suomen teollisuuden
tuottavuusetu Yhdysvaltoihin nihden on ollut
pysyvi eiki se ole perustunut suurempaan paa-
omapanokseen.

Pohjoismailla on ilmeisid vahvuuksia

Edella mainitut tulokset kyseenalaistavat kisi-
tyksen Yhdysvaltojen ylivoimaisesta innovatii-
visuudesta Pohjoismaihin verrattuna. Innova-
titvisuuden ja tuloerojen tasaamisen valilld ei
naytd olevan ainakaan niin vahvaa ristiriitaa,
kuin mitd Acemoglu ja kumppanit olettavat.

Pohjoismaiden menestykselle tehokkuuden
ja tasa-arvon yhdistdmisessd on tarjottu useita
selityksia (Andersen ym. 2007 ja Gylfason ym.
2010). Ensiksi, julkisia menoja on kaytetty tuot-
tavalla ja talouskasvua vahvistavalla tavalla. Sii-
hen on kuulunut panostus koulutukseen ja tut-
kimukseen, mika on edistianyt teknologioiden
kehittamistd ja niiden tehokasta kiyttoonottoa
(Griffith, Redding ja Van Reenen 2003 ja 2004).

Toiseksi, kuten Acemoglukin on aikaisem-
min argumentoinut, hyvin suunniteltu sosiaali-
turva voi myos tukea riskinottoa ja talouden
uudistumista. Esimerkiksi tyottomyysturva voi
rohkaista tyontekijoita hakeutumaan epavar-
moihin, mutta potentiaalisesti hyvin tuottaviin
tyopaikkoihin. Tamai puolestaan kannustaa yri-
tyksia luomaan sellaisia tyopaikkoja (Acemoglu
ja Shimer 2002).

Kolmanneksi, instituutiot ovat tukeneet
paitsi yhteiskunnan tehokkuutta myds lisian-
neet sosiaalista padomaa. Se nikyy muun mu-
assa siind, ettd oikeusvaltion periaatteilla on
ollut laaja kannatus ja korruptio vahaista. Tur-
vaverkot ja vahvat instituutiot ovat myds luul-
tavasti osaltaan hillinneet kansalaisten pelkoa
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talouden avoimuuden lisdantymistd kohtaan.
Tama on edesauttanut kansainvilista vaihdan-
taa ja kilpailua tukevia integraatioratkaisuja.

Pohjoismaisen mallin tirkea piirre on, etta
ndissd maissa on onnistuttu yhdistimain inno-
vaatioiden edistaminen ja vdeston laaja mobili-
sointi tyomarkkinoille. Tyollisyysasteet Poh-
joismaissa ovat joko likimain USA:n tasolla
(Suomi) tai korkeammat (Ruotsi ja Tanska).
Pohjoismaiden korkeat tyollisyysasteet perus-
tuvat hyvin toimivaan koulutusjirjestelmaan,
joka auttaa kaikkia lapsia saamaan kunnollisen
peruskoulutuksen kotitaustasta riippumatta.
Tamin ansiosta lahjakkuusreservien voi olettaa
tulevan paremmin kiyttoon kuin Yhdysvallois-
sa. Korkea tydllisyysaste tukee julkisen talou-
den rahoituksen kestavyytti ja siten myos Poh-
joismaisen mallin perustuksia. Yhdysvalloissa
tehdain kylld enemmain tyotunteja seki tyollis-
ta ettd tyoikaistd kohden. On kuitenkin vaikea
arvioida, kuinka myonteistd timi on hyvin-
vointimielessa (Gordon 2011).

Pohjoismaat ovat parantaneet
kannustimia

Acemoglu ja kumppanit eivit ole ehkd huo-
manneet, ettd Pohjoismaat ovat viimeisten pa-
rin vuosikymmenen aikana merkittavisti pa-
rantaneet niitd kannustimia, joita teknologisen
kehityksen eturintamassa tarvitaan. Korkean
kokonaisveroasteen kielteisiz kannustin- ja kas-
vuvaikutuksia on lievennetty verorakennetta
kehittdamalla. Pohjoismaat ovat laventaneet ve-
ropohjia, eriyttineet padomatulo- ja ansiotulo-
verotuksen, ja alentaneet yhteisoveroa seka
ansiotulojen ylimpia rajatuloveroasteita. Nai-
den uudistusten ansiosta taloudelliset kannus-
timet eivit ole nyt Pohjoismaissa niin surkeita,
kuin mitd he ehki olettavat.



Mika Maliranta, Niku Mdédéttinen ja Vesa Vibriili

Toteutetut uudistukset voidaan heidan teo-
riansa valossa tulkita reaktioksi sithen, etti
Pohjoismaat padsiviat 1990-luvulla lahelle tek-
nologian kansainvilista eturintamaa. Kun kan-
nustimien merkitys on lisdantynyt, Pohjoismaat
ovat olleet valmiita tinkimadn tulonjaon tasai-
suudesta. Tamia selittda osaltaan tuloerojen
kasvua Pohjoismaissa.

Politiikan ja toimintaympariston
muutokset ovat muovanneet
tulonjakoa

1990-luvun puolivilissd alkanut kansainvilinen
tieto- ja viestintateknologian murros on luulta-
vasti korostanut kannustimien merkitysta. Uu-

den tieto- ja viestintiteknologian kehittiminen
ja kayttoonotto oli erityisen riskialtista ja siksi
teknologisessa eturintamassa pysyminen tallai-
sessa murroksessa on saattanut edellyttda taval-
lista parempia taloudellisia kannustimia. Uu-
den teknologian kayttoonotossa esiintyi voitta-
jia ja haviajid seka yritysten ettd tyontekijoiden
vililld. Tama niakyy muun muassa tyopaikkavir-
tojen trendeissd sekd Yhdysvalloissa (Bartels-
man, Gautier ja de Wind 2010) ettd Suomessa
(Ilmakunnas ja Maliranta 2011). Tallaiset ra-
kennemuutokset ovat myds saattaneet osaltaan
vaikuttaa palkka- ja tuloerojen kehitykseen.
Karkeat havainnot tukevat kisitysta tieto-
teknisen kehityksen ja tuloerojen muutoksen
vilisesta yhteydestd. Kuvio 2 kertoo, etta kaik-

Kuvio 2. Tietotekniikan kéytto yrityksissid vuonna 2008 ja tulojen eriarvoisuuden muutos Gini-kertoimella mitattuna (1990-lu-

vun puolivilistd 2000-luvun loppuvuosille), %
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Lihde: Asplund ja Maliranta (2012). Gini-kertoimen muutos, OECD:n datapankki (http://stats.oecd.org/); tietotekniikan kéyt-
104 yrityksissi koskevat tiedot, Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/information_society/data/database).
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ki Pohjoismaat ovat olleet tieto- ja viestintatek-
nologian kayton eturintamassa Euroopan mai-
den vilisessa vertailussa. Kuviossa teknologian
kayttoa on mitattu internet-yhteydelld varuste-
tun tietokoneen kaytolld vuonna 2008. Koska
kyseista tyovalinettd kaytettiin hyvin viahin
vuonna 1995, kyseessi on kaytannossa yksi tek-
nologisen muutoksen indikaattori.

Kuvio kertoo my®és, etti tuloerot ovat kas-
vaneet Pohjoismaissa paljon 1990-luvun puoli-
valista lahtien. Erityisesti Suomi, Ruotsi ja
Tanska ovat kuvassa tiukasti yhdessa nipussa.
Kuvio havainnollistaa sita, ettd seki teknologi-
nen kehitys etta tuloerojen kasvu on ollut no-
peata kaikissa Pohjoismaissa. Pohjoismaiden
tuloerojen kasvu selittynee seka politiikkare-
formeilla ettd niiden kithdyttamalla teknologi-
sella muutoksella. Myds palkkaerot kasvoivat
kaikissa Pohjoismaissa suhteellisen nopeasti
1990-luvun jalkipuoliskolla ja Ruotsia lukuun
ottamatta myds 2000-luvulla (OECD 2011).

Uuden tieto- ja viestintiteknologian ansios-
ta myos toimintojen siirtiminen maiden valilla
on nyt aikaisempaa helpompaa. Tama Baldwi-
nin (2006) kuvaama “toinen osittuminen” on
edennyt yritysten sisille saakka; yritykset ovat
tarttuneet tilaisuuteen ja sijoittaneet arvoketju-
jensa osia ympari maailmaa.

Timia on jo johtanut ammattirakenteiden
merkittaviin muutoksiin seka Pohjoismaissa
ettd muissa kehittyneissa teollisuusmaissa
(Goos, Manning ja Salomons 2010). Tehtava- ja
ammattirakenteet ovat polarisoituneet. Samaan
aikaan kasvussa ovat olleet seka korkean etta
matalan palkkatason tehtivien tyollisyysosuu-
det. Edelliseen kuuluvat erilaiset johtajien ja
erikoisasiantuntijoiden tehtavit ja jalkimmai-
siin erilaiset henkilokohtaiset palvelut. Vastaa-
vasti vilitason tehtivien osuus on pienentynyt.
Tahan kuuluu alempien toimihenkildiden eri-
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laisia toimistotoita seka tuotantotyontekijoiden
tehtdvid. Johtajat ja erikoisasiantuntijat ovat
seki tieto- ja viestintiteknologian murroksen,
toimintojen globaalin liikkuvuuden ettd uuden
innovaatiopohjaisen kasvustrategian voittajia.
Tuotantotyontekijat ovat puolestaan esimerkki
havigjista. Kaikki Pohjoismaat ovat olleet tissa
tyomarkkinoiden kehitystrendissa mukana
(Asplund, Barth ja Nilsen 2011; Asplund, Kau-
hanen ja Maliranta 2012).

My6s tyon ja padoman valinen tulonjako on
muuttunut. OECD:n tilastot kertovat, ettd tyon
tulo-osuus on yrityssektorilla pienentynyt Suo-
messa, Ruotsissa ja Tanskassa 1980-luvun puo-
livalin ja finanssikriisin vilisena aikana. Tama-
kin ilmio liittynee teknologiseen murrokseen.

Teknologinen murros synnyttii jakolinjan
niiden yritysten (ja yrittajien) valiin, jotka on-
nistuvat hyodyntdmiin menestyksellisesti uu-
den teknologian tuottavuusmahdollisuudet ja
niiden, jotka tdssa epaonnistuvat. Onnistujat
padsevit nauttimaan poikkeuksellisen hyvista
kannattavuudesta. Terveessi kilpailutilanteessa
onnistujat kasvattavat markkinaosuuksiaan
epaonnistujien kustannuksella, mikd nakyy
sekd nopeana tuottavuuskasvuna ettd tyon tu-
lo-osuuden laskuna. Suomalaisilla yritysaineis-
toilla saatu tutkimustieto antaa tukea edelld
esitetyille padtelmille. Analyysit kertovat, etta
ainakin Suomessa yritysrakenteiden muutos
selittad pitkalti tyon tulo-osuuden supistumi-
sen 1990-luvun alun jilkeen. Yritysten sisilld
tyon tulo-osuudet ovat sen sijaan tyypillisesti
jopa kasvaneet (Maliranta 2001; Kyyra ja Ma-
liranta 2008; Maliranta 2008; Bockerman ja
Maliranta 2012).

Myos OECD:n (2012) tutkimuksessa osoi-
tetaan, ettd nopea teknologinen kehitys on vah-
vassa yhteydessi tyon tulo-osuuden pienenemi-
sen kanssa. Lisdksi tutkimuksessa osoitetaan,
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etta tyon tulo-osuuden pienenemisen ja tu-
loerojen kasvamisen vililla on merkitsevi tilas-
tollinen yhteys.

Pienituloisetkin ovat hyotyneet
tuottavuuden kasvusta

Vaikka tuloerot ovat Pohjoismaissa kasvaneet
merkittivisti, tuloerot ovat edelleen kansainvi-
lisessd vertailussa pienet. Lisdksi on tirkedta
huomata, ettd kaikissa Pohjoismaissa myos kaik-
kein pienituloisimpien tulot ovat kasvaneet suh-
teellisen nopeasti. Taulukossa 3 esitetdzn tietoja
kotitalouksien kaytettivissi olevien tulojen kas-
vusta OECD maissa 1980-luvun puolivalisti
2000-luvun loppuun. Maat on jarjestetty sen
mukaan, mika on tulojen kasvun ero ylimmain ja
alimman desiilin valilli. Ylimpand ovat maat,
joissa alimman desiilin tulot ovat kasvaneet eni-
ten verrattuna ylimman desiilin tuloihin. Vaikka
Pohjoismaissa tuloerot ovat kasvaneet selvisti,
alimman desiilin tulot ovat kuitenkin kasvaneet
huomattavasti nopeammin kuin Yhdysvalloissa
tai monessa muussa maassa. Lienee my0s ilmeis-
ta, ettd pienituloisten huikean hyva tulokehitys
Portugalissa, Kreikassa, Espanjassa ja Irlannissa
ei ole ollut kestavilld pohjalla.

Taulukon 3 staattinen tulojakauman tarkas-
telu sivuuttaa lisdksi tarkedn tuloeroihin liitty-
vin nakokulman. Monien ihmisten pienituloi-
suus on tilapaistd; opiskelijat ja yrittajat ovat
tastd hyvia esimerkkejd. Elinkaaritulojen vaih-
telu on huomattavasti vihiisempaa kuin vuosi-
tulojen. Pohjoismaisen mallin tirkea piirre on
se, ettd kaikille on tarjolla yhtiliiset ja moniin
muihin maihin verrattuna varsin laadukkaat
koulutusmahdollisuudet. Tdma on osaltaan li-
sannyt sukupolvien vilista tuloliikkuvuutta.
Lasten tulot riippuvat Pohjoismaissa vihem-
min vanhempien tuloista kuin missdan muual-

la (niiden verraten harvojen maiden joukossa,
joista on vertailukelpoista tietoa). Erityisesti
Yhdysvallat tarjoaa tissi suhteessa paljon eri-
arvoisemmat ldhtokohdat lapsilleen (Black ja
Devereux 2011). Tuloliikkuvuuden muutokses-
ta kertyy tietoa hitaasti, joten viimeaikaista ke-
hitystd on vaikea arvioida.

Pohjoismaiden tasa-arvoisuutta tukee myos
monet maksuttomat tai ainakin selvasti alihin-
noitellut julkiset palvelut. Maksettujen tai ali-
hinnoiteltujen julkisten palveluiden merkitys
on Pohjoismaissa selvisti suurempi kuin esi-
merkiksi Yhdysvalloissa. Tallaisista palveluista
hyotyvit erityisesti pienituloiset, joten koko-
naiskulutuksen (yksityisen ja yksilollisten jul-
kisten palveluiden kulutuksen) jakauma on
tasaisempi kuin kaytettivissd olevien tulojen
jakauma.

Toimintaympariston muutos jatkuu

Se, ettd Pohjoismaat ovat toistaiseksi sopeutu-
neet teknologisen kehityksen ja globalisaation
vaatimuksiin ilman talousmallin perusteiden
muutosta, ei luonnollisestikaan takaa menes-
tystd tulevaisuudessa. Toimintaympariston
muutokset jatkuvat uusin muodoin eiki ole
varmaa, ettd Pohjoismaat selvidvit tulevista
muutospaineista yhta hyvin.

Pienuutensa vuoksi Pohjoismaat eivit voi
panostaa innovaatiotoimintaansa kovin monel-
la alalla. Vaikka odotusarvoisesti innovointi
olisi yhtd tehokasta kuin muualla, isoja ldpi-
murtoja tulee harvemmin ja niiden tehokas
kansallinen hyodyntiminen edellyttda talouden
kokoon nzhden suurta voimavarojen ohjautu-
mista ao. tuotantoon. On mahdollista, etti pie-
nissi Pohjoismaissa tallainen voimavarojen
mobilisointi ei onnistu yht4 hyvin kuin suurem-
missa maissa.
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Taulukko 3. Kotitalouksien kiytettivissi olevien reaalitulojen kasvu, kasvuerot ja tuloerot

Tulojen Tuloerot,
kasvuero ginikerroin

Keskimiiriinen vuosikasvu, 1980-luvun Verot ja

puolivilistd 2000-luvun loppuun , %:ia %-yksikkoa tulonsiirrot

Koko Alin Ylin

viesto kymmenes kymmenes Kasvuero Ennen Jilkeen

(1) (2) 3) 3)-(2)

Portugali 2,0 36 1,1 2,5 0,52 0,35
Kreikka 2,1 3.4 1,8 -1,6 0,44 0,31
Espanja 3,1 39 25 -14 0,46 0,32
Irlanti 3,6 3,9 25 -1,3 . 0,29
Chile 1,7 24 1,2 -1,3 0,53 0,49
Turkki 0,5 0,8 0,1 -0,7 0,47 0,41
Belgia 1,1 1,7 1,2 -0,5 0,47 0,26
Ranska 1,2 1,6 13 -0,3 0,48 0,29
Unkari 0,6 0,4 0,6 0,2 0,47 0,27
Ttdvalta 1,3 0,6 1,1 0,6 0,47 0,26
Kanada 1,1 0,9 1,6 0,7 0,44 0,32
Tanska 1,0 0,7 1,5 0,8 042 025
Japani 03 05 03 0,8 046 033
Ttalia 0,8 0,2 1,1 0,9 0,53 0,34
Meksiko 1,4 0,8 1,7 0,9 0,49 0,48
Hollanti 1,4 0,5 1,6 1,1 0,43 0,29
Tsekki 27 1,8 3,0 1,2 0,44 0,26
Suomi 1,7 1,2 2,5 1,3 0,47 0,26
Norja 23 1,4 27 13 0,41 0,25
Luxemburg 22 15 29 1,4 0,48 0,29
Uusi-Seelanti 1,5 1,1 25 1,4 0,46 0,33
Yhdysvallat 0,9 0,1 1,5 1,4 0,49 0,38
Saksa 0,9 0,1 1,6 1,4 0,50 0,30
Australia 3,6 3,0 45 1,5 0,47 0,34
Iso-Britannia 2,1 0,9 25 1,5 0,51 0,34
Ruotsi 1,8 0,4 24 2,0 0,43 0,26
Israel 23 0,8 2.8 2,0 0,50 0,37
OECD-27 1,7 14 1,9 0,5 0,46 0,31

Lihde: OECD (2011)
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Vastaavasti teknologinen kehitys, kuluttaji-
en mieltymysten muutos ja toimialan keskeis-
ten yritysten epdonnistuneet strategiavalinnat
voivat johtaa tuotannon nopeaan supistumi-
seen. Seurauksena voi olla voimavarojen pitkit-
tynyt vajaakayttd. Nokian ja sen ympirille ra-
kentuneen ICT-klusterin nykyiset vaikeudet
ovat esimerkki pienen innovaatiotalouden haa-
voittuvuudesta. Tilld hetkell ei ole ollenkaan
selvii, kuinka hyvin Suomi sopeutumisongel-
mistaan selvida.

Pohjoismaiden pienuus tekee niistd haa-
voittuvia my0ds toisesta syystd. Suuret markki-
nat houkuttelevat kiinteiden investointien li-
siksi my0Os aineettomia investointeja eli inno-
vaatiotoimintaa. Se on tunnetusti alueellisesti
keskittynytts, ja pohjoismaiset keskittymat ovat
pienia globaalissa mittakaavassa. Globaalin ta-
louden painopiste siirtyy yha kauemmaksi Poh-
joismaista. Menestyikseen ja kanavoidakseen
menestyksen Pohjoismaiden hyodyksi pohjois-
maisten innovatiivisten yritysten tdytyy olla
kasvumarkkinoilla mukana tavalla, joka sailyt-
tad arvoketjun arvokkaimmat osat Pohjoismais-
sa.

Toistaiseksi Pohjoismaat nayttaisivit onnis-
tuneen arvon nappaamisessa varsin hyvin, mut-
ta globaalin talouden muutos jatkuu ja tuotan-
non siirtymisherkkyys on kasvussa (Ali-Yrkko
2013). Yh4 useammin tuotantoketjun arvok-
kaimpien osien globaali sijainti riippuu avain-
henkildiden sijaintivalinnasta sek siitd, missa
aineettomien oikeuksien tuomat tulot on vero-
tuksellisesti edullisinta nayttaa.

Thmisten liikkuvuus maiden vililla on li-
saantynyt ja taman kehityksen voi olettaa jatku-
van. Vieston kielitaito paranee ja elintavat yh-
tendistyvit maiden vililli. Tama helpottaa
maasta toiseen siirtymistd. Tydvoiman vapaa

liikkuvuus on myos EU:n sisamarkkinoiden
keskeinen periaate.

Tyovoiman litkkuvuuden lisidntymisen
vuoksi maat joutuvat kilpailemaan yhi anka-
rammin osaavasta tyovoimasta. Téssa kilpailus-
sa menestyakseen maan on oltava houkutteleva
paikka erityisesti tuottavimmille ja veronmak-
sukykyisimmille yksiloille. Pohjoismaiden edel-
leen varsin progressiivinen ansiotuloverotus
voi tassa suhteessa koitua aikaisempaa suurem-
maksi ongelmaksi. Tutkimusnayttd verotuksen
vaikutuksesta tyovoiman kansainviliseen liik-
kuvuuteen on toistaiseksi varsin vahaisti. Jot-
kut havainnot viittaavat kuitenkin sithen, etti
korkea verotus voi olla ongelma (Kleven, Saez,
Schultz ja Council 2011; Kleven, Landais ja
Saez, tulossa). Ruotsi, Tanska ja Suomi ovat
reagoineet tahdn myontamallad verohelpotuksia
ulkomaisille erityisosaajille ainakin 12 muun
maan tavoin (Cesifo 2012).

Pidomatulojen verotuksessa verokilpailu
on ansiotuloverotusta kiivaampaa. Tami kos-
kee seki henkilotason pazomatuloja etta yritys-
ten voitoistaan maksamia veroja. Kuten aiem-
min on jo todettu, kaikki Pohjoismaat ovat
omaksuneet padomatulojen verottamisen erik-
seen verraten alhaisella ja (lihes) vakioisella
veroasteella henkildtasolla. Samoin yhteisvero-
kantoja on alennettu, viimeksi Ruotsissa kulu-
van vuoden alusta 22 prosenttiin. Aineettomi-
en oikeuksien siirto maasta toiseen on erityisen
helppoa ja siksi yritysten voittoja koskeva vero-
kilpailu nayttai kiristyvin koko ajan. Hollanti
soveltaa aineettomista oikeuksista syntyviin
tuloihin hyvin kevytta verotusta ja Suomessa on
esitetty vaatimuksia seurata perassa. Pyrkimyk-
set verokilpailun hillintdsn esimerkiksi koordi-
noimalla veropolitiikkaa EU-tasolla etenevit
hitaasti, jos lainkaan.
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Thmisten ja yleensa veropohjan kansainvi-
linen liikkuvuus asettaa siis paineita Pohjois-
maiden korkeiden veroasteiden alentamiselle.
Thmisten lifkkuvuus on kuitenkin my6s mah-
dollisuus. Jos Pohjoismaat pystyvit tarjoamaan
hyvin "kokonaispaketin” (siedettivin verotuk-
sen, hyvit julkiset palvelut, turvallisen ja toimi-
van asuinympiriston), ne saattavat houkutella
osaajia muista maista. Euroopan talouskriisin
vuoksi tyottomyys on monissa EU-maissa ko-
honnut hyvin korkeaksi, mika voi lisita ulko-
maisen tyovoiman hakeutumista Pohjoismai-
hin. Lisaksi ldhivuosien verokilpailua lieventia
Pohjoismaiden kannalta se, ettdi monilla EU-
mailla on tarve kiristd4 verotusta julkisen talou-
den tasapainon parantamiseksi.

Hyvinvointivaltion rahoitusedellytyksia
koskevien haasteiden ohella Pohjoismailla on
useita muita maita suurempi riski julkisten me-
nojen puolella. Pohjoismaisen mallin yhteis-
kuntasopimus jakaa tehokkaasti yksilokohtaisia
riskejd. Samalla kuitenkin myds tuen tarpee-
seen liittyvat makroriskit kaatuvat Pohjoismais-
sa julkisen sektorin kontolle vahvemmin kuin
monissa muissa maissa. Jos esimerkiksi terveys-
palveluiden ja erilaisen hoivan tarve kasvaa
vieston ikdintymisen myoti ennakoitua enem-
min, aiheutuu tiastd todenndkdisesti suurempi
rasite julkisen talouden kestivyydelle Pohjois-
maissa kuin sellaisissa maissa, joissa perheilla
on perinteisesti ollut suurempi vastuu yksiloi-
den toimeentulosta ja hoivasta.

Lopuksi

Pohjoismainen malli on onnistunut yhdista-
mian talouden tehokkuuden ja tasa-arvon hy-
vin. Acemoglun, Robinsonin ja Verdierin kisi-
tys Yhdysvaltain ylivoimaisesta innovatiivisuu-
desta Pohjoismaihin verrattuna ei pida paik-
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kaansa. Heiddn analyysinsa ja johtopaitoksen-
si kannustimien merkityksestd innovatiivisuu-
delle on kuitenkin syyti ottaa vakavasti, koska
Pohjoismaat ovat nyt teknologisessa eturinta-
massa.’

Pohjoismaat ovat toistaiseksi osoittautuneet
sopeutumiskykyisiksi. Kilpailussa huonosti me-
nestyneen tuotannon on padsaantdisesti annet-
tu kadota ja uuden kilpailukykyisen tuotannon
kehittymiselle on luotu hyvit edellytykset. Ve-
rotusta, tulonsiirtojarjestelmia, julkista palve-
lutuotantoa ja markkinoiden sadntelyd on muu-
tettu kasvua paremmin tukevaan suuntaan.
Niama politiikkamuutokset ovat samalla lisin-
neet tuloeroja. Vaikka tuloerot ovat kasvaneet,
Pohjoismainen malli eldd edelleen. Kansainvi-
lisessa vertailussa Pohjoismaat ovat yhi alhais-
ten tuloerojen ja yhtildisten mahdollisuuksien
maita.

Sopeutumistarpeet eivit kuitenkaan ole
loppuneet. Tydvoiman kansainvilinen litkku-
vuus lisadntyy. Tuotanto ja sen perusteella syn-
tyva veropohja reagoi yha herkemmin eri sijain-
tipaikkojen houkuttelevuuteen. Julkisen talou-
den rahoitus ei ole varmalla pohjalla. Pohjois-
maisen mallin menestys edellyttda sen jatkuvaa
kehittamistd. Juuri talld hetkelld nayttaa silta,
ettd Suomella on tissd suhteessa enemmin
haasteita kuin muilla. [J
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