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Miten lukion taloustiedon opetus tukee talouden

kriisien ymmartamista

Jan Lofstrom ja Marko van den Berg

Millaisia valmiuksia lukion taloustiedon opetus antaa lukiolaisille talouskriisien ymmirtimiseen? Nykyiset

opetussuunnitelmat ovat sen verran viljid, ettd opetus voi kéisitelli ajankobtaisiakin teemoja. Talouskriisien

kdsittelylle on myos eduksi, etti taloustiedon kurssin nikokulma on paljolti makrotaloudellinen ja paneutuu

talouden teoreettisiin kysymyksiin. Oppikirjojen antama substanssitieto on laaja-alaista. Jotkut kirjat antavat

talouskriisin syisti useita tulkintoja, mikéi palvelee tarkastelun moniperspektitvisyytti. Talouden toiminnan ja

poliittisten pditisten yhteyksii ei oppikirjoissa kuitenkaan juuri pobdita, vaan talous néyttiytyy omalakisena

Ja polititkasta erillisend ilmiond. Talouskriisien avaamista palvelisi, ettd lukion taloustiedon opetuksessa olisi

lisdi tilaa pohtia, miksi taloudellista toimintaa ylipiinsi harjoitetaan ja mitd pidmdirid silld on kansalaisen ja

yhteiskunnan néikokulmasta.

Lukion taloustiedon opetuksen niakokulmasta
vuoden 2008 finanssikriisin kaltaiset dramaat-
tiset talouskdanteet ovat tervetulleita. Talous-
kriisit kasvattavat opiskelijoiden mielenkiintoa
talouden kysymyksia kohtaan. Kriisit myos li-
saavat paattdjien halukkuutta vahvistaa talous-
tiedon opetusta: kansalaisten taloustietimysta
halutaan lisiti, jotta he hallitsisivat paremmin
omaa rahankiytt6dan. OECD-maissa on kiyn-
nistetty vuoden 2008 jilkeen lukuisia koulutus-
hankkeita, joiden tavoite on parantaa kansa-
laisten "taloudellista lukutaitoa” (financial lite-
racy, Yoong 2011, 69; vrt. Kalmi 2013). Nayttaa
tosin silté, ettd niiden nikokulmasta keskeinen
vakaata talouskehitystd haittaava tekiji on kan-
salaisten — oletetusti heikko — taloustietamys.

Finanssikriisillikin voidaan kuitenkin viittda
olleen tirkeitd etenkin institutionaalisia ja ide-
ologisia syitd (mm. Patomiki 2012; Roubini ja
Mihm 2010). Talouskriisien kolmas myontei-
nen seuraus taloustiedon opetukselle onkin,
ettd kriisien myota syntyy uudenlaista kriittista
keskustelua taloustieteen vakiintuneista mal-
leista ja niiden puutteista. Finanssikriisin jaljil-
ta on jilleen alettu puhua enemmin myds po-
liittisten ja moraalisten tekijoiden merkitykses-
ta taloudessa. Taloustieteen eri teoriasuuntien
edustajat ovat debatoineet vilkkaasti sek4 aka-
teemisilla ettd muilla julkisilla foorumeilla krii-
sin syistd ja hoitokeinoista. Niissd yhteyksissa
muun muassa behavioraalisen taloustieteen
niakokulmat ovat saaneet paljon nakyvyytta
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(mm. Akerlof ja Shiller 2009). Valtavirtatalous-
tiede nayttia luottaneen lujasti matemaattisten
malliensa kykyyn ennustaa talouskehitysti
(mm. Turner 2012), mutta talouden selittami-
nen puhtaasti loogis-rationaaliseksi toiminnak-
si vie helposti harhaan, kuten muun muassa
saksalainen taloustieteilija ja kulttuurintutkija
Peter Bendixen (2010, 46) on huomauttanut.

Antaako suomalainen koulu oppilailleen
riittavit kisitteelliset valmiudet ymmartaa
vuonna 2008 puhjennutta finanssikriisia? Sy-
vallinen kysymykseen vastaaminen edellyttda
opetussuunnitelmien, oppikirjojen ja opettaji-
en toiminnan laajempaa analyysii, jolloin voi-
taisiin ottaa tarkemmin kantaa sithen, millainen
kuva yleensi taloudesta kouluopetuksessa syn-
tyy. Olisi myos tirked tutkia, miten nuoret se-
littavat taman kriisin taustoja, niin kuin saksa-
laiset tutkijat Andreas Klee ja Andreas Lutter
(2010) ovat tehneet. Téssd otamme kapeam-
man nikoékulman ja pohdimme finanssikriisin
kasittelya nykylukiossa taloustiedon opetukses-
sa. Analysoimme lukion opetussuunnitelman
perusteet, lukion taloustiedon oppikirjat seka
joukon koevastauksia syksyn 2010 ylioppilas-
tutkinnon yhteiskuntaopin kokeesta. Tarkaste-
lun pohjalta arvioimme lukion taloustiedon
opetuksen vahvuuksia ja heikkouksia. Artikke-
li perustuu laajempaan englanninkieliseen ar-
tikkeliin (Lofstrom ja van den Berg 2013), joka
sisaltaa yksityiskohtaisemman tarkastelun lisa-
viitteineen.

1. Taloustiedon
opetussuunnitelmat ja
opetuksen institutionaaliset
lihtokohdat

Peruskoulussa ja lukiossa lisattiin 2000-luvun
alussa pakollista taloustiedon opetusta huo-
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mattavasti. Taustalla olivat 1990-luvun laman
kokemukset. Tavoitteena oli parantaa kansa-
laisten kykyja hoitaa talouttaan ja ymmartia
julkisen ja yksityistalouden vilistd vuorovaiku-
tusta. Taloustiedon opetuksen sisiltod on vast-
ikadn selostettu tdman aikakauskirjan sivuilla
(Kitunen 2013), joten emme tarkastele sité laa-
jemmin tassd. Taloustiedon opetuksen rinnalla
on 1990-luvulta alkaen nostettu vahvasti esiin
yrittdjyyskasvatusta. Senkin taustalla on ollut
1990-luvun lamakokemusten vaikutus. Perus-
koulun ja lukion opetussuunnitelmien perus-
teissa (Lops 2003; Pops 2004) on kaksi yritta-
jyyskasvatukseen kytkeytyvia aihekokonaisuut-
ta, Osallistuva kansalaisuus ja yrittajyys (perus-
koulu) ja Aktiivinen kansalaisuus ja yrittdjyys
(lukio), joissa yrittdjyys ja hyvi kansalaisuus
rinnastetaan tai ehkid jopa samaistetaan kisit-
teellisesti (Keskitalo-Foley ym. 2010).
Historia ja yhteiskuntaoppi ovat olleet
2000-luvun alusta lihtien kaksi eri oppiainetta
entisen yhden kaksoisaineen historia ja yhteis-
kuntaoppi sijasta, mutta aineiden side on yha
vahva. Aineita opettaa koulussa yleensi sama
henkilo, ja hin on useimmiten erikoistunut his-
toriaan. Vuonna 2011 runsas kymmenesosa
peruskoulun historian ja yhteiskuntaopin opet-
tajista oli opiskellut padaineena jotain yhteis-
kuntatieteellista ainetta (Ouakrim-Soivio ja
Kuusela 2012, 33). Lukiossa tilanne lienee hy-
vin samanlainen. Yhteiskuntaopin opettajakel-
poisuus edellyttda kansantaloustieteen opinto-
ja, ja niiden paino on viime vuosina kasvanut
sikali, ettd niistd on tullut pakollisia.
Yhteiskuntaopin didaktiikkaan on alettu
kiinnittaa opettajankoulutuksessa aktiivisem-
min huomiota 2000-luvulla, mutta etenkin ta-
loustiedon didaktiikka on kehittynyt varsin
hitaasti. Yhteiskuntaopin opettajat peruskou-
lussa kokevat taloustiedon opetuksen usein
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hyvin haastavana (Ouakrim-Soivio ja Kuusela
2012). Lukiossa haastetta lisdi se, etti talous-
kysymyksiz lahestytddan teoriapainotteisemmin
ja sisallot ovat laajempia.

Lukion taloustiedon opetuksen ldhtokoh-
dat ovat paljolti uusklassisen taloustieteen ni-
kokulmissa ja kisitteissa (Aarnio-Linnanvuori
ja Ahvenisto 2013). Suomen tilanne ei ole tdssi
poikkeuksellinen. Uusklassisen taloustieteen
ndkokulmat strukturoivat useiden muidenkin
Euroopan maiden koulujen talousopetusta
(Otch ja Kapeller 2010, 16). Lukion opetus-
suunnitelman perusteissa todetaan, ettd opetus
kasittelee mikro- ja makrotalouden kysymyksia
kuluttajien, yritysten ja valtioiden kannalta.
Yhteiskunnan kasitetti ja politiikan ja talouden
yhteyttd ei mainita. My6s taloustiedon tavoit-
teiden ja sisiltojen maidrittelyssia painottuvat
taloustieteelliset kasitteet ja nakokulmat. (Lops
2003, 189-190.) Yhteiskuntaopin yleistavoit-
teissa tosin on, ettd opiskelijan tulee saada val-
miuksia muodostaa perusteltuja mielipiteitd
poliittisista ja taloudellista kysymyksisti, ja ta-
loustiedon tavoite on myos kehittda oppilaan
valmiuksia tarkastella talouden kysymyksia
myos eettisestd nakokulmasta (Lops 2003,
188-189). Kurssisisallissa luetellaan muun
muassa aiheet ”polititkka ja markkinavoimat”
sekd ”globalisaation vaikutukset” (Lops 2003,
190). Globalisaatio ja talouden sdzantely ovat
hyvid esimerkkeji teemoista, jotka sopivat tar-
kasteltavaksi vaikkapa etiikan kannalta, mutta
sisdltdjen ja tavoitteiden vilistd yhteytti ei ole
tekstissa silld tavoin konkretisoitu.

Suomessa yhteiskunnallisen opetuksen lzh-
tokohdissa on perinteisesti painotettu yhteis-
kunnallisia instituutioita ja pyritty ndenndisen
neutraaliin toteavuuteen. Taustalla on, etti
opetuksessa pyrittiin erityisesti 1900-luvun al-
kupuoliskolla mutta osin myohemminkin varo-
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maan poliittisesti kiisteltyja yhteiskunnallisia
kysymyksid. Akateemisten yhteiskuntatieteiden
ja koulun yhteiskuntaopin yhteys on myos ollut
heikko, joten oppiaineen taustatieteiden ana-
lyyttiset nakokulmat eivit ole vilittyneet kou-
luopetukseen (Arola 2001; Virta 2000). Vuon-
na 1999 tehdyssi tutkimuksessa yhteiskunta-
opin opettajat peruskoulussa pitivit oppiainet-
taan ensisijassa faktojen opettamisena; arvoky-
symysten ja kansalaisvaikuttamisen nahtiin
olevan marginaalissa, mutta opettajat kaipasi-
vat niille lisd4 painoa (Suutarinen 2007, 106—
108). Yhteiskuntaopin opettajien kriittisyys
oppiaineensa traditiota kohtaan onkin ollut
nahtavissd 2000-luvulla ammattikunnan sisii-
sessi keskustelussa. Monet opettajat ovat kuu-
luttaneet opetukseen lisad yhteiskunnallisten
arvojen ja poliittisten mielipiteiden kasittelya.
On arvioitu, ettd muun muassa peruskoulun
yhteiskuntaopin oppikirjat ovatkin tulleet
2000-luvulla analyyttisemmiksi ja kriittisem-
miksi (Virta 2006).

2. Talouden kriisit ja finanssikriisi
lukion oppikirjoissa

Politiikan tutkija Inari Sakki (2010, 89) on to-
dennut, ettd oppikirjat eivit valitd pelkdstaan
faktoja vaan myos arvoja, asenteita ja mieliku-
via. Oppikirjojenkin nienniisesti neutraalit
tekstit sisaltavat implisiittisia arvotuksia ja pai-
notuksia. Siksi on kiinnostavaa tarkastella talo-
ustiedon oppikirjoja ja sitd, miten ne kisittele-
vit vaikkapa talouden kriiseja. Oppikirja ei
madrad, mitd luokassa opetetaan. Opettajilla on
paljonkin vapautta paittad, miten toteuttaa
opetussuunnitelmien tavoitteita ja sisaltoja.
Oppikirjojen ohjausmerkitysti ei silti voi aliar-
vioida. Opetettavan asian suhteen epavarmat
opettajat tukeutuvat todennikdisesti paljon



oppikirjoihin. Enemmistd yhteiskuntaopin
opettajista on lukenut padaineenaan historiaa,
ja on luultavaa, etti taloustiedon opetuksessa
he tukeutuvat verraten paljon oppikirjaan. Pe-
ruskoulun yhteiskuntaopin opettajat sanovat
kadyttavansa tunnilla oppikirjaa melkein aina
(Ouakrim-Soivio ja Kuusela 2012, 35).

Suomessa oppikirjojen tuotanto on keskit-
tynyt kaupallisille kustantajille, ja kustantajat
noudattavat itseohjautuvasti opetussuunnitel-
man perusteita. Poikkeaminen opetussuunni-
telmien perusteista olisi kustantajille taloudel-
linen ja imagoriski. Oppikirjojen tuottamisessa
on jannite. Kustantajat haluavat tehda kilpaili-
joista erottuvia uudenlaisia kirjoja, mutta jyrkit
irtiotot perinteisistd ratkaisuista voivat him-
mentdd opettajia ja oppilaita, jolloin kirjaa ei
osteta. Lukion yhteiskuntaopin kirjat tehdadan
2-5 henkilon tiimityona, ja valtaosa tekijoista
on opettajia. Mukana on myos asiantuntijoita
yliopistoista ja talouselimistd sekd mediasta.
Tulos on yleensid nikokulmien kompromissi,
josta terdvat sarmat on hiottu pois.

Olemme tutkineet lukion taloustiedon op-
pikirjoja sen kannalta, miten niiden sisiltd vas-
taa akateemisessa tutkimuksessa esiintyvia na-
kemyksii ja miten kattavasti ja monipuolisesti
ne kisittelevit kohteena olevaa ilmiota (ks.
Pingel 2010, 31). Fokuksemme oli, miten talo-
ustiedon oppikirjat kisittelevit vuoden 2008
finanssikriisid, ja luokittelimme kirjojen sisal-
t6jd sen mukaan, miten kriisin synty selitetdan,
miten kriisi esitetddn voitavan ratkaista, ja mil-
laisia toimijoita kriisin yhteydessa tuodaan
esiin. Tutkimme lisiksi, miten kirjat nakevat
talouden siantelyn edut ja haitat, yksityisen ja
julkisen sektorin roolin taloudessa ja talouspo-
lititkan tavoitteet inflaation torjumisessa ja
tyollisyyden hoitamisessa. Analysoimme seka
ennen finanssikriisin puhkeamista etta sen jal-
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keen julkaistuja kirjoja, ja tutkimme, ovatko
talouden toimijoita ja julkisen vallan roolia kos-
kevat arviot ja kuvaukset niissi erilaiset. Tutki-
mamme kirjat ovat vuosilta 2004-2012, jolloin
lukion nykyiset opetussuunnitelman perusteet
ovat olleet voimassa. Taloustiedon oppikirjojen
lisaksi analysoimme lukion pakollisiin opintoi-
hin kuuluvan Suomen historian kainnekohtia
-kurssin kirjat ja tutkimme, miten niissd kasi-
telladn 1990-luvun lamaa. Selitetdinko se esi-
merkiksi epaonnistuneen talouspolitiikan seu-
raukseksi tai sopeutumiseksi talouden reali-
teetteihin?

Otavan julkaisema Forum Uusi taloustieto
(2011) painottaa muita tutkittuja oppikirjoja
enemmain taloudellisten paitosten poliittis-
yhteiskunnallista luonnetta. Se sisaltad 1-2 si-
vun lisdtietokappaleita, joissa tarkastellaan ta-
louspoliittisia kiistanaiheita, kuten vapaakaup-
paa ja globalisaatiota. Kappaleiden otsikko on
usein kysymys, kuten ”Selittivitko ahneus ja
globalisaatio vuoden 2008 finanssikriisid?” (s.
93). Asiaan tarjotaan eri nakokulmia, ja eri se-
lityksia asetetaan toisiaan vastaan. Myos harjoi-
tuskysymyksissi opiskelijaa kutsutaan analyyt-
tiseen pohdintaan, joskus provosoidenkin.
Esimerkiksi finanssikriisid koskevan kappaleen
lopussa kysytidin, keitd ja milla perusteella tu-
lisi syyttaa kriisin puhkeamisesta (s. 96). Opis-
kelijan tulee myos eritelld, mitd ovat julkisen
velanoton hyvit ja huonot puolet (s. 147), ja
miettid, miten suhtautua viittimain, ettd ym-
piristo ei kestd nykyisenlaista talouskasvua (s.
191). Teos antaa verraten tasapainoisen kuva-
uksen muun muassa markkinataloudesta: sen
kylld todetaan luoneen talouskasvua ja hyvin-
vointia, mutta samalla kiinnitetdan huomiota
hyvinvoinnin kisitteen moniulotteisuuteen ja
kestiviin kehitykseen sekd myos talousteorioi-
den puutteisiin. Eradt kohdat tekstissi toista-
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vat silloin tilloin julkisuudessakin esiintyvii
yksioikoisia ja kenties poliittisesti tarkoitusha-
kuisia tulkintoja, kuten viite Adam Smithin
kielteisesta kannasta julkisen vallan rooliin ta-
louden saitelyssa (s. 146, 142) tai viite, etta
Euroopan keskuspankin vahvuus on, etteivit
demokraattisesti valitut instituutiot paise vai-
kuttamaan sen toimintaan (s. 114), mutta tal-
laisia tapauksia on vihin.

Forum Uust taloustieto kisittelee finanssi-
kriisia laajasti: sithen on kaytetty seitsemin si-
vua. Mikadn oppikirja ei toki voi kasitelld ai-
hetta kovin tyhjentivasti, mutta osin Forumin
kuvaus jaa kylla vajaaksi ja vaille toimijoita.
Esimerkiksi finanssiyritysten rooli subprime-
sijoitustuotteiden kehittelyssd ei juuri tule
esiin, vaan subprime-velkakirjat vain ilmestyvit
jostain (s. 90). Kirja kuvaa silti finanssikriisin
tapahtumahistorian paljon tarkemmin kuin
muut tutkimamme oppikirjat.

Forum Taloustiedon (2004) tekijaryhma on
osin sama kuin Forum Uudessa taloustiedossa
(2011), mutta edellisessi talouden poliittis-
yhteiskunnallinen ulottuvuus on selvisti niu-
kemmin esilli kuin uudemmassa teoksessa.
Samaten 2000-luvun alussa julkaistuissa oppi-
kirjoissa Agenda Lukiolaisen Taloustieto (2004)
ja Lukiolaisen Taloustieto (2004) talous hahmo-
tetaan politiikasta erillisena kenttdna. Osin
taustalla lienee, ettd opetussuunnitelmien pe-
rusteissa yhteiskuntaopin kahden pakollisen
kurssin fokus on erilainen. Ensimmainen kurs-
si keskittyy vaikuttamiseen ja poliittiseen pai-
toksentekoon, toinen talouteen, jolloin politii-
kan ja talouden kytkokset jadvat helposti hah-
mottumatta. Vaikuttaa kuitenkin siltd, etta fi-
nanssikriisin jalkeinen talousajattelun perustei-
den laaja kriittinen pohdinta on rohkaissut
eriissi kirjoissa ottamaan mukaan enemmin
aineksia julkisesta debatista. Tama nakyy Fo-

80

rum Uuden Taloustiedon ohella etenkin kirjassa
Kansalainen ja Talous (2010). Kansalainen ja
Talous kasittelee Forum Uuden Taloustiedon
tavoin finanssikriisia suppeasti leipatekstissa
mutta laajasti lisatietosivuilla. Kirja selostaa
kriisin taustalla ollutta asuntoluottoja antanei-
den pankkien uskoa kiinteistohintojen jatku-
vaan nousuun, mutta kriisin varsinaisiksi syiksi
se katsoo finanssialan vaarinkaytokset ja ah-
neuden. Lisdksi osatekijoita olivat myos finans-
sialan saantelyn puute ja pitkdan jatkuneen
nousukauden synnyttimi vauhtisokeus (s.
111). Kirja ei kuitenkaan tuo esille ideologisia
ja institutionaalisia tekijoita, miksi ongelmiin ei
puututtu. Vaikka finanssilaitokset voidaan ni-
meta finanssikriisin syyllisiksi, tulkinta on yk-
sipuolinen. Ongelmien syntyyn vaikutti myos
poliitikkojen usko vapaiden markkinoiden
ideologiaan ja sadntelyn vahingollisuuteen.
Finanssikriisin kuvauksissa taloustiedon
kirjoissa talous nayttiytyy helposti omalakisena
ilmioni. Sama pitee lukion historian oppikir-
jojen Suomen 1990-luvun laman kuvauksiin.
Vaikkapa kirjan Forum Suomen historian kdin-
nekohtia (2012) mukaan maan hallitus oli pa-
kotettu sopeuttamaan taloutta 1990-luvun
alussa ulkoa tulleiden paineiden edessi (s.
172-172). Kirjassa ei nosteta esille tulkintoja,
joissa on korostettu lamaa edeltineen talous-
politiikan ongelmia. Myds Linkki 4 Suomen
historian kiinnekohtia (2011) katsoo, ettei po-
liittisilla paatoksentekijoilla ollut vaihtoehtoja,
vaan tulonsiirtoja ja muita sosiaalimenoja oli
vilttdmatonta leikata ja veroja nostaa (s. 204—
205). Tama antaa vaikutelman, ettd paittijien
oli pakko sopeutua markkinoiden vaatimuk-
siin. Monisyisempaa tulkintaa edustaa Kazkk:-
en atkojen historia 4. Suomen historian kéiinne-
kohtia (2009): siind 1990-luvun laman syiksi
mainitaan lyhyesti myos holtiton rahoitusmark-



kinoiden vapauttaminen sekd epdonnistunut
valuuttakurssipolitiikka (s. 178-179).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd talous-
tiedon kirjoissa ei tuoda yleensi esiin polititkan
ja talouden kytkoksid. Talouden kainteet ovat
vailla yhteytta poliittisiin paatoksiin, ja ne vain
tapahtuvat. Tama koskee myos Forum Uusi Ta-
loustieto ja Kansalainen ja Talous -kirjojen fi-
nanssikriisin kisittelyd, vaikka nimia kirjat
muuten tarkastelevat talouden ja polititkan
yhteyksia suhteellisen paljon. Erdissa kirjoissa
on kriittisia huomioita esimerkiksi finanssi-
markkinoiden heikosta saitelysta, joissakin taas
esiintyy liberalistisia kisityksia. Esimerkiksi
Agenda Lukion Taloustieto (2005, s. 105) kuvaa
1980-luvun Suomen rahoitusmarkkinoiden va-
pauttamisen tervetulleena toimenpiteeni: va-
paat markkinat ohjaavat paaomia tehokkaim-
min taloudellisesti tarkoituksenmukaisesti, ja
1980-luvun Suomessa oli valttamatontd tehda
kyseinen uudistus, kun lainsdadanto ei kyennyt
pysymiin muutoksen tahdissa — poliittisten
padttdjien osa oli tissa lahinnd sopeutua eko-
nomistien hahmottamiin talouden toiminnan
lainalaisuuksiin.

3. Yhteiskuntaopin koevastaukset
ylioppilastutkinnossa

Olemme tutkineet myos kevaian 2010 ylioppi-
lastutkinnon yhteiskuntaopin kokeen vastauk-
sia, joissa abiturientit kisittelivit finanssikriisia
ja sen seurauksia. Koevastaukset ovat melko
lyhyitd, mutta ne tarjoavat kiinnostavan nako-
kulman asiaan. Opiskelijat omaksuvat tietoja ja
kasityksia myos koulun ulkopuolelta, ja nima
tulevat helposti esiin silloin, kun koetehtavissa
pohditaan yhteiskunnallisia ja poliittisia aihei-
ta. Niiden kohdalla opiskelijat eivit voi suo-
raan tukeutua oppikirjan tulkintaan, vaan hei-
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ddn tulee muodostaa tulkintansa itsendisem-
min.

Tutkimuksessamme analysoimme vastauk-
sia kevdin 2010 kokeen kysymykseen, jossa
abiturientit saivat verrata keskendan kahta vas-
takkaista arviota siita, tulisiko Suomen valtion
lisdtd menojaan tuolloisessa vuoden 2009 ta-
loustilanteessa; toisen arvion esitti silloinen
valtiovarainministeri Jyrki Katainen ja toisen
Palkansaajien tutkimuslaitoksen tutkija VIT
Markku Lehmus. Abiturientteja pyydettiin li-
saksi selittimadn, millaisiin ongelmiin maail-
mantalous joutui 2008 ja miten Suomen valtio
pyrki osaltaan niihin vastaamaan. Kokeen suo-
rittaneista 4 900 opiskelijasta kysymykseen vas-
tasi 72 prosenttia, mikd on kohtalaisen suuri
osuus taloustiedon niin sanotulle jokeritehti-
ville. Ylioppilastutkintolautakuntaan arkistoi-
tu satunnaisnayte sisalsi 25 miehen ja 29 naisen
vastaukset 14 eri koulusta.

Olimme kiinnostuneita siitd, millaisia seli-
tyksid opiskelijat vastauksissaan antoivat fi-
nanssikriisille, mainitsivatko he erityisia paa-
toksia tai tiettyjd toimijoita vai kuvasivatko he
asioita yleiselld tasolla. Tutkimme my®ds, katsoi-
vatko vastaajat kriisin hoidossa tarvittavien
toimenpiteiden olevan enemmin teknisid kuin
poliittisia ja nikivitkd he vaihtoehtoisia toi-
menpiteita.

Vastaajilla oli hyva tai tyydyttava kasitys fi-
nanssikriisin tapahtumahistoriasta vuosina
2008-2010 ja kriisin maantieteellisesti sijoittu-
misesta. He tiesivit useimmiten, ettd kriisi puh-
kesi Yhdysvalloissa ja he osasivat mainita asun-
toluottojen lisdantymisen ja korkeariskisten
arvopaperien muodostaneen kriisin sytytysai-
neen. Yhdysvaltain pankkisektoria uhannut
romahduskin oli monissa vastauksissa esilla.
Vastauksissa oli oikeansuuntaisten tietojen
ohella kuitenkin verraten paljon epitarkkuutta
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ja kasitesekaannuksia. Vastauksissa kokonai-
suutena katsoen tulivat esiin monipuolisesti
Yhdysvaltain hallituksen rooli asuntoluototuk-
seen kannustajana, kotitalouksien osin heikot
edellytykset suoriutua luotoistaan, asuntohin-
tojen jatkuvan nousun olettamus pankeissa ja
kotitalouksissa, finanssilaitosten aktiivisuus
uusien sijoitustuotteiden kehittelyssi ja finans-
sivalvonnan vastustamisessa, lainsditijien ja
viranomaisten leviperiisyys, luototuksen hyy-
tyminen kriisin puhjettua, asuntojen hintaro-
mahdus ja pankkien vilinen epiluottamus ar-
vopaperiomistuksista, mutta juuri koskaan
niitd asioita ei tuotu esiin samassa vastaukses-
sa, vaan kuvaukset jiivit suppeiksi ja usein
hamairiksi ja joskus suorastaan sekaviksi. Alla
on kaksi esimerkkia:

"Yhdysvalloissa liikkeelle lihtenyt pankiki-
kriisi johtui siitd, kun pankit myonsivit
liian helpolla lainoja, kunnes yhtikkii ei
endd ollutkaan rahaa. Yhdysvalloissa val-
tio rahoittamalla pelasti joitakin pankke-
Ja, ettei talous aivan kokonaan kaatuisi.”

"Maailmantalous joutui vakaviin ongelmiin
vuonna 2008, kun kriisi sai alkunsa Yh-
dysvalloista. Rakennusten hinnat nousi-
vat pilviin ja talous ylikuumeni. Ihmiset
olivat ottaneet mittavia lainoja ja luotto-
ja pankeilta, ja kun maksukyky heikken:
talouden ylikuumenemisen seuraamuk-
sena, eivit lainan ottajat pystyneet mak-
samaan velkojaan.”

Vastausten puutteet kertovat opiskelijoiden
vaikeuksista kidyttda asianmukaista talouden
kisitteistod ja selittda talouden kehitysta pel-
kin kuvailemisen sijasta. Vastausten ohuus on
ehka osin seurausta siita, ettd vastaajat pyrkivit
vilttimadn faktavirheitd — niiden pelko nakyy
abiturienttien esittamissd kysymyksissa kokei-
den jilkeen. Vastaukset liikkuvat usein varsin
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yleisella tasolla. Osin kyse lienee yksinkertai-
sesti myoOs siitd, ettd talousasiat ovat opiskeli-
joille hankalia hahmottaa: taloudessa syyt ja
seuraukset ovat kompleksisia. Opetuksen aika-
resurssi, samoin kuin vastaajan aikaresurssi
kokeessa, on sekin rajallinen: taloustiedon
kurssi on laaja ja jotkut sen sisallot kisitellaan
vain kursorisesti.

Eris huomion arvoinen piirre lukemissam-
me koevastauksissa on, ettd niissi esiintyy iden-
tifioitavia inhimillisid toimijoita hyvin vahin.
Vastaajat mainitsevat institutionaalisia toimijoi-
ta, kuten valtiot ja pankit, tai persoonattomia
tekijoitd, kuten hinnat ja korot. Suomalaisnuo-
ret selittdvat tutkimusten mukaan yhteiskun-
nallista kehitysta helposti rakennetekijoilla ja
makrotason prosesseilla yksilo- tai kollektiivi-
tason toimijoiden sijaan (van den Berg 2010,
88-96). Yhteiskuntaopin oppikirjat antavat
nekin kehityksen selittajiksi usein rakenteellisia
tekijoitd, eivit inhimillisid toimijoita intentioi-
neen. Taloustiedon opetuksen tutkijan kannal-
ta ongelmallista tuossa on se, etti jos taloudes-
sa ei ndy olevan toimijoita, opiskelijoiden on
vaikea ymmirtad talouden logiikkaa: talouden
“kertomus” muodostuu vaistamittd ohueksi
selostukseksi kausaalisuhteista, joissa kansalai-
silla, paattajilld ja yrityksilld ei ole muuta roolia
kuin reagoida kulloiseenkin tilanteeseen (vrt.
Ahonen 1989).

Yhteiskunnallis-poliittisia intresseja maini-
taan harvoin lukion taloustiedon oppikirjoissa,
ja silloinkin ne ovat useimmiten erillisissi tie-
tolaatikoissa, jotka opiskelijat saattavat ohittaa,
koska ne eivit ndytd olevan “tarkeda” leipa-
tekstid. Myos lukemissamme koevastauksissa
on niukasti viittauksia finanssikriisin poliitti-
seen alkuperiin. Koekysymyksen tehtivinanto
ei tosin ohjaakaan vastaajia kriisin poliittisten
taustojen pohtimiseen. Siitd voidaan moittia



tehtdvin laatijoita (mukaan luettuna artikkelin
toinen kirjoittaja). Ylioppilaskoe paljolti aset-
taa yhteiskunnallisen lukutaidon arvioinnin
tosiasialliset kriteerit lukio-opetukselle, koska
kokeen nihdiin olevan normatiivinen tulkinta
opetussuunnitelman perusteiden abstrakteista
tavoitteista (Ahvenisto ym. 2013). Jos kysy-
mykset eivit kutsu opiskelijoita pohtimaan ta-
louden poliittisia ulottuvuuksia, lukiolaiset (ja
opettajat) saattavat paatella, ettd noita ulottu-
vuuksia ei ole tarkeda kisitella opetuksessa-
kaan.

Yhti kaikki yhteiskuntaopin opetuksessa
voitaisiin enemmin valmistaa opiskelijoita ana-
lysoimaan politiikan ja talouden suhteita. Tut-
kimus osoittaa, ettid ne ovat suomalaisnuorille
vaikeita hahmottaa. Vuonna 2011 yhteiskunta-
opin seuranta-arvioinnissa 15-vuotiaat nuoret
saivat heikoimmat tulokset taitoalueella, joka
koski yhteiskunnallisen paitoksenteon ja talo-
udellisten ratkaisujen vaihtoehtojen ja niiden
seurausten pohdintaa (Ouakrim-Soivio ja Kuu-
sela 2011, 60). Vuonna 1999 tehty tutkimus
15-vuotiaiden yhteiskunnallisista tiedoista ja
taidoista kertoi sekin, ettd polititkan ja talou-
den suhde on nuorille vaikeita ymmartaa (Suu-
tarinen 2001, 11). Lukemamme koevastaukset
kertovat osaltaan samaa lukiolaisista.

Huomionarvoinen piirre on, ettd osassa
koevastauksia oli viittauksia Suomen 1990-lu-
vun lamaan vertailukohtana 2008 finanssikrii-
sille ja sen jalkeiselle talouskriisille. Vastauksis-
sa ei ole muutoin huomioita talouskriisin mit-
tasuhteista, ainoat poikkeukset ovat vastaukset,
joissa opiskelija vertaa 1990- ja 2000-lukujen
kriiseja. Vertailu ei ole tarkkaa — usein vain to-
detaan kriisien olleen samaa luokkaa — mutta
yhti kaikki vastaajat nain mobilisoivat histori-
an oppiaineessa kisiteltavia asioita yhteiskun-
taopin kokeessa. Se ei ole sindnsa ylldttavai,
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silld yhteiskuntaopin ja historian suhde on 13-
heinen ja yhteiskuntaopissa tarkastellaan usein
historiallisia tapauksia vertailukohtina. Vaara-
na tosin on, etti eri tapausten piirteet sotkeu-
tuvat keskeniin, kuten seuraavassa:
"Roskapankkien tytiryhtiot kaatuivat [fi-
nanssikriisin tuloksenal useissa maissa
Jéttien jilkeensd huomattavat velat. Suo-
messakin kaatui monia pankkeja ja asi-
akkaat jiivat ilman rabojaan.”
Vastaajien pohdinta koetehtivissd anne-
tuista aikalaisarvioista (valtiovarainministeri
Katainen ja taloustutkija Lehmus) kallistui jos-
kus kannattamaan keynesilidista talouspolitiik-
kaa, joskus kirea julkista taloudenpitoa. Luke-
missamme koevastauksissa ei kuitenkaan tule
esiin kisitysti, etta valtion tulisi antaa markki-
noiden “korjata” talouden kriisitilanne, parem-
minkin niissd nakyy hyviksyva asenne julkisen
vallan roolia kohtaan finanssipolitiikassa. Tama
vastaa erditd aiempia tutkimustuloksia. Vuosi-
na 2009 ja 1999 tehdyissi nuorten yhteiskun-
nallisten asenteiden tutkimuksissa suomalaiset
nuoret luottivat kansainvilisesti katsoen hyvin
paljon hallitukseen ja eduskuntaan (Schulz ym.
2010, 45-47). Vuonna 2009 tehty tutkimus
14-vuotiailla nuorilla kysyi muun muassa, kuin-
ka luotettavina he pitivit yhteiskunnan eri toi-
mijoita. Vaihtoehto “markkinavoimat” sai
alimmat pisteet, selvisti matalammat kuin vaik-
kapa “poliittiset puolueet” (Suoninen ym.
2010, 110-111). Suomalaisnuoret eivit ndissi
asenteissa ole kuitenkaan yksin eurooppalais-
nuorten joukossa (ks. Klee ja Lutter 2010, 63).
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4. Lukion taloustiedon heikkoudet
ja vahvuudet finanssikriisin
kasittelyssa

Finanssikriisi ja sita seurannut talouskriisi ovat
nostattaneet vilkkaan julkisen keskustelun
muun muassa talouden ja politiikan suhteesta
ja hyvistd, oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta.
Tatd taustaa vasten kysymys, mitd valmiuksia
kouluopetus on kyennyt tarjoamaan niiden
kriisien ymmartdmiseen, on tirkei. Summaam-
me seuraavassa lyhyesti suomalaisen lukion
taloustiedon opetuksen heikkoudet ja vahvuu-
det seka haasteet ja mahdollisuudet.
Opetussuunnitelman perusteiden vahvuus
taloustiedon osalta on, ettd niissa maaritellaan
selkeidsti ne keskeiset kisitteet, joiden avulla
talouden toimintaa tarkastellaan. Vahvuudeksi
voidaan lukea myos, ettd opetussuunnitelmat
antavat opettajille paljon vapautta, mikd mah-
dollistaa esimerkiksi ajankohtaisten teemojen
kasittelyn opetuksessa, ja se taas on omiaan
kasvattamaan opiskelijoiden motivaatiota ja
kiinnostusta. Opetussuunnitelman perusteet
eivit myoskaan maarittele tarkemmin, mita tee-
moja ja lahestymistapoja oppikirjoissa kiyte-
tadn. Myos lukion taloustiedon pakollisuutta
voidaan pitda vahvuutena: kaikki lukiolaiset
joutuvat pohtimaan talouden kysymyksia. Ta-
louden kriisien ymmartamiselle lienee sekin
eduksi, ettd taloustiedon kurssi on nakokul-
maltaan selvisti makrotaloudellinen ja talou-
den teoreettisia kysymyksia korostava. Toisaal-
ta opetussuunnitelmien perusteissa on heikko-
utensa. Taloutta hahmotetaan niissi ensisijai-
sesti uusklassisen taloustieteen keskeisista k-
sitteistd ja nakokulmista lahtien. Myos kurssi-
rakenne on omiaan korostamaan taloudellisen
ja yhteiskunnallis-poliittisen toiminnan vilista
eroa ja etdisyyttd, kun talouden ja poliittisen
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paitoksenteon teemat ovat eri kurssien sisalto-
ja. Tama voi vaikeuttaa finanssikriisin kaltais-
ten ilmididen laaja-alaisempaa ymmairtamistd
paitsi taloudellisena my0s sosiaalisena, sosiaa-
lipsykologisena ja kulttuurisena kysymyksena
(ks. Mittelstaedt, Lutz ja Wiepcke 2013).

Lukion taloustiedon oppikirjojen vahvuu-
tena on niiden tarjoaman talouden substanssi-
tiedon laaja-alaisuus ja monipuolisuus. Eradt
oppikirjat tarjoavat muita enemmin numero-
tietoa finanssikriisin taustoista, toisissa on puo-
lestaan avartavia, talouden ajankohtaisaiheisiin
pureutuvia lisitietosivuja. Talouskriisista pyri-
tadn yleensi antamaan useita tulkintoja, joiden
oikeellisuuteen kirjassa ei oteta suoraan kantaa.
Tima palvelee tarkastelun moniperspektiivi-
syyttd ja rohkaisee opiskelijoita omaan mielipi-
teen muodostukseen. Valitettavasti oppikirjois-
sakin talouden toiminnan ja poliittisten paatos-
ten yhteys jaa useimmiten jokseenkin huomiot-
ta. Se toki heijastaa opetussuunnitelmien pe-
rusteiden asettamaa kurssirakennetta. Finans-
sikriisin kaltaisten ajankohtaisaiheiden kisitte-
lyssa lisatietosivut mahdollistavat oppikirjojen
nopean reagoinnin uusiin ilmioéihin, mutta
niilld on my6s heikkoutensa: opiskelijoille saat-
taa muodostua mielikuva, ettd nailla erillisilla
sivuilla olevat teemat eivit ole yhti tirkeita
kuin leipatekstissa olevat.

Kuten sanottu, suomalaiset yhteiskuntaopin
opettajat ovat yleensi opiskelleet historiaa paa-
aineena. Sen voidaan katsoa tuovan etuja. His-
toriallinen perspektiivi tarjoaa opiskelijoille
mahdollisuuksia arvioida taloudellisten totuuk-
sien suhteellisuutta ja sidonnaisuutta omaan
aikakauteensa. Historia auttaa suhtautumaan
kriittisesti talouden toimijoiden rationaalisuu-
den olettaviin selitysmalleihin ja talouden yk-
sinkertaisiin “lainalaisuuksiin”. Taloustiedon
kannalta yhteiskuntaopin opettajien usein vaa-



timaton taloustieteellinen koulutus asettaa ra-
joitteita. Opettajille voi olla haasteellista vaik-
kapa hahmottaa talouden kiinteiden taustoja
ja seurata talouspolititkan vaihtoehdoista kiy-
tavaa debattia. Opettajien itsensda mukaan tay-
dennyskoulutuksen tarve on suuri muun mu-
assa nimenomaan taloutta koskevissa asioissa
(Ouakrim-Soivio ja Kuusela 2012, 33). On to-
sin huomattava, etti taloustieteiden ammatti-
laiset ovat hekin toisinaan sortuneet melkoisiin
virheisiin ja kapeakatseisuuteen uskoessaan
talousmalliensa erehtymittomyyteen. Kansain-
vilisessd keskustelussa on tuotu esille, ettd ta-
louteen liittyvin koulutuksen olisi tirkeda si-
siltad myos vaikkapa sosiologian, filosofian ja
taloushistorian nakdkulmia. Se voisi auttaa
ymmairtamain talouskisitysten historiallista
rakentumista ja totuuksina esitettyjen talous-
oppien sidonnaisuutta aikakauteensa. (Otsch
ja Kapeller 2010, 23.) Kuten filosofi Hans-
Georg Gadamer (1988) on todennut, juuri his-
toriatietoisuus on yhteiskunnallisen muutoksen
valttamaton edellytys. Se, ettd suomalaisen lu-
kion taloustiedon opetus on paljolti taloustie-
teellisten "amatdorien” — historian opettajien
— kisissa, ei siis ole valttimitta kielteinen asia.

Ylioppilaskirjoitusten yhteiskuntaopin ko-
keen tehtavista vahintadn kolmannes liittyy
taloustietoon, joten koetta harkitsevilla opiske-
lijoilla on kannuste paneutua aiheeseen. Talo-
ustiedon koetehtivissi opiskelijoita pyydetdan
usein analysoimaan kesken#in jannitteisid na-
kemyksii talouden ilmidistd. Sellaiset tehtdviat
voivat auttaa opiskelijoita tulkitsemaan talou-
teen liittyvaa poliittista kamppailua, joskaan
tehtdvissd ei yleensd suoraan pyydetd pohti-
maan talouden poliittisia aspekteja. Se on har-
mi, koska koulut eivit ndin saa viestii, etti
asiaa olisi syytd kisitelli myds opetuksessa.
Toisaalta ei ole selvi, ettd opiskelijat aina in-
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nostuvat tehtivistd, joissa eksplisiittisesti vaa-
ditaan talouden poliittista analyysia: osa opis-
kelijoista vierastaa koetilanteessa tehtivii,
joissa "oikeita” vastauksia on vaikeaa maaritel-
14 tasmallisesti.

Miti tulee opiskelijoihin, tutkimukset osoit-
tavat, ettd peruskouluikiisten suomalaisnuor-
ten tietdmys yhteiskunnallisista asioista on kan-
sainvilista huippua (Suoninen ym. 2010; Suu-
tarinen 2001). Lukio-opiskelijat erottuvat yh-
teiskunnallisen tietimyksensi osalta edukseen
muista 18-30-vuotiaista nuorista (Rapeli 2010,
129). Tutkimus tosin kertoo myos, etti talou-
den ja politiikan yhteydet ja yhteiskunnallisen
paitoksenteon vaihtoehtojen ja niiden seuraus-
ten analyysi tuottaa vaikeuksia niin peruskou-
lulaisilla kuin lukiolaisilla. Talouden ja yhteis-
kunnallisten asioiden opetuksen kannalta tilan-
teessa on siis seka valoja etta varjoja.

Finanssikriisin kaltaisten aiheiden opetuk-
sen kehittdiminen lukiossa kulminoituu erityi-
sesti kahteen asiaan. On tarkeis, ettd taloustie-
don opetus sisaltad aineksia, jotka avaavat ilmi-
oiden historiallista rakentumista ja tarjoavat
vertailumahdollisuuksia. Lisaksi myos sosiolo-
gisten ja poliittisten nakokulmien tulee olla
mukana talouden opetuksessa. Ensiksi mainit-
tu asia on yhteiskuntaopin opettajien koulutus-
taustan huomioon ottaen helppo toteuttaa,
jalkimmaiisen suhteen haaste on suurempi,
mika johtuu arviomme mukaan etenkin yhteis-
kuntaopin nykyisistd opetussuunnitelman pe-
rusteista: talouden ja politiikan yhteydet eivit
ndy sielld juuri sisalloissd eivitkid tavoitteissa.
Tzama taas heijastuu sithen, etta oppikirjoilla on
taipumus kuvata talous omalakisena ja poliittis-
yhteiskunnallisesta paitoksenteosta erilliseni
ilmionad. Korjaus niihin asioihin olisi olennai-
sen tiarkeda muun muassa talouskriisien teeman
opetuksen kehittamiseksi. Kaytannossi se voi-
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si merkitd vaikkapa sitd, ettd opetussuunnitel-
mien tasolla ja sitd myoten oppikirjoissa varat-
taisiin nykyistd enemman tilaa eritelld taloudel-
lisen toiminnan sosiaalisia merkityksia ja vaiku-
tuksia (mm. eri toimijoiden intressejd, koke-
muksia ja arvoja) paikallisella, kansallisella ja
globaalilla tasolla. Tama lahestyisi maltillisesti
ranskalaisessa yhteiskunnallisessa opetuksessa
tavoiteltua fokusta “elaviin yhteiskunnallisiin
kysymyksiin” (ks. Legardez ja Simonneaux
2011). Talloin valokeilaan myos nousisi talous-
opetukselle nihdiksemme keskeinen kysymys:
miksi taloudellista toimintaa ylipadnsa harjoi-
tetaan ja mitd paamadria silld on kansalaisen ja
yhteiskunnan nikékulmasta? [J
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