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Veroparatiisit, verosuunnittelu ja veronkierto
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Veroparatiisit ja niiden kautta tapahtuva ve-
rosuunnittelu ja veronkierto ovat olleet julki-
sen keskustelun ja polititkanteon kohteena tana
vuonna enemmin kuin koskaan aiemmin.
G20-maat ovat vaatineet useassa kokoukses-
saan tehokkaampia toimia verovalttelyn ja ve-
ronkierron hillitsemiseksi. Sekd Euroopan
unioni etta OECD ovat julkaisseet tahan tih-
tadvia toimenpideohjelmia. Syitd huomion li-
saantymiseen ovat olleet toisaalta julkiset vuo-
dot ja paljastukset veroparatiisien laajasta hy-
viksikaytostd ja toisaalta finanssikriisin syven-
tami tarve julkisen talouden tasapainottami-
seen. Veronkannon tehostamisen nayttiytyy
vihemmin tuskallisena ja myos kansalaisten
oikeustajua paremmin vastaavana keinona kuin
julkisten menojen supistaminen tai verojen ko-
rottaminen.

Tissd artikkelissa pyritdan valottaman asian
taustaa kansainvilisen kirjallisuuden valossa
seki selventimiidn verosuunnittelun ja veron-
kierron mekanismeja ja vaikutuksia. Lopuksi
tarkastellaan viimeaikaisia politiikka-aloitteita,
joita kansainviliselld tasolla tdsta asiasta on esi-
tetty.

1. Mitd ovat veroparatiisit?

Veroparatiiseista ei ole olemassa yhti ja tasmal-
listd maaritelmaa. Yleisesti ottaen veroparatii-
seilla tarkoitetaan maita tai alueita, jotka tarjo-
avat muiden maiden verovelvollisille (yrityksil-
le ja yksityishenkiloille) mahdollisuuden vero-
jen vdhentidmiseen tai kokonaan valttamiseen.
Pelkistdaan alhainen yhtioverokanta ei tahin
riitd, vaan lisaksi veroparatiisit tuottavat palve-
luja, jotka auttavat ulkomaisia sijoittajia suojaa-
maan identiteettidan. OECD (1998) listasi ra-
portissaan nelja veroparatiiseja luonnehtivaa
ominaisuutta: 1) matala tai olematon verokan-
ta, 2) tehokkaan tiedonvaihdon puute eli salai-
suuskdytannot, joiden nojalla tuloja voidaan
piilottaa verovelvollisen asuinmaan veroviran-
omaisten ulottumattomiin, 3) lipinikyvyyden
puute suhteessa hallinnollisiin kiytantoihin tai
lakeihin, joiden nojalla veroparatiiseissa toimi-
vien yritysten toimintaa saddelladn ja 4) ulko-
maalaisille verovelvollisille suotu mahdollisuus
perustaa yrityksid ilman, ettd niiltd vaaditaan
varsinaista ldsnoloa tai konkreettista toimintaa
ko. veroparatiisissa.
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Naiden kriteerien nojalla OECD julkaisi
vuonna 2000 veroparatiiseista luettelon, johon
kuului 35 maata tai aluetta (OECD 2000, 17).
Nimai ovat enimmaikseen pienii saarivaltioita,
eurooppalaisia kdaapiovaltioita tai Britanniaan
kuuluvia saaria tai merentakaisia alueita, joille
veroparatiisipalvelujen tarjoaminen on usein
tirked tai jopa padasiallinen elinkeino.
OECD:n listalta puuttui joukko maita, kuten
Irlanti, Kypros, Malta, Luxemburg ja Sveitsi.
OECD:n mukaan ndmi maat olivat tehneet
ennakkositoumuksen haitallisten verokaytin-
tojen vahentimiseksi tietyssa aikataulussa, min-
ki vuoksi niiden nimet jatettiin listasta pois.
Niiden maiden on yleensi katsottu tdyttavin
veroparatiisin kriteerit, ja ne on sisillytetty mo-
niin muihin veroparatiisilistoihin (Hines ja
Rice 1994; Grevelle 2009)!. OECD:n ja EU:n
piirissd on myos laadittu listoja ns. haitallisista
verokidytannoista (OECD 2000; Council of the
European Union 1999). Niitda ovat mm. pre-
ferentiaaliset veroregiimit, joissa veroetuuksia
myonnetidan ulkomaalaisille sijoittajille ilman,
ettd samat veroetuudet koskevat oman maan
verovelvollisia. Tallaisia veroregiimej on useis-
sa sellaisissakin maissa, joita ei luonnehdita
”puhtaiksi” veroparatiiseiksi. Tallaisia maita tai
alueita olisivat mm. Belgia, Hollanti ja Lontoon
City sekd useita muita maita ja alueita, jotka
sisaltyvit Tax Justice Networkin? laatimaan 69

I Ndistd varsinkin Hinesin ja Ricen (1994) lista on ollut
useiden veroparatiiseja koskevien empiiristen tutkinusten
pohjana.

2 Tax Justice Network (2007). Tax Justice Network (T]N)
on Iso-Britanniassa vuonna 2003 perustettu riippumaton
Jérjestd, jolla on laaja kansainvilinen asiantuntijaverkosto
Ja joka pyrkii edistamiin verotuksen oikeudenmukaisuutta
kaikkialla maailmassa. Se kitnnittii analyyseissidin erityisti
huomiota verovdlttelyn, verokilpailun ja veroparatiisien hai-
tallisiin vaikutuksiin.
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veroparatiisin listaan (Tax Justice Network
2007). Lisaksi erditda USA:n osavaltioita (Dela-
ware, Nevada) luonnehditaan usein alueiksi,
jotka tarjoavat veroparatiisin kaltaisia salai-
suuspalveluja niihin sijoittuneille ulkomaalai-
sille yrityksille.?

Euroopan komissio on korostanut viime jou-
lukuussa julkaistussa toimintasuunnitelmassaan,
ettd yhtendisen veroparatiisin masritelméan puut-
tuminen haittaa veroparatiisien vastaista tyota ja
esittad sen vuoksi, ettd EU:n jasenmaat hyvik-
syisivat yhteiset kriteerit, joiden nojalla veropa-
ratiiseiksi luokiteltuihin maihin voitaisiin koh-
distaa painostusta "mustien listojen” ym. toimi-
en muodossa (European Commission 2012).

Yritykset ja varakkaat yksityishenkilot kaik-
kialla maailmassa kadyttdavat veroparatiiseja ve-
rojen valttelyyn. On kuitenkin syyta tehdi ero
yritysten harjoittaman verosuunnittelun ja var-
sinaisen lainvastaisen verokierron valilla. Erot-
telu on tirkeda myds siksi, ettd ne toimenpi-
teet, joilla ndita kumpaakin voidaan vihentas,
ovat luonteeltaan varsin erilaisia.

2. Aggressiivinen verosuunnittelu

Verosuunnittelussa on kysymys siiti, ettd kiy-
tetadn hyviksi verolakien suomia mahdolli-
suuksia verojen minimointiin ilman, ett varsi-
naisesti rikotaan lakia. Termid aggressiivinen
verosuunnittelu kiytetdan kuvaamaan toimin-
taa, jossa kansallisten verolakien ja kansainvi-
lisen verojarjestelmien porsaanreikiz kdytetdan
hyviksi niin, ettd verotuksen lopputulos ei vas-

3 Nditi on kuvattu esim. teoksessa Shaxson (2012).



taa lain henkei eiki tarkoitusta, vaikka se ei
ehki rikokaan sen kirjainta®.

Monikansalliset yritykset harjoittavat vero-
suunnittelua siirtimalld yhtion sisalld voittoja
korkeiden vero-asteiden maassa sijaitsevista
tytaryhtidistd matalien veroasteiden maassa si-
jaitseviin yhtioihin. OECD:n (2013) mukaan
tallainen verosuunnittelu on tullut yha aggres-
siivisemmaksi ja uhkaa seki kehittyneiden etta
kehitysmaiden veropohjia, verotuksellista itse-
madraamisoikeitta ja heikentad yleistd veromo-
raalia. Tallainen verosuunnittelu ei koske pel-
kistdaan veroparatiiseja, vaan sitd voi tapahtua
myos ei-veroparatiisimaiden kesken.

Verosuunnittelussa kiytetdan varsin mo-
nenlaisia, usein mutkikkaita ja kekseliditd me-
netelmid. Ehka yleisin voitonsiirtelyn menetel-
mi on siirtohinnoittelun hyviksikaytto, jonka
avulla voidaan lisitd kustannuksia korkean
veroasteen maassa ja viahentda niiti matalan
veroasteen maassa.

Kansainvilisesti hyviksyttyjen siddntdjen
mukaan siirtohinnoittelun tulisi tapahtua siten,
ettd yhtion sisalla siirtyvien tavaroiden ja pal-
velusten hinnat vastaavat niitd hintoja, joita
kéytettiisiin toisistaan riippumattomien yritys-
ten valilla (armz s length principle). Aineettomi-
en hyodykkeiden, kuten patenttioikeuksien,
kohdalla tita periaatetta on kuitenkin vaikea
soveltaa, koska niilld ei ole markkinahintaa.
Niinpa esimerkiksi USA:ssa kehitelty patentti
voidaan lisensoida matalan veroasteen maahan,
kuten Irlantiin, jonka maksama rojaltimaksu on
alempi kuin lisenssin arvo (Gravelle 2009). Li-

* Taloustieteellisessi kirjallisuudessa kiytetylli termilli tax
avoidance tarkoitetaan samaa asiaa, vaikka joissakin tapa-
uksissa agressitvinen verosuunnittelu voi kattaa myos lain-
vastaisen veronkierron (tax evasion) ( Finances Quebec
2009).
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siksi patenttioikeuksien siirtelyssi voidaan
kayttaa kustannustenjakosopimuksia, joilla pa-
tentin kehittelyn kustannukset ja oikeudet jae-
taan kahdessa eri maassa olevan yhtion osan
kesken. Tilloin matalan veroasteen maa voi
saada huomattavan osan patentin tuotosta,
vaikka se olisi kokonaan kehitetty korkean ve-
roasteen maassa (OECD 2013). Eridn amerik-
kalaisia yrityksid koskevan tutkimuksen mu-
kaan tutkimus- ja kehittelytoimintaan perustu-
vat aineettomat hyddykkeet vastaisivat noin
puolta kaikista tulojen siirroista, joita tapahtuu
korkean ja matalan veroasteen maiden valilla
(OECD 2013).

Toiseksi voittojen siirtelyssi voidaan kayt-
tad hyviksi sitd, ettd useimmissa maissa velko-
jen korkomenot ovat verovihennyskelpoisia,
mutta pazomalle maksettu korvaus (osinko) ei
sitd ole. Niin ollen yhtio voi vihentda veroas-
tettaan konsernitasolla yksinkertaisesti siten,
ettd se kayttda enemmin velkaa toimintojensa
rahoitukseen korkean kuin matalan verotason
maissa ilman etti sen kokonaisvelkaantumisas-
te nousee. Yhtid voi myds perustaa veropara-
tiisimaahan rahoitusyhtion, joka myontaa lai-
noja korkean verotason maassa oleville yhtion
osille, mutta jossa korkotulot ovat kevyesti tai
ei ollenkaan verotettuja. Myds sitd, ettd tappi-
oita voidaan vihentda seuraavien vuosien vero-
tuksessa eri maissa eri tavalla, voidaan kayttda
hyviksi verosuunnittelussa (OECD 2011).

Verotuksen minimointi ei kuitenkaan aina
vaadi voittojen siirtelyd maasta toiseen, vaan
sama tulos voidaan saavuttaa myos korkean
verotason maiden vililli hyodyntimalld vero-
jarjestelmien ja verosopimusten epayhtenevii-
syyksid. Kahdenvilisten verosopimusten alku-
peridisend tarkoituksena on kaksinkertaisen
verotuksen vihentiminen verovelvollisilta,
jotka toimivat useammassa kuin yhdessda maas-
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sa. Verosopimukset sisaltavit esimerkiksi sda-
doksid, miten ulkomailta saatujen voittojen
kaksinkertainen verotus viltetdan ja niiden
nojalla voidaan ulkomaille maksetut osingot
jattada lahdeveron ulkopuolelle. Tillaisia kah-
denvalisid verosopimuksia on yli 3000. Vaikka
ne usein noudattavatkin OECD:n mallisopi-
musta, ne voivat kuitenkin olla varsin epiyhte-
niisia. Verosopimusten aukkoja hyodyntimal-
13 monikansalliset yhtiot voivat vilttya koko-
naan maksamasta yhtioveroa, jolloin puhutaan
kaksinkertaisen verotuksen sijasta kaksinker-
taisesta verottamattomuudesta (double non-
taxation). Sopimus-shoppailusta puhutaan sil-
loin, kun monikansallinen yhtio perustaa tyta-
ryhtion verosopimusmaahan voidakseen hyo-
dyntda osinkojen lahdeverottomuutta.

Kaksinkertaiseen verottomuuteen voidaan
myods paastd eri maiden verojirjetelmien epa-
yhteneviisyyksia kuvaavilla jarjestelyilld, joista
OECD kayttad nimitystd hybrid mismatch ar-
rangements (OECD 2012a ja 2013a).

Tillaisia ovat esimerkiksi hybridit instru-
mentit, jotka tulkitaan yhdessi maassa vel-
kainstrumenteiksi mutta toisessa maassa pai-
omainstrumenteiksi, jolloin voidaan hyodyntaa
korkojen verovihennysoikeutta yhdessid maas-
sa, ja korkotulojen verottomuutta, esim. vero-
sopimuksen nojalla, toisessa maassa.

Hybrideista entiteeteistd on puolestaan ky-
symys silloin, kun tytdryhtio tulkitaan verovel-
volliseksi yhdessi maassa (maa B) mutta toises-
sa maassa (maa A) "lapinakyviksi”, jolloin sita
ei veroteta ja silla ei nidin ollen ole korkovihen-
nysoikeutta. Maan B yhti saa lainan maasta A
ja voi vihentad korkomenot verotuksessa, kun
taas maassa A niitd korkotuloja ei veroteta,
koska yhtio ei ole veronalainen.

Kolmas hybridijirjestely koskee varallisuus-
esineiden siirtoja, jotka yhdessd maassa tulki-
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taan omistuksen siirroksi mutta toisessa maas-
sa vakuudelliseksi lainaksi.

Monikansallisten yritysten verosuunnitte-
lustrategiat saattavat muodostua useiden edel-
14 kuvattujen jarjestelyjen yhdistelmist, jolloin
ne voivat paityi sithen ettd huomattava osa
yhtion voitoista jad kokonaan verotuksen ulko-
puolelle.’

Agressivisella
OECD:n arvioiden mukaan useita haitallisia
vaikutuksia. Ensinnikin se johtaa veropohjan
rapautumiseen ja siten verotulojen vihenemi-

verosuunnittelulla on

seen kaikissa verosuunnittelun kohteena olevis-
sa maissa.

Toiseksi edelld kuvatun kaltaista verosuun-
nittelua voivat hyodyntaa parhaiten suuret mo-
nikansalliset yritykset, kun taas pienilla ja kes-
kisuurilla yrityksilla on sithen vihemmzin mah-
dollisuuksia ja resursseja. Tdssd mielessa ag-
gressiivinen verosuunnittelu vaaristaa kilpailua.

Kolmanneksi verosuunnittelun mahdolli-
suudet saattavat tehda ulkomaiset investoinnit
kotimaisia houkuttelevimmiksi, ja siten johtaa

5 USA:n kongressissa dskettiin kisitelty Apple-yhtion tapa-
us on erds esimerkki tavoista hyodyntid eri maiden verojir-
Jestelmien epiyhtencviisyyksid. Applella on Irlannissa kalk-
st tytiarybtiotd, jotka eivit maksa lainkaan yhtidveroa
USA:ssa, mutta eivit myéskddin Irlannissa (toisen tytiryhti-
Oistd maksamat verot Irlannissa olivat alle 0,1% vuosina
2009-2011) siité huolimatta, etti Apple-yhtion maailman-
laajuisista voitoista 30 % tuloutettiin irlantilaisten tytiryh-
tiéiden kautta. Tamdi oli mahdollista siksi, ettd irlantilaisia
tytiryhticiti ei ole rekisterdity USA:ssa, jolloin ne eivit ole
verovelvollisia amerikkalaisen lainsididinnon mukaan, mut-
ta Irlannissa ne puolestaan tulkitaan Apple- emoyhtién hal-
linnoimiksi ja kontrolloimiksi yhtidiksi, jolloin ne eivit ole
verovelvollisia Irlannissa. Nimd jirjestelyt ovat sinéinsi
taysin lain kirjaimen mukaisia. Katken kaikkiaan Applen
voittojen siirtyi ndiden jirjestelyjen ansiosta pois USA.sta
$74 miljardin arvosta nelivuotiskaudessa 2009-2011 USA:n
senaatin raportin mukaan (US Senate 2013).



sithen, ettd yritykset siirtavit toimintoja ulko-
maille kotimaisen toiminnan kustannuksella
ilman, ettd tihdn on taloudellisia perusteita.
Timai aiheuttaa taloudellisia tehokkuustappi-
oita. Niain ollen verojarjestelmien epayhte-
neviisyys kiithdyttaa yritysten globalisoitumista
ja tekee entistd vaikeammaksi vaikuttaa yritys-
ten investointeihin tai tyollisyyteen puhtaasti
kotimaisin keinoin.

Neljanneksi suurille yrityksille verosuunnit-
telun kautta mahdollinen verojen minimointi
koetaan epiaoikeudenmukaiseksi ja siten vero-
moraalia heikentaviksi asiaksi.®

3. Verosuunnittelua koskeva
empiirinen evidenssi

On olemassa runsaasti esimerkkeja siitd, etta
monikansalliset yritykset kiyttavit veroparatii-
seja laajasti verosuunnittelun vilineeni. Epa-
suoraa evidenssid timin toiminnan laajuudesta
sisaltyy Gravellen USA:n kongressille laati-
maan raporttiin, johon sisaltyvit luvut kuvaa-
vat amerikkalaisten yritysten eri maissa sijaitse-

¢ Taloustieteellisessd kirjallisuudessa samanlaista analyysii
veroparatiiisien vaikutuksista edustaa Slemrod ja Wilson
(2006). Heidin mukaansa veroparatiisit kiihdyttivit vero-
kilpailua, alentavat verokantoja ja siten julkisten hyédyk-
keiden tarjontaa. Lisiksi veroparatiisit lisddvit veronkannon
kustannuksia, silli verosuunnittelu vaatii runsaasti resurs-
seja sekd sitd barjoittavilta yrityksilta ettd hallituksilta, jot-
ka yrittivit titd toimintaa bhilliti. Vastakkaista nikemysti
veroparatiisien vaikutuksista edustavat esimerkiksi Desai
ym. (2005) ja Dharmapala (2008). Timin néikenyksen mu-
kaan veroparatiisit alentavat litkkuvan piioman efektiivisti
veroastetta ja mahdollistavat siten korkeammat veroasteet
vihemmin liskkuvalle pidomalle. Niin ne itse asiassa hillit-
sevit verokilpailua. Lisiksi Dbarmapalan mukaan USA:n
yhtidverotulot eivit alentuneet ajanjaksolla 1994-2006,
vatkka suorat investoinnit veroparatiiseihin samanatkaises-
ti lisdintyivit voimakkaasti.
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via voittoja suhteessa niiden maiden brutto-
kansantuotteeseen (Gravelle 2009).  Siini
voittojen sijaintimaat oli jaettu kolmeen ryh-
maan: suuriin G7-maihin, keskikokoisiin mai-
hin ja pieniin saarivaltioihin. Amerikkalaisten
yritysten voittojen suhde maan bruttokansan-
tuotteeseen vaihteli ensimmaisessd ryhmaissa
vililld 2,6 % (Kanada) ja 0,2 % (Saksa), toises-
sa ryhmassi valilld 18,2 % (Luxemburg) ja 1,2
% (Costa Rica) ja kolmannessa ryhmissi suu-
rimmillaan tasolla 645 % (Bermuda), 354 %
(British Virgin Islands), 546% (Cayman Is-
lands) ja 339% (Marshall Islands). Koska ve-
roparatiisimaissa voitot ylittivat moninkertai-
sesti BKT:n mairin, ei voittojen siirtely vero-
paratiiseihin ilmeisestikdzn ole liittynyt mihin-
kdin ao. maassa tapahtuvaan taloudelliseen
toimintaan vaan on ollut ennen muuta vero-
Grubert (2012)
puolestaan raportoi, ettd amerikkalaisten mo-
nikansallisten yritysten maailmanlaajuisista
tuloista ulkomailla raportoitujen tulojen osuus
on noussut jatkuvasti ja oli 37,1 % vuonna
1996 ja 51,1 % vuonna 2004.
Taloustieteellinen ekonometrinen tutkimus
on kohdistunut sithen, minkélainen on voitto-
jen siirtelyn ja verotekijéiden vilinen yhteys.
Suurin osa naista tutkimuksista kohdistui aluk-
si amerikkalaisiin yrityksiin. Nyttemmin myos
eurooppalaisia yrityksia koskevilla aineistolla

suunnittelun motivoimaa.

on tehty vastaavia selvityksii, joista uusimpia
kuvataan jiljempana. Sitd ennen selvitetdan ly-
hyesti USA:n ja eurooppalaisten maiden valilla
olevia eroja yritysten ulkomaisten voittojen ve-
rokohtelussa sikali, kun silla on vaikutusta nii-
den voittojensiirtelykayttaytymiseen.

USA:ssa on kidytossd ns. maailmanlaajuinen
verojarjestelma (world-wide taxation), jolloin
amerikkalaisten yritysten ulkomailta saadut tu-
lot ovat periaatteessa veronalaisia. Veroa peri-

387



KAK 372013

tadn tietyin ehdoin kuitenkin vasta siina vai-
heessa, kun ulkomailta saadut tulot kotiute-
taan. Yhtioveroaste on USA:ssa 35 %. Kaksois-
verotuksen vilttdmiseksi yritykset voivat kui-
tenkin vihentda ulkomailla maksetut verot
(yhtiovero ja ulkomaille maksettujen osinkojen
lahdevero) USA:ssa maksettavista veroista (fo-
reign tax credit). Jos USA:n yhtidveroaste ylit-
tad ulkomaiseen tytaryhtion sijaintimaan yhtio-
veroasteen, yhtion efektiivinen veroaste on
USA:n yhtidveroaste, ja varsinaista insentiivia
voittojen siirtelyyn ei ole. Pidinvastaisessa tapa-
uksessa yhtio on tilanteessa, jossa osa verohy-
vityksistd jaa kdyttamatta (excess credit posi-
tion). Niin voi olla silloin, kun yhtiolld on ty-
taryhtioitd korkean veroasteen maissa. Niin
ollen amerikkalaisilla yhtioilld on kaksi motii-
via voittojen siirtamiselle veroparatiiseihin. Ne
voivat ensinnakin lykati voittojen kotiuttamis-
ta (deferral) ja siten niiden verottamista
USA:ssa. Toiseksi, yhtiot voivat hyodyntda
mahdolliset kidyttdmattomat verohyvitykset
soveltamalla niita veroparatiisimaasta saatuihin
tuloihin.

Toinen yleinen kaksoisverotuksen estamis-
jarjestelmi, joka samoin kuin edella kuvattu
verohyvitysjirjestelmd on OECD:n mallivero-
sopimuksen mukainen, on ns. alueellinen vero-
tus (territorial taxtion). Tama jarjestelmd on
kdytossa Saksassa ja muissa Euroopan maissa
(ml. Suomessa), Iso-Britanniaa ja Irlantia lu-
kuun ottamatta, kaikkien niiden maiden osalta,
joiden kanssa mailla on kahdenvilinen veroso-
pimus (Huizinga ym. 2007). Koska verospi-
musverkostot ovat yleensa tiheita, ulkomaisten
tulojen verovapaus koskee useimpia maita’.

7 Saksassa tosin osingoista 5 % on veronalaisia. Saksan ve-
rojirjestelmin kuvauksesta ks. Gumbert ym. (2012).
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Tallaisessa jirjestelmidssa ulkomailta saadut
osingot ja muut tulot ovat padsadntoisesti ve-
rotuksen ulkopuolella, ja vastaavasti ulkomail-
la maksetuista veroista ei myonnetd verohyvi-
tyksid. Talloin monikansallinen yhti6 voi va-
hentdd kokonaisverotaakkaansa vihentimalla
voittoja emoyhtidmaasta ja siirtamalla niita ty-
taryhtiomaihin aina, kun emoyhtiomaan yhtio-
veroaste on korkeampi, ja vastaavasti tytaryh-
tiomaiden valilla korkean veroasteen maista
alemman veroasteen maihin. Insentiivi voitto-
jen siirtelyyn on siis aina olemassa maissa, jotka
soveltavat alueellista verotusta yritysten voittoi-
hin.

Tunnetuimpia amerikkalaisia yrityksia kos-
kevia tutkimuksia on Hines ja Rice (1994), jos-
sa tarkastellaan, missa maarin edella kuvatut
veroinsentiivit vaikuttavat amerikkalaisten mo-
nikansallisten yritysten tytaryhticiden raportoi-
tuihin voittoihin niiden tytaryhtididen sijainti-
maissa. Naiihin sijaintimaihin kuuluu myos
useita veroparatiiseiksi luokiteltuja pienia val-
tioita. Tulosten mukaan sijaintimaan veroas-
teella on voimakas negatiivinen vaikutus maas-
sa raportoituihin voittoihin senkin jalkeen, kun
muiden sijaintipadtoksiin vaikuttavien tekijoi-
den vaikutus on kontrolloitu. Tulos siis viittaa
sithen, ettd yhtiot harjoittavat verosuunnittelua
ja siirtelevit voittoja korkeiden veroasteiden
tytaryhtiomaista veroparatiiseihin ja muihin
matalien veroasteiden maihin.

Grubertin (2012) tutkimus koskee myos
amerikkalaisten yritysten voittojen siirtelya,
mutta hieman eri ndakokulmasta. Tutkimukses-
sa tarkastellaan, missid maarin efektiivisten ve-
roasteiden muutoksilla voidaan selittad amerik-
kalaisten yhtididen ulkomaisen tulo-osuuden
havaittua voimakasta kasvua.  Selitettdavina
muuttujina tissi on paitsi ulkomaisten tulojen
osuuden muutos yhtion maailmanlaajuisista



tuloista, myds ulkomaisten ja kotimaisten voit-
tomarginaalien ja myynnin muutokset. Tulos-
ten mukaan veroasteen lasku lisda merkitsevis-
ti yhtididen ulkomaisen tulon osuutta ja ulko-
maisia voittomarginaaleja, mutta vahentai ko-
timaisia voittomarginaaleja. Sen sijaan veroas-
teen muutoksella ei ollut merkittavaa vaikutus-
ta ulkomaiseen ja kotimaiseen litkevaihtoon.
Tami tulkitaan siten, ettd ulkomaisten tulo-
osuuksien kasvu johtuu siitd, ettd voittoja ra-
portoidaan enenevisti ulkomailla ja vihemmin
USA:ssa, eiki siitd ettd yhtiot olisivat siirtaneet
toimintaansa USA:sta ulkomaille, mika olisi
nikynyt ulkomaisen ja kotimaisen myynnin
muutoksina. Erotukseksi aikaisemmista tutki-
muksista Grubertin tulokset siis osoittavat, ettd
veroinsentiivit vaikuttavat voittojen siirtelyyn
USA:n ja tytdryhtiodiden sijaintimaiden valilla
eikd pelkastddn tytaryhtiomaiden valilla. Li-
siksi tulokset osoittavat etti voitonsiirtelyope-
raatioiden veroherkkyys on ajan mittaan kasva-
nut ja ettd verosuunnittelu on siten tullut ag-
gressiivisemmaksi. Grubertin tuloksiin sisaltyy
myds evidenssia siitd, ettd yhtion T&K-intesi-
teetti lisda veromuutoksen vaikutusta raportoi-
tuihin voittoihin, mika viittaa sithen ettd T&K-
toiminnan kautta syntynyt aineeton varallisuus
helpottaa verosuunnittelua siirtohinnoittelun
kautta. Grubert testasi my®ds, lisaako ulkomais-
ten veroasteiden aleneminen yhtididen maail-
manlaajuista kasvua, mutta ei [oytinyt empii-
ristd tukea tille kilpailukykyargumentille.
Voittojen siirtelyd pelkistidn eurooppalais-
ten yritysten vililla tarkastellaan Huizingan ja
Laevenin (2008) tutkumuksessa hyodyntamal-
|4 eurooppalaisista monikansallisista yhtioista
koostuvaa mikroaineistoa. Aineistossa ovat
mukana ainoastaan sellaiset eurooppalaiset yh-
tiot, joilla on vihintadn yksi ulkomainen tytar-
yhtid. Tytdryhtion jossain sijaintimaassa rapor-
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toitua voittoa (litkevoitto miinus korot ennen
veroja) selitetddn tassa muuttujalla, joka kuvaa
eroa sijaintimaan veroasteen ja muiden maiden
(joissa yhtiolld on toimintaa) painotetun vero-
asteen valilld seka joukolla kontrollimuuttujia.
Samoin kuin Hinesin ja Ricen (1994) tutki-
muksessa sijaintimaan veroasteella suhteessa
muihin maihin on tissikin voimakkaasti nega-
tiivinen vaikutus raportoituihin voittoihin. Ra-
portoitujen voittojen puolijousto suhteessa
veroaste-eroon oli kuitenkin Huizingan ja
Laevenin tulosten mukaan jonkin verran pie-
nempi kuin Hinesin ja Ricen tutkimuksessa,
minka kirjoittajat arvelevat johtuvat siitd, etta
Euroopan ulkopuoliset veroparatiisit eivat si-
silly heidan tutkimuksensa aineistoon. Huizin-
ga ja Laeven laskivat myos, kuinka paljon voi-
tonsiirtely vaikuttaa kunkin maan veropohjaan
ja verotuloihin. Laskelman perusteella vero-
pohjaa ja verotuloja menettiisivit Euroopassa
Saksa, Italia ja Romania, kun taas muissa mais-
sa veropohja ja verotulot lisddntyisivit. Voitto-
jen siirtyminen Saksasta muihin aineiston mai-
hin olisi laskelman mukaan melko huomatta-
vaa.

Gumpert ym. (2012) puolestaan tarkastele-
vat verotuksen vaikutusta saksalaisten yritysten
veroparatiiseihin suuntautuviin investointeihin.
Aineistona on saksalaisten yritysten ulkomaisia
investointeja koskeva mikroaineisto, ja vero-
muuttujana kidytetdan yhtion ei-veroparatiisi-
maassa olevan tytiryhtion yhtidveroastetta.
Talla muuttujalla selitetadn todennikdisyytta
investoida veroparatiisimaahan ottamalla huo-
mioon, ettd veroparatiisi-investoinneilla on
kustannuksia, jotka vaihtelevat tuotantoalasta
riippuen. Lisdksi otetaan huomioon, ettd vero-
muuttuja voi olla endogeeninen, koska veropa-
ratiisi-investointi voi nostaa todennikoisyyttd
investoida korkean veroasteen maihin, koska
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verosuunnittelun mahdollisuudet lisaantyvit.
Tulosten mukaan ei-veroparatiisimaan veroas-
teella on positiivinen vaikutus veroparatiisi-
investointien todennikdisyyteen, miki viittaa
sithen, ettd ndma investoinnit ovat verosuun-
nittelun motivoimia. Vaikutus oli merkitseva
kuitenkin vain teollisuusyritysten mutta ei pal-
veluyritysten kohdalla.

Beerin ja Loeprickin (2013) paperissa pyri-
tadn my0s selvittimaan voittojen siirtelyn vero-
herkkyyden vaihtelua tuotannonalojen valilla
ja erityisesti aineettoman varallisuuden roolia.
Kuten edelld todettiin, aineeton varallisuus
(patentit, lisenssit, tuotemerkit) helpottaa siir-
tohinnoittelun kiyttoa voiton siirtelyssa. Siten
voi odottaa, ettd yhtidilld, jotka toimivat T&K-
intensiivisilla aloilla, on suurempi alttius vero-
suunnitteluun ja siksi ne reagoivat herkemmin
veroeroihin. Artikkelissa yrityskohtaista ai-
neistoa hyviksi kidyttien havaitaankin, ettd ra-
portoitujen voittojen veroherkkyys kasvaa
merkittdvasti aineettoman varallisuuden ja ko-
konaisvarallisuuden vilisen suhteen mukana.
Toisaalta siind havaitaan my®ds, etta toimenpi-
teet, joilla siirtohinnoittelun vairinkayttod on
monissa maissa pyritty estimdan (mm. siirto-
hinnoittelua koskevat dokumentointivaatimuk-
set) lisadvat verosuunnittelun kustannuksia ja
vahentivit siten ajan mittaan veroherkkyytta.

Maffinin (2009) esittama evidenssi koskee
suoremmin veroparatiisien roolia monikansal-
listen yhticiden verosuunnittelussa. Tutkimuk-
sessa on kiytetty yrityskohtaista aineistoa, jo-
hon kuuluu 3 400 15 OECD-maassa toimivaa
monikansallista yhtiota. Siina osoitetaan eko-
nometrisin menetelmin, ettid veroparatiisissa
sijaitseva tytaryhti viahentda yhtion verotaak-
kaa 7 % lyhyella aikavililld ja 7,4 % pitkalla
aikavililld. Lisdksi vaikutus on odotetusti voi-
makkaampi alueellista yhtioverojirjestelmai
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soveltavissa maissa verrattuna maailmanlaajuis-
ta verojarjestelmia soveltaviin maihin.

4. Veronkierto ja veroparatiisit

Varsinaisesta verokierrosta (tax evasion) on ky-
symys silloin, kun tuloja jatetdan kokonaan il-
moittamatta verottajalle tai naistd tuloista tai
niihin liittyvista kuluista annetaan harhaanjoh-
tavaa tietoa. Toisin kuin edelld kuvattu agres-
siivinen verosuunnittelu tillainen toiminta on
aina lainvastaista. Veronkierto on monimuo-
toista ja voi kohdistua yhtioveroa paljon laa-
jempiin veropohjiin, kuten tulo- ja varallisuus-
veroon, paiaomatuloveroihin ja arvonlisive-
roon. Vaikka kaikki verokierto ei suinkaan ta-
pahdu veroparatiisien kautta, veroparatiisit
helpottavat olennaisesti tulojen kitkemista
verottajalta. Veroparatiiseja kayttavit veron-
kierrossa hyvikseen erityisesti varakkaat yksi-
tyishenkilot kehitysmaissa ja kehittyvissa talo-
uksissa, mutta myos muualla maailmassa (Gra-
velle 2009 ja Tax Justice Network 2012). Vero-
paratiisien tarjoamilla salaisuuspalveluilla on
tassd keskeinen rooli. Yksilot voivat niiden
nojalla sijoittaa pienin kustannuksin varoja ve-
roparatiiseissa sijaitseville pankkitileille, joi-
den muodollinen omistaja on joku veroparatii-
sissa toimiva vilittajayhtio tai sijoittaa muunlai-
siin varallisuuskohteisiin muualla maailmassa
nididen valittdjayhtididen kautta. Moderni in-
formaatioteknologia on huomattavasti lisinnyt
tallaisen toiminnan mahdollisuuksia. Olennais-
ta on se, ettd niiden jarjestelyjen kautta sijoi-
tusten todellinen omistajuus salataan. Kevaalla
ICIJ:n julkisuuteen vuodattamat tiedot viittaa-
vat sithen, ettd monet suuret eurooppalaiset
pankit auttavat aktiivisesti yksityisasiakkaitaan
jarjestelyissd, joiden kautta varoja voidaan si-



joittaa eri puolille maailmaa veroparatiiseissa
toimivien paperiyhticiden kautta?.

On olemassa erilaisia, melko vaihtelevia ar-
vioita siitd, kuinka paljon yksityishenkil6iden
finanssivarallisuutta on sijoitettu veroparatii-
seihin. Gravelle (2009) viittaa USA:ssa vuonna
2005 tehtyyn tutkimukseen, jonka mukaan va-
rakkaiden amerikkalaisten yksityishenkiloiden
varoja sijaitsee ulkomailla $1 500 miljardia. Tax
Justice Network puolestaan arvioi vuonna
2005, etta yksityishenkiloiden veroparatiiseihin
sijoitetun finanssivarallisuuden maara olisi $9
450 miljardia. Arvio perustui Bank of Interna-
tional Settlementsin kansainvalisid pankkitalle-
tuksia koskevaan aineistoon sekd McKinsey &
Co:n aineistoon, jonka mukaan pankkitalletuk-
set edustavat 30 % maailman finanssivaralli-
suudesta (Tax Justice Network 2005).° Lisaksi
Tax Justice Network arvioi, etti ei-finanssiva-
rallisuuden miari olisi $2 000 miljardia, jolloin
veroparatiiseissa sijaitseva varallisuuden maara
olisi kokonaisuudessaan $11 000-$12 000 mil-
jardia. Uudemmassa julkaisussaan (Henry
2012) Tax Justice Network kuitenkin arvioi,
ettd eraistd virheist johtuen luku on aliarvioitu
ja esittad uuden arvion, jonka mukaan veropa-
ratiiseissa oleva yksityishenkiloiden finanssiva-
rallisuus olisi vuonna 2010 ollut $21 000-$32
000 miljardia (Henry 2012). Tata lukua tukisi
Credit Suisse-pankin arvio maailman kokonais-
varallisuudesta ($ 231 000 miljardia vuonna

8 The International Consortium of Investigative Journalists
(ICI]) julkaisi keviilli 2013 nettisuvuillaan runsaasti aiem-
min salaisena pidettyd aineistoa (ns. offshore leaks) veropa-
ratiisioperaatioista, joihin on sekaantunut merkittivid pank-
keja, yrityksid ja poliitikkoja(Le Monde 6.4.2013).

 Johannesenin ja Zuckmanin (2012) esittimien tietojen
mukaan Sveitsissi olevasta ulkomaalaisten varallisuudesta
25 % on pankkitilejd ja 75 % osakkeita ja joukkovelkakir-
Jalainoja.
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2011), josta Tax Justice Networkin arvio vero-
paratiiseissa olevasta varallisuudesta edustaisi
siis noin 10 %. Timi on melko lihelld Zuck-
manin sveitsildiseen aineistoon perustuvaa ar-
viota, jonka mukaan kotitalouksien finanssiva-
rallisuudesta 8 % sijaitsisi veroparatiiseissa
(Johannesen ja Zuckman 2012).

On kuitenkin huomattava, ettid verokierto
ei ole ainoa motiivi sijoittaa varoja veroparatii-
seihin, vaan niin voidaan tehdd myos sellaisilla
legitiimeilla syilla kuin sijoitussalkun diversifi-
oinnilla tai pyrkimykselld suojautua poliittisilta
tai muilta riskeiltd maissa, joissa oikeusjarjes-
telmi on kehittymiaton. Ei ole tietoa, missa
madrin yksilot maksavat verot niistd sijoituk-
sista kertyvistd padomatuloista asuinmaissaan. '
Lisdksi osa veroparatiiseissa sijaitsevasta fi-
nanssivarallisuudesta liittyy edellisessa jaksossa
kuvattuun yritysten verosuunnitteluun, ja osa
on periisin erilaisesta rikollisesta toiminnasta,
kuten rahanpesusta, huumekaupasta ja korrup-
tiosta, joita veroparatiisien tarjoamat salaisuus-
palvelut myos suojaavat. Ei ole olemassa arvi-
oita siitd, kuinka suurta osaa veroparatiiseissa
sijaitsevista varoista liittyy naihin motiiveihin.

5. Arvioita veronkierron
aiheuttamista verotulojen
menetyksistd

Veronkierron ja veroparatiisien aiheuttamia
verotulojen menetyksia on arvioitu padasiassa
kahdella tavalla. Ensimmainen niistd tavoista
perustuu arvioihin harmaan talouden suuruu-
desta, ja toinen edelld kuvattuihin lukuihin

10 Johannesen ja Zuckman (2012) viittaavat sithen, ettd epd-
virallisen tiedon mukaan niiti veroja maksetaan verrattain
harvoissa tapauksissa.
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veroparatiiseissa olevasta finanssivarallisuuden
maarasta.

Askettiin Richard Murphyn Euroopan par-
lamentin sosialistien ja demokraattien ryhmalle
tekemassd raportissa yritysten verosuunnitte-
lun ja veronkierron kustannukset EU:ssa on
arvioitu kaiken kaikkiaan 1000 miljardiksi eu-
roksi, josta veronkierron osuus olisi €860 mil-
jardia ja loput olisi yritysten verosuunnittelun
(tax avoidance) aiheuttamaa (Murphy 2012).
Tzhan lukuun on Suomessakin viitattu veropa-
ratiiseja koskevassa julkisessa keskustelussa.
Arvion lihtokohtana on Schneiderin ym. eri
julkaisuissa esittamat laskelmat harmaan talou-
den koosta eri maissa.!! Harmaa talous olisi
naiden laskelmien mukaan keskimairin 22,1 %
BKT:sta EU:ssa, mutta osuus vaihtelisi maittain
ollen korkeimmillaan yli 30 % Bulgariassa, Ro-
maniassa, Virossa ja Liettuassa, ja alimmillaan
Luxemburgissa (9,7 %). Suomessa osuus olisi
17,7 %. Kertomalla tima osuus maan BKT:lla
ja kokonaisveroasteella (verotulot/ BKT) saa-
daan harmaan talouden aiheuttama verotulojen
menetys kullekin maalle. Koko EU:n osalta
paadytadn ndin edelld mainittuun €860 miljar-
diin. Yritysten verosuunnitteluun liittyvien
verotulojen menetysten arvellaan Murphyn
raportissa Britanniassa ja Ruotsissa tehtyjen
tutkimusten perusteella olevan 10 %:n ja 35
%:n vililla veronkierron kustannuksista eli
noin €150 miljardia, jolloin paadytdan em. €1
000 miljardiin. Verokierron kustannusten arvi-
oimista harmaan talouden estimaattien avulla
on kuitenkin pidetty monessa suhteessa ongel-
mallisena.

Ensinakin harmaa talous ja veronkierto ei-
vit ole sama asia. Harmaassa taloudessa tapah-
tuu monenlaista toimintaa, ja vain osa siitd
liittyy suoranaisesti veronkiertoon. Schneider
ym. esittavit itsekin erddssda myohemmassa jul-
kaisussaan arvion, jonka mukaan Saksassa vain
noin neljas osa harmaasta taloudesta johtuu
veronkierrosta (Buehn ja Schneider 2012). Toi-
saalta on mahdollista, ettd veronkiertoa tapah-
tuu myos harmaan talouden ulkopuolella, mika
jaisi em. laskelmien ulkopuolelle.

Toiseksi tallainen laskemistapa implisiitti-
sesti olettaa, ettd estimoitu harmaa talous edus-
taa veropohjaa, joka olisi mahdollista kokonai-
suudessaan saattaa verotuksen piiriin, mikali
harmaa talous onnistuttaisiin tavalla tai toisella
kitkemidn taloudesta. Tama on kuitenkin ky-
seenalainen oletus monestakin syystd.!? Se ei
ensinnakadn ota huomioon kayttaytymismuu-
toksia, joita viranomaisten toimista mahdolli-
sesti seuraisi, ja joiden seurauksena taloudelli-
nen toiminta harmaalla sektorilla ja siis myos
veropohja voisivat vihentyd. Toiseksi osa har-
maasta taloudesta saattaa liittya rikolliseen toi-
mintaan, joka halutaan mahdollisuuksien mu-
kaan poistaa taloudesta. Kolmanneksi on ehka
epirealistista olettaa, ettd koko harmaata talo-
utta voitaisiin verottaa samalla, talouden keski-
maardiselld veroasteella. Niaistd syysta harmaa-
seen talouteen perustuvat veronkierron kustan-
nusten estimaatit ovat epailematta ylimitoitet-
tuja, mink4 tatd menetelmaa kayttavat tutkijat
toki itsekin myontivit (Fuest ja Riedel 2009).

Kolmas lahestymistavan ongelma liittyy
harmaan talouden estimoinnissa kaytettyyn

T Viimeisimmit néistd laskelmista on julkaistu Schneiderin,
Buehnin ja Montenegron Maailmanpankille tekemadssi ra-
portissa (Schneider 2010).
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menetelmddn. Schneider ym. soveltavat ns.
MIMIC-menetelmii®®, jossa ensin estimoidaan
harmaan talouden muutos kayttamailld latenttia
muuttujaa, minki jilkeen perusvuoden abso-
luuttinen taso kiinnitetdan rahan kysyntayhta-
lolld. Rahan kysyntayhtalo -menetelmén idea-
na on se, etta harmaassa taloudessa transaktiot
maksetaan kiteiselld, jolloin harmaan talouden
laajuutta voitaisiin selittda silld osuudella rahan
kysynnisti, jota tavalliset talouden toimeliai-
suutta kuvaavat muuttujat eivit selitd. Tata la-
hestymistapaa on kuitenkin kritisoitu voimak-
kaasti silld perusteella, ettd se perustuu paik-
kansa pitamattomiin oletuksiin.!* Rahan kysyn-
tayhtdlo midardd kuitenkin MIMIC-menetel-
maissa harmaan talouden tason, jota puolestaan
ylld mainituissa laskelmissa kdytetadn veron-
kierron kustannusten arvioinnin lahtokohtana.
Naista syista mikroaineistoihin perustuvia me-
netelmii pidetddn luotettavimpina tapoina har-
maan talouden ja veronkierron kustannusten
estimoinnissa, joskaan nekiin eivit ole ongel-
mattomia. Mikroaineistoilla saadut harmaan
talouden estimaatit ovat yleensa paljon pie-
nempii kuin makromenetelmilla saadut, joihin
MIMIC-menetelmikin kuuluu. Tassikin mie-
lessda em. harmaan talouden estimaatteihin pe-

B MIMIC-menetelmissié  (Multiple Indicators Multiple
Causes) harmaa talous on ns. latentti muuttuja, jota kuvaa-
maan kdytetiin havaittavissa olevia indikaattorimuuttujia.
Niiti puolestaan selitetidn erilaisilla havaittavissa olevilla
selittivilld muuttujilla, menetelmisti lihemmin ks. Schnei-
der ym. (2010). Tdssé ei puututa timin menetelmdin ekono-
metrisiin ongelmiin, mutta yksi niistd on imeisestikin se
ettd indikaattorimuuttujat ja selittivit muuttujat ovat osit-
tain samoja, minkd kirjoittajat myds itse toteavat.

1 Raban kysyntiyhtilo -menetelmin puutteista libemmin
ks. Fuest ja Riedel (2009).
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rustuvia lukuja veronkierron kustannuksista
voidaan pitad huomattavan ylimitoitettuina.

Toinen pisasiallinen tapa veronkierron laa-
juuden arvioimiseksi liittyy suoraan veropara-
tiisien kautta tapahtuvaan veronkiertoon. Siina
kaytetdan hyviksi edelld kuvattuja arvioita yk-
sityishenkildiden finanssivarallisuuden mazris-
ta veroparatiiseissa. Estimoituun finanssivaral-
lisuuden mairiin sovelletaan talldin jotain
kohtuullista pddoman tuottoprosenttia, ja ta-
hin tuottoon veroprosenttia, jolla kyseista paa-
omatuloa voitaisiin olettaa verotettavan. Tax
Justice Networkin (2012) julkaisussa tuotto-
prosentiksi oletetaan 3 % ja veroprosentiksi 30
%. Kun veropohjaksi (yksityishenkiloiden ve-
roparatiiseissa olevan finanssivarallisuuden
arvo) oletetaan edelld mainittua $21 000 mil-
jardia, saadaan veroparatiisien kautta tapahtu-
van veronkierron mairaksi $189 miljardia vuo-
dessa. Tama on korkea luku, mutta ei lihes-
kadn niin korkea kun harmaan talouden arvi-
ointiin perustuvassa menetelmissi. Vertailu-
kohtana Tax Justice Network mainitsee, etta
OECD-maiden antama kehitysapu on vuosit-
tain $ 86 miljardia. Tassdkin menettelyssi on-
gelmana on kuitenkin se, etti veropohjan ei
voida olettaa kokonaan verotettavissa, vaikka
veroparatiisit voitaisiinkin jollain keinolla lak-
kauttaa. Syyt ovat samoja kuin edelld. Kayttay-
tymismuutokset vaikuttavat veropohjan ko-
koon, osa veropohjasta perustuu rikollisuu-
teen, ja menettely ei ota huomioon siti, ettd osa
veropohjasta saattaa olla verolakien tai veroso-
pimusten nojalla verovapaata tai pienemmalla
veroasteella verotettua. Niistd syistd tdmakin
menetelma tuottaa todennikoisesti liioiteltuja
arvioita verokuilun suuruudesta.
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6. Agressiivisen verosuunnittelun
ja verokierron vihentimiseen
tahtaavat toimet

Useimmissa maissa agressiivista verosuunnitte-
lua pyritazan hillitsemain kansalliseen verolain-
saadantoon tai kahdenvilisiin verosopimuksiin
sisaltyvilld saadoksilld, joilla yrityksia pyritaan
estimddn kayttimasta verotuksessa hyviksi
edella kuvatun kaltaisia jarjestelyjd, jotka tdh-
taavat pelkidstdan verotuksen vilttdmiseen ja
joilla ei ole varsinaista taloudellista substans-
sia.” Lisiksi EU:n ja OECD:n piirissd on jo
pitkdan tehty tyota haitallisten verokiytintdjen
estamiseksi ja suositeltu jisenmaille yhtenaisia
kiytintojd esim. siirtohinnoittelun vairinkay-
tosten estamiseksi.

Vuonna 2013 julkaisemassaan raportissa
OECD tulee siithen tulokseen, ettid nama keinot
endd riitd yritysten yhd aggressiivisemmaksi
kiayvan verosuunnittelun estamiseksi (OECD
2013a). Yritykset toimivat globaalisti ja pysty-
vat yhi paremmin kayttamaan hyodykseen ve-
rolakien ja verosopimusten aukkoja ja epayhte-
neviisyyksia. Pelkastdan kansallisiin lainsaa-
dintoihin nojaavat toimet ovat tdssa tilanteessa
osoittautuneet seki kalliiksi ettd tehottomiksi.
Tastd syystd kansainvilistd yhteistyota tulee li-
satd kansallisten verojirjestelmien aukkojen
poistamiseksi ja kansainvilisen verojarjestel-
man saattamiseksi ajan tasalle.’* OECD on esit-

5 OECD:n raportissa mainitaan seuraavantyyppisii vero-
suunnittelun vibentimiseen tibtiivii siidoksia: genral anti-
avoidance rules, controlled foreign company rules, thin capi-
talization tules, anti-hybrid rules ja anti-base erosia rules.

16 Myds kansalaisjirjestit, jotka ovat yleensi arvostelleet
OECD:ta rikkaiden maiden suosimisesta, ovat julkaisseet
kannanoton, jossa OECD: raportin johtopdditéksii voimalk-
kaasti tuetaan (Tax Justice Network 2013).
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tanyt laajan toimintasuunnitelman timan ta-
voitteen saavuttamiseksi heindkuussa 2013
(OECD 2013b).

Toimintasuunnitelman tavoitteena on saat-
taa maiden kayttoon parempia ja tehokkaam-
pia instrumentteja aggressiivisen verosuunnit-
telun mekanismien estamiseksi. Huomion koh-
teena ovat erityisesti edelld kuvatut verojirjes-
telmien epayhteneviisyyksiin perustuvat hybri-
dijarjestelyt seki siirtohinnoittelua koskevien
sdantdjen selventiminen ja parantaminen.
Erityisesti halutaan selventda aineetonta varal-
lisuutta ja digitaalista kauppaa koskevia vero-
paikkasaadoksid ja tehostaa erilaisia kansallisia
vaarinkdyttosaadoksid. Kahdenvilisten veroso-
pimusten sidnndstod ehdotetaan kehitettavik-
si niin, ettd verosopimusten vairinkayttd vero-
suunnittelun vilineeni estyisi. Lisaksi esitetddan
yrityksiin kohdistuvien dokumentointivaati-
musten lisiamistd mm. siten, ettd yritykset tu-
lisi velvoittaa luovuttamaan veroviranomaisille
tietoja niista transaktioista, jarjestelyistd ja ra-
kenteista, joihin liittyy aggressiivista verosuun-
nittelua tai vairinkaytoksia, samoin kuin siirto-
hinnoittelun kaytosta.

Myos EU:n piirissa on tehty aloitteita yri-
tysten verokeinottelun vihentimiseksi. Euroo-
pan komission vuonna 2011 esittdma direktii-
viehdotuksen yhteisoveron yhteisestd konsoli-
doidusta veropohjasta on arveltu olevan teho-
kas keino estai siirtohinnoittelun kiytto vero-
suunnittelun vilineend (OECD 2013b)."7 Tama
ehdotus ei ole toistaiseksi edennyt jaisenmaiden
vilisissa neuvotteluissa. Viime vuoden joulu-
kuussa komissio esitti toimintasuunnitelman

17 OECD on kuitenkin siti mieltd, ettd timd keino ei vilt-
tamattd johda tehokkaampiin ja veroneutraaleimpiin inves-
tointipddtoksiin kuin voittojen erilliseen verotukseen perus-
tuva jirjestelmd.



veronkierron vihentdamiseksi (European Com-
mission 2012). Agressiivisen verosuunnittelun
vihentimiseksi suositellaan, etti kaikki jasen-
maat omaksuisivat osaksi kansallista lainsda-
diantod yleisen verotuksen vadrinkayton vastai-
sen saadoksen (general anti-abuse rule), jonka
mukaan sellaisia keinotekoisia jarjestelyjd, joi-
den tarkoituksena on pelkistaan verotuksen
minimointi ilman taloudellista perustaa, ei tu-
lisi hyviksyd verotuksessa. Suosituksen toi-
meenpaneminen jaa kuitenkin jisenmaiden
omalle vastuulle,

Veroparatiisien kautta tapahtuvat laittoman
verokierron estiminen vaatii puolestaan toisen-
laisia toimia. Tdma toiminta perustuu olennai-
sesti veroparatiisien tarjoamiin salaisuuspalve-
luihin, ja siksi keskeista on avoimuuden ja tie-
donvaihdon lisdzminen.

Kahdenviliset tiedonvaihtosopimukset ve-
roparatiisimaiden ja muiden maiden valilla
ovat olleet paaasiallinen keino tdmin tavoitteen
saavuttamiseksi. OECD on tehnyt pitkdan toi-
ta ndiden sopimusten madrin lisaamiseksi ja
niiden kidyton tehostamiseksi. Sopimusten
madra alkoi lisdaantyd voimakkaasti sen jalkeen,
kun G20-maat paattiviat vuonna 2009 lisatd
painostusta veroparatiisimaita kohtaan tiedon-
vaihdon lisadmiseksi. Veroparatiisimaita uhat-
tiin mustalla listalla, jos ne eivit solmisi vahin-
taan 12 tiedonvaihtosopimusta. Tavoite saavu-
tettiinkin nopeassa aikataulussa ja musta lista
tyhjeni. Talld hetkelld sopimuksia on jo ldhes
8000.

Kahdenviliset tiedonvaihtosopimukset ovat
kuitenkin osoittautuneet melko tehottomaksi
keinoksi veronkierron estimiseksi. OECD:n
mallisopimuksen mukaan niiden nojalla tietoja
voidaan vaihtaa yksiloidyn vaatimuksen pohjal-
ta (upon request), jolloin perusteltu epiily tay-
tyy olla olemassa. Niiden tehokas hyviksikayt-

Katri Kosonen

to vaatii nain ollen veroviranomaisilta paljon
resursseja. Kandenvilisen sopimusten verkko
ei myoskian ole riittavin laaja, vaikka niiden
madra onkin lisddntynyt. Osa sopimuksista voi
olla kahden veroparatiisimaan valisii, jolloin
niiden teho veronkierron estimisessi voi olla
huono.

Johannesen ja Zuckman (2012) ovat tutki-
neet BIS:n kansainvilistd pankkitalletusaineis-
toa hyviksikidyttien kahdenvilisten tiedonvaih-
tosopimusten tehokkuutta. Tulokset osoittavat,
ettd vaikka sopimusten miaara voimakkaasti li-
saantyi vuoden 2009 jilkeen, veroparatiiseissa
olevien toisten maiden kansalaisten tai yritys-
ten talletusten maird ei kokonaisuudessaan
vihentynyt (aineistossa oli mukana 13 veropa-
ratiisimaata).'® Kuitenkin ne veroparatiisimaat,
jotka olivat tehneet eniten tiedonvaihtosopi-
muksia, menettivit jonkin verran pankkitalle-
tuksia muiden veroparatiisimaiden kustannuk-
sella. Tassi mielessi tiedonvaihtosopimusten
lisddntyminen niyttaisi jossain mairin vaikut-
tavan tallettajien kayttdytymiseen yksittdisessa
maassa, mikid viittaa sithen ettd ainakin osa
talletuksista on ollut veronkierron motivoi-
maa."

Automaattista tiedonvaihtoa pidetain kah-
denvilisia sopimuksia tehokkaampana keinona
veroparatiisien kautta tapahtuvan veronkierron
hillitsemiseksi, ja vaatimukset sen lisaamiseksi
ovat viime aikoina lisaantyneet seki kansalais-

8 Kirjoittajat arvelevat, etti veroparatiiseissa olevista yri-
tysten ja kotitalouksien talletuksista noin 50 % kuuluisi
kotitalouksille ja toinen puoli monikansallisille yrityksille.

19" Kirjoittajat kuitenkin huomauttavat, ettd aineisto ei anna
tiytti kuvaa tisti vaikutuksesta, koska veronkiertdjit voivat
tallettaa varoja eri maihin valeyritysten nimissd, jolloin tal-
letuksen todellista omistajaa ei voi saada selville.
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jarjestdjen ettd kansallisen ja kansainvilisen
politiikan piirissa. Talloin eriteltya tietopyyn-
tod el tarvitsisi tehdd, vaan maiden veroviran-
omaiset luovuttavat automaattisesti muiden
kuin oman maan kansalaisten tuloja koskevat
tiedot verovelvollisen asuinmaan veroviran-
omaisille suojattujen IT-verkkojen kautta, jol-
loin niitd tuloja voidaan verottaa asuinmaan
saadosten mukaisesti.

Euroopan Unionissa automaattista tiedon-
vaihtoa on toteutettu vuodesta 2005 lihtien
saastodirektiivin (2003/48/EC) nojalla. Direk-
tiivi koskee kuitenkin vain yksityishenkiloiden
pankkitalletuksille maksettua korkotuloa. Di-
rektiivi kattaa EU:n jdsenmaat ja 15 muuta
maata, joiden kanssa on tehty erilliset sopimuk-
set. Belgia, Luxemburg ja Itdvalta seka useat
EU:n ulkopuoliset maat saivat oikeuden jaada
tiedonvaihdon ulkopuolelle mazriajaksi ja so-
veltaa korkotuloihin lihdeveroa, joka tilitetdan
osittain verovelvollisen kotimaahan. Komissio
teki vuonna 2008 ehdotuksen direktiivin laa-
jentamisesta koskemaan myos tiettyjd muita
padomatuloja kuin korkotuloja seka kaikkia
rahastojen ja trustien kautta tapahtuvia maksu-
ja. Ehdotus ei kuitenkaan moneen vuoteen
edennyt EU:n paitoksenteossa erdiden jasen-
maiden (Itavalta, Luxemburg) vastustuksen
vuoksi. EU:ssa on tammikuusta 2013 eteenpiin
ollut voimassa myds toinen automaattista tie-
donvaihtoa koskeva hallinnollisen yhteistyon
direktiivi (2011/16/EU), jonka nojalla tiedon-
vaihto laajennetaan koskemaan myos viitta
muuta tulolajia (tydtulot, johtajien palkkiot,
elikevakuutukset, elikkeet ja kiinted omai-
suus) vuodesta 2015 eteenpiin.

Kuluvan vuoden aikana jisenmaat ovat
osoittaneet huomattavasti aiempaa suurempaa
halukkuutta veronkierron hillitsemiseen mm.
automaattista tiedonvaihtoa laajentamalla. It4-
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valta ja Luxemburg ovat selvisti lieventineet
aiempaa kielteistd kantaansa saastodirektiivin
laajennusta kohtaan, ja Luxemburg on sitoutu-
nut pankkitilitietojen avaamiseen vuodesta
2015 eteenpiin. Lisidksi USA:n viiden suuren
EU:n jasenmaan (Saksa, Ranska, Italia, Espan-
ja ja Britannia) kanssa solmimat FATCA-sopi-
mukset (Foreign Accounts Tax Compliance Act)
ovat luoneet tarpeen saattaa EU:n sisdinen tie-
dovaihtojirjestelma yhdenmukaiseksi FATCA-
sopimusten sisallon kanssa. Niinpd toukokuun
2013 huippukokouksessa komissio velvoitettiin
laatimaan ehdotus em. hallinnollisen yhteis-
tyon direktiivin laajentamisesta koskemaan
myos padomatuloja (osingot, pidomavoitot ja
muu padomatulo) vuodesta 2015 eteenpdin.
Niita tulolajeja koskeva tiedonvaihto olisi pa-
kollista eik enda pelkdstdan mahdollista, ku-
ten nykyisessa direktiivissa saadetdan. Lisaksi
jisenmaat sitoutuivat sithen, ettd sadstodirek-
tiivin laajennus saatetaan voimaan vuoden lop-
puun mennessi. Tosin viimeksi mainittu ilmei-
sesti edellyttad, ettd komissio onnistuu neuvot-
teluissaan viiden EU:n ulkopuolisen sopimus-
maan (Sveitsi, Lichtenstein, Monaco, Andorra
ja San Marino) kanssa parantamaan niiden
kanssa solmittuja tiedonvaihtosopimuksia niin,
ettd ne vastaavat EU:n jasenmaiden vilista kay-
tantoa.

Automaattista tiedonvaihtoa pyritdan edis-
tamdan myos globaalilla tasolla. G20- ja G8-
maat ovat kokouksissaan timzn vuoden aikana
ottaneet selkedsti kantaa automaattisen tiedon
vaihdon lisadmisen puolesta. Samaan tahtadvit
myos edella mainitut FATCA-sopimukset, joi-
ta USA on neuvotellut tai on neuvottelemassa
useiden maiden kanssa ja jotka koskevat USA:n
kansalaisten muissa maissa saamia tuloja. Myos
Britannia on vaatinut sen omia itsehallinto- tai
merentakaisia alueita, joihin kuuluvat Englan-



nin Kanaalissa ja Karibialla sijaitsevat tunnetut
veroparatiisisaaret, sekd suostumaan talletuksia
koskevan tiedon automaattiseen jakamiseen
ettd avaamaan yhtididen omistajarakenteita
koskevia rekistereitd (Helsingin Sanomat
21.5.2013). OECD tekee aktiivisesti automaat-
tisia tiedonvaihtojarjestelmia koskevaa kehitte-
lytyotd, vaikkakin sen toiminnan padpaino on
edelleen kahdenvilisissi erillispyynt6on perus-
tuvissa tiedonvaihtosopimuksissa (OECD
2012b).

Automaattinen tiedonvaihto on potentiaa-
lisesti voimakas intrumentti veropaatiisitoimin-
nan hillitsemiseen, koska vihentdi olennaises-
ti mahdollisuuksia tulojen piilottamiseen ja si-
jotusten ja yritysjarjesteljen todellisen omista-
juuden salaamiseen. T4sta syystd veroparatiisi-
maat ovatkin naihin paiviin asti tiukasti vastus-
taneet kaikkia aloitteita, jotka tahtadvit salai-
suusverhon raottamiseen. Edelld kuvatut po-
litiikka-aloitteet edustavat tdssi suhteessa sel-
vda muutosta kansainvilisessa ilmapiirissa ja
mahdollisesti myds todellista muutosta suh-
teessa veronkierron mahdollisuuksiin. Ne ovat
kuitenkin toistaiseksi vain aloitteita, ja niiden
todellinen vaikutus jda nahtiavaksi. On myos
huomattava, ettd automaattinen tiedonvaihto
ei estd monikansallisten yritysten lain puitteissa
tapahtuvaa verojen minimointiin tahtaavaa ve-
rosuunnittelua, vaan sithen tarvitaan ylla kuvat-
tuja lainsaadannollisia toimia. [
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