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Veroparatiisit, verosuunnittelu ja veronkierto
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Veroparatiisit ja niiden kautta tapahtuva ve-
rosuunnittelu ja veronkierto ovat olleet julki-
sen keskustelun ja politiikanteon kohteena tänä 
vuonna enemmän kuin koskaan aiemmin.  
G20-maat ovat vaatineet useassa kokoukses-
saan tehokkaampia toimia verovälttelyn ja ve-
ronkierron hillitsemiseksi. Sekä Euroopan 
unioni että OECD ovat julkaisseet tähän täh-
tääviä toimenpideohjelmia. Syitä huomion li-
sääntymiseen ovat olleet toisaalta julkiset vuo-
dot ja paljastukset veroparatiisien laajasta hy-
väksikäytöstä ja toisaalta finanssikriisin syven-
tämä tarve julkisen talouden tasapainottami-
seen. Veronkannon tehostamisen näyttäytyy 
vähemmän tuskallisena ja myös kansalaisten 
oikeustajua paremmin vastaavana keinona kuin 
julkisten menojen supistaminen tai verojen ko-
rottaminen.

Tässä artikkelissa pyritään valottaman asian 
taustaa kansainvälisen kirjallisuuden valossa 
sekä selventämään verosuunnittelun ja veron-
kierron mekanismeja ja vaikutuksia. Lopuksi 
tarkastellaan viimeaikaisia politiikka-aloitteita, 
joita kansainvälisellä tasolla tästä asiasta on esi-
tetty.

1.	 Mitä ovat veroparatiisit?

Veroparatiiseista ei ole olemassa yhtä ja täsmäl-
listä määritelmää. Yleisesti ottaen veroparatii-
seilla tarkoitetaan maita tai alueita, jotka tarjo-
avat muiden maiden verovelvollisille (yrityksil-
le ja yksityishenkilöille) mahdollisuuden vero-
jen vähentämiseen tai kokonaan välttämiseen. 
Pelkästään alhainen yhtiöverokanta ei tähän 
riitä, vaan lisäksi veroparatiisit tuottavat palve-
luja, jotka auttavat ulkomaisia sijoittajia suojaa-
maan identiteettiään. OECD (1998) listasi ra-
portissaan neljä veroparatiiseja luonnehtivaa 
ominaisuutta: 1) matala tai olematon verokan-
ta, 2) tehokkaan tiedonvaihdon puute eli salai-
suuskäytännöt, joiden nojalla tuloja voidaan 
piilottaa verovelvollisen asuinmaan veroviran-
omaisten ulottumattomiin, 3) läpinäkyvyyden 
puute suhteessa hallinnollisiin käytäntöihin tai 
lakeihin, joiden nojalla veroparatiiseissa toimi-
vien yritysten toimintaa säädellään ja 4) ulko-
maalaisille verovelvollisille suotu mahdollisuus 
perustaa yrityksiä ilman, että näiltä vaaditaan 
varsinaista läsnäoloa tai konkreettista toimintaa 
ko. veroparatiisissa.
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Näiden kriteerien nojalla OECD julkaisi 
vuonna 2000 veroparatiiseista luettelon, johon 
kuului 35 maata tai aluetta (OECD 2000, 17). 
Nämä ovat enimmäkseen pieniä saarivaltioita, 
eurooppalaisia kääpiövaltioita tai Britanniaan 
kuuluvia saaria tai merentakaisia alueita, joille 
veroparatiisipalvelujen tarjoaminen on usein 
tärkeä tai jopa pääasiallinen elinkeino. 
OECD:n listalta puuttui joukko maita, kuten 
Irlanti, Kypros, Malta, Luxemburg ja Sveitsi. 
OECD:n mukaan nämä maat olivat tehneet 
ennakkositoumuksen haitallisten verokäytän-
töjen vähentämiseksi tietyssä aikataulussa, min-
kä vuoksi niiden nimet jätettiin listasta pois. 
Näiden maiden on yleensä katsottu täyttävän 
veroparatiisin kriteerit, ja ne on sisällytetty mo-
niin muihin veroparatiisilistoihin (Hines ja 
Rice 1994; Grevelle 2009)1. OECD:n ja EU:n 
piirissä on myös laadittu listoja ns. haitallisista 
verokäytännöistä (OECD 2000; Council of the 
European Union 1999). Näitä ovat mm.  pre-
ferentiaaliset veroregiimit, joissa veroetuuksia 
myönnetään ulkomaalaisille sijoittajille ilman, 
että samat veroetuudet koskevat oman maan 
verovelvollisia. Tällaisia veroregiimejä on useis-
sa sellaisissakin maissa, joita ei luonnehdita 
”puhtaiksi” veroparatiiseiksi. Tällaisia maita tai 
alueita olisivat mm. Belgia, Hollanti ja Lontoon 
City sekä useita muita maita ja alueita, jotka 
sisältyvät Tax Justice Networkin2 laatimaan 69 

veroparatiisin listaan (Tax Justice Network 
2007). Lisäksi eräitä USA:n osavaltioita (Dela-
ware, Nevada) luonnehditaan usein alueiksi, 
jotka tarjoavat veroparatiisin kaltaisia salai-
suuspalveluja niihin sijoittuneille ulkomaalai-
sille yrityksille.3 

Euroopan komissio on korostanut viime jou-
lukuussa julkaistussa toimintasuunnitelmassaan, 
että yhtenäisen veroparatiisin määritelmän puut-
tuminen haittaa veroparatiisien vastaista työtä ja 
esittää sen vuoksi, että EU:n jäsenmaat hyväk-
syisivät yhteiset kriteerit, joiden nojalla veropa-
ratiiseiksi luokiteltuihin maihin voitaisiin koh-
distaa painostusta ”mustien listojen” ym. toimi-
en muodossa (European Commission 2012).

Yritykset ja varakkaat yksityishenkilöt kaik-
kialla maailmassa käyttävät veroparatiiseja ve-
rojen välttelyyn. On kuitenkin syytä tehdä ero 
yritysten harjoittaman verosuunnittelun ja var-
sinaisen lainvastaisen verokierron välillä. Erot-
telu on tärkeää myös siksi, että ne toimenpi-
teet, joilla näitä kumpaakin voidaan vähentää, 
ovat luonteeltaan varsin erilaisia.

2.	 Aggressiivinen verosuunnittelu

Verosuunnittelussa on kysymys siitä, että käy-
tetään hyväksi verolakien suomia mahdolli-
suuksia verojen minimointiin ilman, että varsi-
naisesti rikotaan lakia. Termiä aggressiivinen 
verosuunnittelu käytetään kuvaamaan toimin-
taa, jossa kansallisten verolakien ja kansainvä-
lisen verojärjestelmien porsaanreikiä käytetään 
hyväksi niin, että verotuksen lopputulos ei vas-

1  Näistä varsinkin Hinesin ja Ricen (1994) lista on ollut 
useiden veroparatiiseja koskevien empiiristen tutkimusten 
pohjana.

2  Tax Justice Network (2007). Tax Justice Network (TJN) 
on Iso-Britanniassa vuonna 2003 perustettu riippumaton 
järjestö, jolla on laaja kansainvälinen asiantuntijaverkosto 
ja joka pyrkii edistämään verotuksen oikeudenmukaisuutta 
kaikkialla maailmassa. Se kiinnittää analyyseissään erityistä 
huomiota verovälttelyn, verokilpailun ja veroparatiisien hai-
tallisiin vaikutuksiin. 3  Näitä on kuvattu esim. teoksessa Shaxson (2012).
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taa lain henkeä eikä tarkoitusta, vaikka se ei 
ehkä rikokaan sen kirjainta4.

Monikansalliset yritykset harjoittavat vero-
suunnittelua siirtämällä yhtiön sisällä voittoja 
korkeiden vero-asteiden maassa sijaitsevista 
tytäryhtiöistä matalien veroasteiden maassa si-
jaitseviin yhtiöihin. OECD:n (2013) mukaan 
tällainen verosuunnittelu on tullut yhä aggres-
siivisemmaksi ja uhkaa sekä kehittyneiden että 
kehitysmaiden veropohjia, verotuksellista itse-
määräämisoikeitta ja heikentää yleistä veromo-
raalia. Tällainen verosuunnittelu ei koske pel-
kästään veroparatiiseja, vaan sitä voi tapahtua 
myös ei-veroparatiisimaiden kesken.

Verosuunnittelussa käytetään varsin mo-
nenlaisia, usein mutkikkaita ja kekseliäitä me-
netelmiä. Ehkä yleisin voitonsiirtelyn menetel-
mä on siirtohinnoittelun hyväksikäyttö, jonka 
avulla voidaan lisätä kustannuksia korkean 
veroasteen maassa ja vähentää niitä matalan 
veroasteen maassa. 

Kansainvälisesti hyväksyttyjen sääntöjen 
mukaan siirtohinnoittelun tulisi tapahtua siten, 
että yhtiön sisällä siirtyvien tavaroiden ja pal-
velusten hinnat vastaavat niitä hintoja, joita 
käytettäisiin toisistaan riippumattomien yritys-
ten välillä (arm´s length principle). Aineettomi-
en hyödykkeiden, kuten patenttioikeuksien, 
kohdalla tätä periaatetta on kuitenkin vaikea 
soveltaa, koska näillä ei ole markkinahintaa. 
Niinpä esimerkiksi USA:ssa kehitelty patentti 
voidaan lisensoida matalan veroasteen maahan, 
kuten Irlantiin, jonka maksama rojaltimaksu on 
alempi kuin lisenssin arvo (Gravelle 2009).  Li-

säksi patenttioikeuksien siirtelyssä voidaan 
käyttää kustannustenjakosopimuksia, joilla pa-
tentin kehittelyn kustannukset ja oikeudet jae-
taan kahdessa eri maassa olevan yhtiön osan 
kesken. Tällöin matalan veroasteen maa voi 
saada huomattavan osan patentin tuotosta, 
vaikka se olisi kokonaan kehitetty korkean ve-
roasteen maassa (OECD 2013).  Erään amerik-
kalaisia yrityksiä koskevan tutkimuksen mu-
kaan tutkimus- ja kehittelytoimintaan perustu-
vat aineettomat hyödykkeet vastaisivat noin 
puolta kaikista tulojen siirroista, joita tapahtuu 
korkean ja matalan veroasteen maiden välillä 
(OECD 2013).  

Toiseksi voittojen siirtelyssä voidaan käyt-
tää hyväksi sitä, että useimmissa maissa velko-
jen korkomenot ovat verovähennyskelpoisia, 
mutta pääomalle maksettu korvaus (osinko) ei 
sitä ole. Näin ollen yhtiö voi vähentää veroas-
tettaan konsernitasolla yksinkertaisesti siten, 
että se käyttää enemmän velkaa toimintojensa 
rahoitukseen korkean kuin matalan verotason 
maissa ilman että sen kokonaisvelkaantumisas-
te nousee. Yhtiö voi myös perustaa veropara-
tiisimaahan rahoitusyhtiön, joka myöntää lai-
noja korkean verotason maassa oleville yhtiön 
osille, mutta jossa korkotulot ovat kevyesti tai 
ei ollenkaan verotettuja. Myös sitä, että tappi-
oita voidaan vähentää seuraavien vuosien vero-
tuksessa eri maissa eri tavalla, voidaan käyttää 
hyväksi verosuunnittelussa (OECD 2011).

Verotuksen minimointi ei kuitenkaan aina 
vaadi voittojen siirtelyä maasta toiseen, vaan 
sama tulos voidaan saavuttaa myös korkean 
verotason maiden välillä hyödyntämällä vero-
järjestelmien ja verosopimusten epäyhteneväi-
syyksiä. Kahdenvälisten verosopimusten alku-
peräisenä tarkoituksena on kaksinkertaisen 
verotuksen vähentäminen verovelvollisilta, 
jotka toimivat useammassa kuin yhdessä maas-

Kat r i  Kosonen

4  Taloustieteellisessä kirjallisuudessa käytetyllä termillä tax 
avoidance tarkoitetaan samaa asiaa, vaikka joissakin tapa-
uksissa agressiivinen verosuunnittelu voi kattaa myös lain-
vastaisen veronkierron (tax evasion) ( Finances Quebec 
2009).
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sa. Verosopimukset sisältävät esimerkiksi sää-
döksiä, miten ulkomailta saatujen voittojen 
kaksinkertainen verotus vältetään ja niiden 
nojalla voidaan ulkomaille maksetut osingot  
jättää lähdeveron ulkopuolelle. Tällaisia kah-
denvälisiä verosopimuksia on yli 3000. Vaikka 
ne usein noudattavatkin OECD:n mallisopi-
musta, ne voivat kuitenkin olla varsin epäyhte-
näisiä.  Verosopimusten aukkoja hyödyntämäl-
lä monikansalliset yhtiöt voivat välttyä koko-
naan maksamasta yhtiöveroa, jolloin puhutaan 
kaksinkertaisen verotuksen sijasta kaksinker-
taisesta verottamattomuudesta (double non-
taxation). Sopimus-shoppailusta puhutaan sil-
loin, kun monikansallinen yhtiö perustaa tytä-
ryhtiön verosopimusmaahan voidakseen hyö-
dyntää osinkojen lähdeverottomuutta.

Kaksinkertaiseen verottomuuteen voidaan 
myös päästä eri maiden verojärjetelmien epä-
yhteneväisyyksiä kuvaavilla järjestelyillä, joista 
OECD käyttää nimitystä hybrid mismatch ar-
rangements (OECD 2012a ja 2013a).

Tällaisia ovat esimerkiksi hybridit instru-
mentit, jotka tulkitaan yhdessä maassa vel-
kainstrumenteiksi mutta toisessa maassa pää-
omainstrumenteiksi, jolloin voidaan hyödyntää 
korkojen verovähennysoikeutta yhdessä maas-
sa, ja korkotulojen verottomuutta, esim. vero-
sopimuksen nojalla, toisessa maassa.

Hybrideistä entiteeteistä on puolestaan ky-
symys silloin, kun tytäryhtiö tulkitaan verovel-
volliseksi yhdessä maassa (maa B) mutta toises-
sa maassa (maa A) ”läpinäkyväksi”, jolloin sitä 
ei veroteta ja sillä ei näin ollen ole korkovähen-
nysoikeutta. Maan B yhtiö saa lainan maasta A 
ja voi vähentää korkomenot verotuksessa, kun 
taas maassa A näitä korkotuloja ei veroteta, 
koska yhtiö ei ole veronalainen.

Kolmas hybridijärjestely koskee varallisuus-
esineiden siirtoja, jotka yhdessä maassa tulki-

taan omistuksen siirroksi mutta toisessa maas-
sa vakuudelliseksi lainaksi.

Monikansallisten yritysten verosuunnitte-
lustrategiat saattavat muodostua useiden edel-
lä kuvattujen järjestelyjen yhdistelmistä, jolloin 
ne voivat päätyä siihen että huomattava osa 
yhtiön voitoista jää kokonaan verotuksen ulko-
puolelle.5 

Agressivisella verosuunnittelulla on 
OECD:n arvioiden mukaan useita haitallisia 
vaikutuksia. Ensinnäkin se johtaa veropohjan 
rapautumiseen ja siten verotulojen vähenemi-
seen kaikissa verosuunnittelun kohteena olevis-
sa maissa.

Toiseksi edellä kuvatun kaltaista verosuun-
nittelua voivat hyödyntää parhaiten suuret mo-
nikansalliset yritykset, kun taas pienillä ja kes-
kisuurilla yrityksillä on siihen vähemmän mah-
dollisuuksia ja resursseja. Tässä mielessä ag-
gressiivinen verosuunnittelu vääristää kilpailua.

Kolmanneksi verosuunnittelun mahdolli-
suudet saattavat tehdä ulkomaiset investoinnit 
kotimaisia houkuttelevimmiksi, ja siten johtaa 

5  USA:n kongressissa äskettäin käsitelty Apple-yhtiön tapa-
us on eräs esimerkki tavoista hyödyntää eri maiden verojär-
jestelmien epäyhteneväisyyksiä. Applella on Irlannissa kak-
si tytäryhtiötä, jotka eivät maksa lainkaan yhtiöveroa 
USA:ssa, mutta eivät myöskään Irlannissa (toisen tytäryhti-
öistä maksamat verot Irlannissa olivat alle 0,1% vuosina 
2009-2011) siitä huolimatta, että Apple-yhtiön maailman-
laajuisista voitoista 30 % tuloutettiin irlantilaisten tytäryh-
tiöiden kautta. Tämä oli mahdollista siksi, että irlantilaisia 
tytäryhtiöitä ei ole rekisteröity USA:ssa, jolloin ne eivät ole 
verovelvollisia amerikkalaisen lainsäädännön mukaan, mut-
ta Irlannissa ne puolestaan tulkitaan Apple- emoyhtiön hal-
linnoimiksi ja kontrolloimiksi yhtiöiksi, jolloin ne eivät ole 
verovelvollisia Irlannissa. Nämä järjestelyt ovat sinänsä 
täysin lain kirjaimen mukaisia. Kaiken kaikkiaan Applen 
voittojen siirtyi näiden järjestelyjen ansiosta pois USA.sta 
$74 miljardin arvosta nelivuotiskaudessa 2009–2011  USA:n 
senaatin raportin mukaan (US Senate 2013).
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siihen, että yritykset siirtävät toimintoja ulko-
maille kotimaisen toiminnan kustannuksella 
ilman, että tähän on taloudellisia perusteita. 
Tämä aiheuttaa taloudellisia tehokkuustappi-
oita. Näin ollen verojärjestelmien epäyhte-
neväisyys kiihdyttää yritysten globalisoitumista 
ja tekee entistä vaikeammaksi vaikuttaa yritys-
ten investointeihin tai työllisyyteen puhtaasti 
kotimaisin keinoin.

Neljänneksi suurille yrityksille verosuunnit-
telun kautta mahdollinen verojen minimointi 
koetaan epäoikeudenmukaiseksi ja siten vero-
moraalia heikentäväksi asiaksi.6  

3.	 Verosuunnittelua koskeva 
empiirinen evidenssi

On olemassa runsaasti esimerkkejä siitä, että 
monikansalliset yritykset käyttävät veroparatii-
seja laajasti verosuunnittelun välineenä.  Epä-
suoraa evidenssiä tämän toiminnan laajuudesta 
sisältyy Gravellen USA:n kongressille laati-
maan raporttiin, johon sisältyvät luvut kuvaa-
vat amerikkalaisten yritysten eri maissa sijaitse-

via voittoja suhteessa näiden maiden brutto-
kansantuotteeseen (Gravelle 2009).  Siinä 
voittojen sijaintimaat oli jaettu kolmeen ryh-
mään: suuriin G7-maihin, keskikokoisiin mai-
hin ja pieniin saarivaltioihin. Amerikkalaisten 
yritysten voittojen suhde maan bruttokansan-
tuotteeseen vaihteli ensimmäisessä ryhmässä 
välillä 2,6 % (Kanada) ja 0,2 % (Saksa), toises-
sa ryhmässä välillä  18,2 % (Luxemburg)  ja 1,2 
% (Costa Rica) ja kolmannessa ryhmässä suu-
rimmillaan tasolla 645 % (Bermuda), 354 % 
(British Virgin Islands), 546% (Cayman Is-
lands) ja 339% (Marshall Islands). Koska ve-
roparatiisimaissa voitot ylittävät moninkertai-
sesti BKT:n määrän, ei voittojen siirtely vero-
paratiiseihin ilmeisestikään ole liittynyt mihin-
kään ao. maassa tapahtuvaan taloudelliseen 
toimintaan vaan on ollut ennen muuta vero-
suunnittelun motivoimaa.  Grubert (2012) 
puolestaan raportoi, että amerikkalaisten mo-
nikansallisten yritysten maailmanlaajuisista 
tuloista ulkomailla raportoitujen tulojen osuus 
on noussut jatkuvasti ja oli 37,1 % vuonna 
1996 ja 51,1 % vuonna 2004.

Taloustieteellinen ekonometrinen tutkimus 
on kohdistunut siihen, minkälainen on voitto-
jen siirtelyn ja verotekijöiden välinen yhteys.  
Suurin osa näistä tutkimuksista kohdistui aluk-
si amerikkalaisiin yrityksiin. Nyttemmin myös 
eurooppalaisia yrityksiä koskevilla aineistolla 
on tehty vastaavia selvityksiä, joista uusimpia 
kuvataan jäljempänä. Sitä ennen selvitetään ly-
hyesti USA:n ja eurooppalaisten maiden välillä 
olevia eroja yritysten ulkomaisten voittojen ve-
rokohtelussa sikäli, kun sillä on vaikutusta nii-
den voittojensiirtelykäyttäytymiseen.

USA:ssa on käytössä ns. maailmanlaajuinen 
verojärjestelmä (world-wide taxation), jolloin 
amerikkalaisten yritysten ulkomailta saadut tu-
lot ovat periaatteessa veronalaisia. Veroa peri-

Kat r i  Kosonen

6  Taloustieteellisessä kirjallisuudessa samanlaista analyysiä 
veroparatiiisien vaikutuksista edustaa Slemrod  ja Wilson 
(2006). Heidän mukaansa veroparatiisit kiihdyttävät vero-
kilpailua, alentavat verokantoja ja siten julkisten hyödyk-
keiden tarjontaa. Lisäksi veroparatiisit lisäävät veronkannon 
kustannuksia, sillä verosuunnittelu vaatii runsaasti resurs-
seja sekä sitä harjoittavilta yrityksiltä että hallituksilta, jot-
ka yrittävät tätä toimintaa hillitä.  Vastakkaista näkemystä 
veroparatiisien vaikutuksista edustavat esimerkiksi Desai 
ym. (2005) ja Dharmapala (2008). Tämän näkemyksen mu-
kaan veroparatiisit alentavat liikkuvan pääoman efektiivistä 
veroastetta ja mahdollistavat siten korkeammat veroasteet 
vähemmän liikkuvalle pääomalle. Näin ne itse asiassa hillit-
sevät verokilpailua. Lisäksi Dharmapalan mukaan USA:n 
yhtiöverotulot eivät alentuneet ajanjaksolla 1994–2006, 
vaikka suorat investoinnit veroparatiiseihin samanaikaises-
ti lisääntyivät voimakkaasti.
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tään tietyin ehdoin kuitenkin vasta siinä vai-
heessa, kun ulkomailta saadut tulot kotiute-
taan. Yhtiöveroaste on USA:ssa 35 %. Kaksois-
verotuksen välttämiseksi yritykset voivat kui-
tenkin vähentää ulkomailla maksetut verot 
(yhtiövero ja ulkomaille maksettujen osinkojen 
lähdevero) USA:ssa maksettavista veroista (fo-
reign tax credit). Jos USA:n yhtiöveroaste ylit-
tää ulkomaiseen tytäryhtiön sijaintimaan yhtiö-
veroasteen, yhtiön efektiivinen veroaste on 
USA:n yhtiöveroaste, ja varsinaista insentiiviä 
voittojen siirtelyyn ei ole.  Päinvastaisessa tapa-
uksessa yhtiö on tilanteessa, jossa osa verohy-
vityksistä jää käyttämättä (excess credit posi-
tion). Näin voi olla silloin, kun yhtiöllä on ty-
täryhtiöitä korkean veroasteen maissa. Näin 
ollen amerikkalaisilla yhtiöillä on kaksi motii-
via voittojen siirtämiselle veroparatiiseihin. Ne 
voivat ensinnäkin lykätä voittojen kotiuttamis-
ta (deferral) ja siten niiden verottamista 
USA:ssa. Toiseksi, yhtiöt voivat hyödyntää 
mahdolliset  käyttämättömät verohyvitykset 
soveltamalla niitä veroparatiisimaasta saatuihin 
tuloihin.

Toinen yleinen kaksoisverotuksen estämis-
järjestelmä, joka samoin kuin edellä kuvattu 
verohyvitysjärjestelmä on OECD:n mallivero-
sopimuksen mukainen, on ns. alueellinen vero-
tus (territorial taxtion). Tämä järjestelmä on 
käytössä Saksassa ja muissa Euroopan maissa 
(ml. Suomessa), Iso-Britanniaa ja Irlantia lu-
kuun ottamatta, kaikkien niiden maiden osalta, 
joiden kanssa mailla on kahdenvälinen veroso-
pimus (Huizinga ym. 2007). Koska verospi-
musverkostot ovat yleensä tiheitä, ulkomaisten 
tulojen verovapaus koskee useimpia maita7. 

Tällaisessa järjestelmässä ulkomailta saadut 
osingot ja muut tulot ovat pääsääntöisesti ve-
rotuksen ulkopuolella, ja vastaavasti ulkomail-
la maksetuista veroista ei myönnetä verohyvi-
tyksiä. Tällöin monikansallinen yhtiö voi vä-
hentää kokonaisverotaakkaansa vähentämällä 
voittoja emoyhtiömaasta ja siirtämällä niitä ty-
täryhtiömaihin aina, kun emoyhtiömaan yhtiö-
veroaste on korkeampi, ja vastaavasti tytäryh-
tiömaiden välillä korkean veroasteen maista 
alemman veroasteen maihin.  Insentiivi voitto-
jen siirtelyyn on siis aina olemassa maissa, jotka 
soveltavat alueellista verotusta yritysten voittoi-
hin.

Tunnetuimpia amerikkalaisia yrityksiä kos-
kevia tutkimuksia on Hines ja Rice (1994), jos-
sa tarkastellaan, missä määrin edellä kuvatut 
veroinsentiivit vaikuttavat amerikkalaisten mo-
nikansallisten yritysten tytäryhtiöiden raportoi-
tuihin voittoihin näiden tytäryhtiöiden sijainti-
maissa.  Näihin sijaintimaihin kuuluu myös 
useita veroparatiiseiksi luokiteltuja pieniä val-
tioita.  Tulosten mukaan sijaintimaan veroas-
teella on voimakas negatiivinen vaikutus maas-
sa raportoituihin voittoihin senkin jälkeen, kun 
muiden sijaintipäätöksiin vaikuttavien tekijöi-
den vaikutus on kontrolloitu. Tulos siis viittaa 
siihen, että yhtiöt harjoittavat verosuunnittelua 
ja siirtelevät voittoja korkeiden veroasteiden 
tytäryhtiömaista veroparatiiseihin ja muihin 
matalien veroasteiden maihin.

Grubertin (2012) tutkimus koskee myös 
amerikkalaisten yritysten voittojen siirtelyä, 
mutta hieman eri näkökulmasta.  Tutkimukses-
sa tarkastellaan, missä määrin efektiivisten ve-
roasteiden muutoksilla voidaan selittää amerik-
kalaisten yhtiöiden ulkomaisen tulo-osuuden 
havaittua voimakasta kasvua.   Selitettävinä 
muuttujina tässä on paitsi ulkomaisten tulojen 
osuuden muutos yhtiön maailmanlaajuisista 

7 Saksassa tosin osingoista 5 % on veronalaisia. Saksan ve-
rojärjestelmän kuvauksesta ks. Gumbert ym. (2012).
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tuloista, myös ulkomaisten ja kotimaisten voit-
tomarginaalien ja myynnin muutokset. Tulos-
ten mukaan veroasteen lasku lisää merkitseväs-
ti yhtiöiden ulkomaisen tulon osuutta ja ulko-
maisia voittomarginaaleja, mutta vähentää ko-
timaisia voittomarginaaleja.  Sen sijaan veroas-
teen muutoksella ei ollut merkittävää vaikutus-
ta ulkomaiseen ja kotimaiseen liikevaihtoon.  
Tämä tulkitaan siten, että ulkomaisten tulo-
osuuksien kasvu johtuu siitä, että voittoja ra-
portoidaan enenevästi ulkomailla ja vähemmän 
USA:ssa, eikä siitä että yhtiöt olisivat  siirtäneet 
toimintaansa USA:sta ulkomaille, mikä olisi 
näkynyt ulkomaisen ja kotimaisen myynnin 
muutoksina. Erotukseksi aikaisemmista tutki-
muksista Grubertin tulokset siis osoittavat, että 
veroinsentiivit vaikuttavat voittojen siirtelyyn 
USA:n ja tytäryhtiöiden sijaintimaiden välillä 
eikä pelkästään tytäryhtiömaiden välillä.  Li-
säksi tulokset osoittavat että voitonsiirtelyope-
raatioiden veroherkkyys on ajan mittaan kasva-
nut ja että verosuunnittelu on siten tullut ag-
gressiivisemmaksi. Grubertin tuloksiin sisältyy 
myös evidenssiä siitä, että yhtiön T&K-intesi-
teetti lisää veromuutoksen vaikutusta raportoi-
tuihin voittoihin, mikä viittaa siihen että T&K-
toiminnan kautta syntynyt aineeton varallisuus 
helpottaa verosuunnittelua siirtohinnoittelun 
kautta. Grubert testasi myös, lisääkö ulkomais-
ten veroasteiden aleneminen yhtiöiden maail-
manlaajuista kasvua, mutta ei löytänyt empii-
ristä tukea tälle kilpailukykyargumentille.

Voittojen siirtelyä pelkästään eurooppalais-
ten yritysten välillä tarkastellaan Huizingan ja 
Laevenin (2008) tutkumuksessa hyödyntämäl-
lä eurooppalaisista monikansallisista yhtiöistä 
koostuvaa mikroaineistoa. Aineistossa ovat 
mukana ainoastaan sellaiset eurooppalaiset yh-
tiöt, joilla on vähintään yksi ulkomainen tytär-
yhtiö. Tytäryhtiön jossain sijaintimaassa rapor-

toitua voittoa (liikevoitto miinus korot ennen 
veroja) selitetään tässä muuttujalla, joka kuvaa 
eroa sijaintimaan veroasteen ja muiden maiden 
(joissa yhtiöllä on toimintaa) painotetun vero-
asteen välillä sekä joukolla kontrollimuuttujia. 
Samoin kuin Hinesin ja Ricen (1994) tutki-
muksessa sijaintimaan veroasteella suhteessa 
muihin maihin on tässäkin voimakkaasti nega-
tiivinen vaikutus raportoituihin voittoihin.  Ra-
portoitujen voittojen puolijousto suhteessa 
veroaste-eroon oli kuitenkin Huizingan ja 
Laevenin tulosten mukaan jonkin verran pie-
nempi kuin Hinesin ja Ricen tutkimuksessa, 
minkä kirjoittajat arvelevat johtuvat siitä, että 
Euroopan ulkopuoliset veroparatiisit eivät si-
sälly heidän tutkimuksensa aineistoon. Huizin-
ga ja Laeven laskivat myös, kuinka paljon voi-
tonsiirtely vaikuttaa kunkin maan veropohjaan 
ja verotuloihin. Laskelman perusteella vero-
pohjaa ja verotuloja menettäisivät Euroopassa 
Saksa, Italia ja Romania, kun taas muissa mais-
sa veropohja ja verotulot lisääntyisivät. Voitto-
jen siirtyminen Saksasta muihin aineiston mai-
hin olisi laskelman mukaan melko huomatta-
vaa.

Gumpert ym. (2012) puolestaan tarkastele-
vat verotuksen vaikutusta saksalaisten yritysten 
veroparatiiseihin suuntautuviin investointeihin. 
Aineistona on saksalaisten yritysten ulkomaisia 
investointeja koskeva mikroaineisto, ja vero-
muuttujana käytetään yhtiön ei-veroparatiisi-
maassa olevan tytäryhtiön yhtiöveroastetta.  
Tällä muuttujalla selitetään todennäköisyyttä 
investoida veroparatiisimaahan ottamalla huo-
mioon, että veroparatiisi-investoinneilla on 
kustannuksia, jotka vaihtelevat tuotantoalasta 
riippuen. Lisäksi otetaan huomioon, että vero-
muuttuja voi olla endogeeninen, koska veropa-
ratiisi-investointi voi nostaa todennäköisyyttä 
investoida korkean veroasteen maihin, koska 
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verosuunnittelun mahdollisuudet lisääntyvät. 
Tulosten mukaan ei-veroparatiisimaan veroas-
teella on positiivinen vaikutus veroparatiisi-
investointien todennäköisyyteen, mikä viittaa 
siihen, että nämä investoinnit ovat verosuun-
nittelun motivoimia. Vaikutus oli merkitsevä 
kuitenkin vain teollisuusyritysten mutta ei pal-
veluyritysten kohdalla.

Beerin ja Loeprickin (2013) paperissa pyri-
tään myös selvittämään voittojen siirtelyn vero-
herkkyyden vaihtelua tuotannonalojen välillä 
ja erityisesti aineettoman varallisuuden roolia. 
Kuten edellä todettiin, aineeton varallisuus 
(patentit, lisenssit, tuotemerkit) helpottaa siir-
tohinnoittelun käyttöä voiton siirtelyssä. Siten 
voi odottaa, että yhtiöillä, jotka toimivat T&K-
intensiivisillä aloilla, on suurempi alttius vero-
suunnitteluun ja siksi ne reagoivat herkemmin 
veroeroihin. Artikkelissa  yrityskohtaista ai-
neistoa hyväksi käyttäen havaitaankin, että  ra-
portoitujen  voittojen veroherkkyys kasvaa 
merkittävästi aineettoman varallisuuden ja ko-
konaisvarallisuuden välisen suhteen mukana.  
Toisaalta siinä havaitaan myös, että toimenpi-
teet, joilla siirtohinnoittelun väärinkäyttöä on 
monissa maissa pyritty estämään (mm. siirto-
hinnoittelua koskevat dokumentointivaatimuk-
set) lisäävät verosuunnittelun kustannuksia ja 
vähentävät siten ajan mittaan veroherkkyyttä.

Maffinin (2009) esittämä evidenssi koskee 
suoremmin veroparatiisien roolia monikansal-
listen yhtiöiden verosuunnittelussa. Tutkimuk-
sessa on käytetty yrityskohtaista aineistoa, jo-
hon kuuluu 3 400 15 OECD-maassa toimivaa 
monikansallista yhtiötä.  Siinä osoitetaan eko-
nometrisin menetelmin, että veroparatiisissa 
sijaitseva tytäryhtiö vähentää yhtiön verotaak-
kaa 7 % lyhyellä aikavälillä ja 7,4 % pitkällä 
aikavälillä. Lisäksi vaikutus on odotetusti voi-
makkaampi alueellista yhtiöverojärjestelmää 

soveltavissa maissa verrattuna maailmanlaajuis-
ta verojärjestelmää soveltaviin maihin.    

4.	 Veronkierto ja veroparatiisit

Varsinaisesta verokierrosta (tax evasion) on ky-
symys silloin, kun tuloja jätetään kokonaan il-
moittamatta verottajalle tai näistä tuloista tai 
niihin liittyvistä kuluista annetaan harhaanjoh-
tavaa tietoa.  Toisin kuin edellä kuvattu agres-
siivinen verosuunnittelu tällainen toiminta on 
aina lainvastaista.  Veronkierto on monimuo-
toista ja voi kohdistua yhtiöveroa paljon laa-
jempiin veropohjiin, kuten tulo- ja varallisuus-
veroon, pääomatuloveroihin ja arvonlisäve-
roon. Vaikka kaikki verokierto ei suinkaan ta-
pahdu veroparatiisien kautta, veroparatiisit 
helpottavat olennaisesti tulojen kätkemistä 
verottajalta.  Veroparatiiseja käyttävät veron-
kierrossa hyväkseen erityisesti varakkaat yksi-
tyishenkilöt kehitysmaissa ja kehittyvissä talo-
uksissa, mutta myös muualla maailmassa (Gra-
velle 2009 ja Tax Justice Network 2012). Vero-
paratiisien tarjoamilla salaisuuspalveluilla on 
tässä keskeinen rooli. Yksilöt voivat niiden 
nojalla sijoittaa pienin kustannuksin varoja ve-
roparatiiseissa sijaitseville pankkitileille,  joi-
den muodollinen omistaja on joku veroparatii-
sissa toimiva välittäjäyhtiö tai sijoittaa muunlai-
siin varallisuuskohteisiin  muualla maailmassa 
näiden välittäjäyhtiöiden kautta. Moderni in-
formaatioteknologia on huomattavasti lisännyt 
tällaisen toiminnan mahdollisuuksia. Olennais-
ta on se, että näiden järjestelyjen kautta sijoi-
tusten todellinen omistajuus salataan. Keväällä 
ICIJ:n julkisuuteen vuodattamat tiedot viittaa-
vat siihen, että monet suuret eurooppalaiset 
pankit auttavat aktiivisesti yksityisasiakkaitaan 
järjestelyissä, joiden kautta varoja voidaan si-
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joittaa eri puolille maailmaa veroparatiiseissa 
toimivien paperiyhtiöiden kautta8.

On olemassa erilaisia, melko vaihtelevia ar-
vioita siitä, kuinka paljon yksityishenkilöiden 
finanssivarallisuutta on sijoitettu veroparatii-
seihin. Gravelle (2009) viittaa USA:ssa vuonna 
2005 tehtyyn tutkimukseen, jonka mukaan va-
rakkaiden amerikkalaisten yksityishenkilöiden 
varoja sijaitsee ulkomailla $1 500 miljardia. Tax 
Justice Network puolestaan arvioi vuonna 
2005, että yksityishenkilöiden veroparatiiseihin 
sijoitetun finanssivarallisuuden määrä olisi $9 
450 miljardia. Arvio perustui Bank of Interna-
tional Settlementsin kansainvälisiä pankkitalle-
tuksia koskevaan aineistoon sekä McKinsey & 
Co:n aineistoon, jonka mukaan pankkitalletuk-
set edustavat 30 % maailman finanssivaralli-
suudesta (Tax Justice Network 2005).9 Lisäksi 
Tax Justice Network arvioi, että ei-finanssiva-
rallisuuden määrä olisi $2 000 miljardia, jolloin 
veroparatiiseissa sijaitseva varallisuuden määrä 
olisi kokonaisuudessaan $11 000-$12 000 mil-
jardia. Uudemmassa julkaisussaan (Henry 
2012) Tax Justice Network kuitenkin arvioi, 
että eräistä virheistä johtuen luku on aliarvioitu 
ja esittää uuden arvion, jonka mukaan veropa-
ratiiseissa oleva yksityishenkilöiden finanssiva-
rallisuus olisi vuonna 2010 ollut $21 000-$32 
000 miljardia (Henry 2012). Tätä lukua tukisi 
Credit Suisse-pankin arvio maailman kokonais-
varallisuudesta ($ 231 000 miljardia vuonna 

2011), josta Tax Justice Networkin arvio vero-
paratiiseissa olevasta varallisuudesta edustaisi 
siis noin 10 %. Tämä on melko lähellä Zuck-
manin sveitsiläiseen aineistoon perustuvaa ar-
viota, jonka mukaan kotitalouksien finanssiva-
rallisuudesta 8 % sijaitsisi veroparatiiseissa 
(Johannesen ja Zuckman 2012).

On kuitenkin huomattava, että verokierto 
ei ole ainoa motiivi sijoittaa varoja veroparatii-
seihin, vaan niin voidaan tehdä myös  sellaisilla 
legitiimeillä syillä kuin sijoitussalkun diversifi-
oinnilla tai pyrkimyksellä suojautua poliittisilta 
tai muilta riskeiltä  maissa, joissa oikeusjärjes-
telmä on kehittymätön. Ei ole tietoa, missä 
määrin yksilöt maksavat verot näistä sijoituk-
sista kertyvistä pääomatuloista asuinmaissaan.10 
Lisäksi osa veroparatiiseissa sijaitsevasta fi-
nanssivarallisuudesta liittyy edellisessä jaksossa 
kuvattuun yritysten verosuunnitteluun, ja osa 
on peräisin erilaisesta rikollisesta toiminnasta, 
kuten rahanpesusta, huumekaupasta ja korrup-
tiosta, joita veroparatiisien tarjoamat salaisuus-
palvelut myös suojaavat. Ei ole olemassa arvi-
oita siitä, kuinka suurta osaa veroparatiiseissa 
sijaitsevista varoista liittyy näihin motiiveihin.

5.	 Arvioita veronkierron 
aiheuttamista verotulojen 
menetyksistä

Veronkierron ja veroparatiisien aiheuttamia 
verotulojen menetyksiä on arvioitu pääasiassa 
kahdella tavalla.  Ensimmäinen näistä tavoista 
perustuu arvioihin harmaan talouden suuruu-
desta, ja toinen edellä kuvattuihin lukuihin 
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8  The International Consortium of Investigative Journalists 
(ICIJ) julkaisi keväällä 2013 nettisuvuillaan runsaasti aiem-
min salaisena pidettyä aineistoa (ns. offshore leaks) veropa-
ratiisioperaatioista, joihin on sekaantunut merkittäviä pank-
keja, yrityksiä ja poliitikkoja(Le Monde 6.4.2013).

9  Johannesenin ja Zuckmanin (2012) esittämien tietojen 
mukaan Sveitsissä olevasta ulkomaalaisten varallisuudesta 
25 % on pankkitilejä ja 75 % osakkeita ja joukkovelkakir-
jalainoja.

10  Johannesen ja Zuckman (2012) viittaavat siihen, että epä-
virallisen tiedon mukaan näitä veroja maksetaan verrattain 
harvoissa tapauksissa.
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veroparatiiseissa olevasta finanssivarallisuuden 
määrästä.

Äskettäin Richard Murphyn Euroopan par-
lamentin sosialistien ja demokraattien ryhmälle 
tekemässä raportissa yritysten verosuunnitte-
lun ja veronkierron kustannukset EU:ssa on 
arvioitu kaiken kaikkiaan 1000 miljardiksi eu-
roksi, josta veronkierron osuus olisi €860 mil-
jardia ja loput olisi yritysten verosuunnittelun 
(tax avoidance) aiheuttamaa (Murphy 2012).  
Tähän lukuun on Suomessakin viitattu veropa-
ratiiseja koskevassa julkisessa keskustelussa. 
Arvion lähtökohtana on Schneiderin ym. eri 
julkaisuissa esittämät laskelmat harmaan talou-
den koosta eri maissa.11 Harmaa talous olisi 
näiden laskelmien mukaan keskimäärin 22,1 % 
BKT:sta EU:ssa, mutta osuus vaihtelisi maittain 
ollen korkeimmillaan yli 30 % Bulgariassa, Ro-
maniassa, Virossa ja Liettuassa, ja alimmillaan 
Luxemburgissa (9,7 %). Suomessa osuus olisi 
17,7 %. Kertomalla tämä osuus maan BKT:lla 
ja kokonaisveroasteella (verotulot/ BKT) saa-
daan harmaan talouden aiheuttama verotulojen 
menetys kullekin maalle.  Koko EU:n osalta 
päädytään näin edellä mainittuun €860 miljar-
diin. Yritysten verosuunnitteluun liittyvien 
verotulojen menetysten arvellaan Murphyn 
raportissa Britanniassa ja Ruotsissa tehtyjen 
tutkimusten perusteella olevan 10 %:n ja 35 
%:n välillä veronkierron kustannuksista eli 
noin €150 miljardia,  jolloin päädytään em. €1 
000 miljardiin. Verokierron kustannusten arvi-
oimista harmaan talouden estimaattien avulla 
on kuitenkin pidetty monessa suhteessa ongel-
mallisena.

Ensinäkin harmaa talous ja veronkierto ei-
vät ole sama asia. Harmaassa taloudessa tapah-
tuu monenlaista toimintaa, ja vain osa siitä 
liittyy suoranaisesti veronkiertoon. Schneider 
ym. esittävät itsekin eräässä myöhemmässä jul-
kaisussaan arvion, jonka mukaan Saksassa vain 
noin neljäs osa harmaasta taloudesta johtuu 
veronkierrosta (Buehn ja Schneider 2012). Toi-
saalta on mahdollista, että veronkiertoa tapah-
tuu myös harmaan talouden ulkopuolella, mikä 
jäisi em. laskelmien ulkopuolelle.

Toiseksi tällainen laskemistapa implisiitti-
sesti olettaa, että estimoitu harmaa talous edus-
taa veropohjaa, joka olisi mahdollista kokonai-
suudessaan saattaa verotuksen piiriin, mikäli 
harmaa talous onnistuttaisiin tavalla tai toisella 
kitkemään taloudesta. Tämä on kuitenkin ky-
seenalainen oletus monestakin syystä.12 Se ei 
ensinnäkään ota huomioon käyttäytymismuu-
toksia, joita viranomaisten toimista mahdolli-
sesti seuraisi, ja joiden seurauksena taloudelli-
nen toiminta harmaalla sektorilla ja siis myös 
veropohja voisivat vähentyä. Toiseksi osa har-
maasta taloudesta saattaa liittyä rikolliseen toi-
mintaan, joka halutaan mahdollisuuksien mu-
kaan poistaa taloudesta. Kolmanneksi on ehkä 
epärealistista olettaa, että koko harmaata talo-
utta voitaisiin verottaa samalla, talouden keski-
määräisellä veroasteella. Näistä syystä harmaa-
seen talouteen perustuvat veronkierron kustan-
nusten estimaatit ovat epäilemättä ylimitoitet-
tuja, minkä tätä menetelmää käyttävät tutkijat 
toki itsekin myöntävät (Fuest ja Riedel 2009).  

Kolmas lähestymistavan ongelma liittyy 
harmaan talouden estimoinnissa käytettyyn 

12   Fuest ja Riedel (2009) keskustelevat tämän lähestymis-
tavan ongelmista arvioitaessa veronkierron kustannuksia 
kehitysmaissa.

11  Viimeisimmät näistä laskelmista on julkaistu Schneiderin, 
Buehnin ja Montenegron  Maailmanpankille tekemässä ra-
portissa (Schneider 2010).
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menetelmään. Schneider ym.  soveltavat ns. 
MIMIC-menetelmää13, jossa ensin estimoidaan 
harmaan talouden muutos käyttämällä latenttia 
muuttujaa, minkä jälkeen perusvuoden abso-
luuttinen taso kiinnitetään rahan kysyntäyhtä-
löllä.  Rahan kysyntäyhtälö -menetelmän idea-
na on se, että harmaassa taloudessa transaktiot 
maksetaan käteisellä, jolloin harmaan talouden 
laajuutta voitaisiin selittää sillä osuudella rahan 
kysynnästä, jota tavalliset talouden toimeliai-
suutta kuvaavat muuttujat eivät selitä. Tätä lä-
hestymistapaa on kuitenkin kritisoitu voimak-
kaasti sillä perusteella, että se perustuu paik-
kansa pitämättömiin oletuksiin.14 Rahan kysyn-
täyhtälö määrää kuitenkin MIMIC-menetel-
mässä harmaan talouden tason, jota puolestaan 
yllä mainituissa laskelmissa käytetään veron-
kierron kustannusten arvioinnin lähtökohtana. 
Näistä syistä mikroaineistoihin perustuvia me-
netelmiä pidetään luotettavimpina tapoina har-
maan talouden ja veronkierron kustannusten 
estimoinnissa, joskaan nekään eivät ole ongel-
mattomia. Mikroaineistoilla saadut harmaan 
talouden estimaatit ovat yleensä paljon pie-
nempiä kuin makromenetelmillä saadut, joihin 
MIMIC-menetelmäkin kuuluu. Tässäkin mie-
lessä em. harmaan talouden estimaatteihin pe-

rustuvia lukuja veronkierron kustannuksista 
voidaan pitää huomattavan ylimitoitettuina.

Toinen pääasiallinen tapa veronkierron laa-
juuden arvioimiseksi liittyy suoraan veropara-
tiisien kautta tapahtuvaan veronkiertoon. Siinä 
käytetään hyväksi edellä kuvattuja arvioita yk-
sityishenkilöiden finanssivarallisuuden määräs-
tä veroparatiiseissa. Estimoituun finanssivaral-
lisuuden määrään sovelletaan tällöin jotain 
kohtuullista pääoman tuottoprosenttia, ja tä-
hän tuottoon veroprosenttia, jolla kyseistä pää-
omatuloa voitaisiin olettaa verotettavan.  Tax 
Justice Networkin (2012) julkaisussa tuotto-
prosentiksi oletetaan 3 % ja veroprosentiksi 30 
%. Kun veropohjaksi (yksityishenkilöiden ve-
roparatiiseissa olevan finanssivarallisuuden 
arvo) oletetaan edellä mainittua $21 000 mil-
jardia, saadaan veroparatiisien kautta tapahtu-
van veronkierron määräksi $189 miljardia vuo-
dessa. Tämä on korkea luku, mutta ei lähes-
kään niin korkea kun harmaan talouden arvi-
ointiin perustuvassa menetelmässä. Vertailu-
kohtana Tax Justice Network mainitsee, että 
OECD-maiden antama kehitysapu on vuosit-
tain $ 86 miljardia.  Tässäkin menettelyssä on-
gelmana on kuitenkin se, että veropohjan ei 
voida olettaa kokonaan verotettavissa, vaikka 
veroparatiisit voitaisiinkin jollain keinolla lak-
kauttaa. Syyt ovat samoja kuin edellä. Käyttäy-
tymismuutokset vaikuttavat veropohjan ko-
koon, osa veropohjasta perustuu rikollisuu-
teen, ja menettely ei ota huomioon sitä, että osa 
veropohjasta saattaa olla verolakien tai veroso-
pimusten nojalla verovapaata tai pienemmällä 
veroasteella verotettua. Näistä syistä tämäkin 
menetelmä tuottaa todennäköisesti liioiteltuja 
arvioita verokuilun suuruudesta.
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13  MIMIC-menetelmässä  (Multiple Indicators Multiple 
Causes) harmaa talous on ns. latentti muuttuja, jota kuvaa-
maan käytetään havaittavissa olevia indikaattorimuuttujia. 
Näitä puolestaan selitetään erilaisilla havaittavissa olevilla 
selittävillä muuttujilla, menetelmästä lähemmin ks. Schnei-
der ym. (2010). Tässä ei puututa tämän menetelmän ekono-
metrisiin ongelmiin, mutta yksi näistä on ilmeisestikin se 
että indikaattorimuuttujat ja selittävät muuttujat ovat osit-
tain samoja, minkä kirjoittajat myös itse toteavat.

14  Rahan kysyntäyhtälö -menetelmän puutteista lähemmin 
ks. Fuest ja Riedel (2009).
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6.	 Agressiivisen verosuunnittelun 
ja verokierron vähentämiseen 
tähtäävät toimet

Useimmissa maissa agressiivista verosuunnitte-
lua pyritään hillitsemään kansalliseen verolain-
säädäntöön tai kahdenvälisiin verosopimuksiin 
sisältyvillä säädöksillä, joilla yrityksiä pyritään 
estämään käyttämästä verotuksessa hyväksi 
edellä kuvatun kaltaisia järjestelyjä, jotka täh-
täävät pelkästään verotuksen välttämiseen ja 
joilla ei ole varsinaista taloudellista substans-
sia.15 Lisäksi EU:n ja OECD:n piirissä on jo 
pitkään tehty työtä haitallisten verokäytäntöjen 
estämiseksi ja suositeltu jäsenmaille yhtenäisiä 
käytäntöjä esim. siirtohinnoittelun väärinkäy-
tösten estämiseksi.

Vuonna 2013 julkaisemassaan  raportissa 
OECD tulee siihen tulokseen, että nämä keinot 
enää riitä yritysten yhä aggressiivisemmaksi 
käyvän verosuunnittelun estämiseksi (OECD 
2013a). Yritykset toimivat globaalisti ja pysty-
vät yhä paremmin käyttämään hyödykseen ve-
rolakien ja verosopimusten aukkoja ja epäyhte-
neväisyyksiä. Pelkästään kansallisiin lainsää-
däntöihin nojaavat toimet ovat tässä tilanteessa 
osoittautuneet sekä kalliiksi että tehottomiksi.  
Tästä syystä kansainvälistä yhteistyötä tulee li-
sätä kansallisten verojärjestelmien aukkojen 
poistamiseksi ja kansainvälisen verojärjestel-
män saattamiseksi ajan tasalle.16 OECD on esit-

tänyt laajan toimintasuunnitelman tämän ta-
voitteen saavuttamiseksi heinäkuussa 2013 
(OECD 2013b).

Toimintasuunnitelman tavoitteena on saat-
taa maiden käyttöön parempia ja tehokkaam-
pia instrumentteja aggressiivisen verosuunnit-
telun mekanismien estämiseksi. Huomion koh-
teena ovat erityisesti edellä kuvatut verojärjes-
telmien epäyhteneväisyyksiin perustuvat hybri-
dijärjestelyt sekä siirtohinnoittelua koskevien 
sääntöjen selventäminen ja parantaminen. 
Erityisesti halutaan selventää aineetonta varal-
lisuutta ja digitaalista kauppaa koskevia vero-
paikkasäädöksiä ja tehostaa erilaisia kansallisia 
väärinkäyttösäädöksiä. Kahdenvälisten veroso-
pimusten säännöstöä ehdotetaan kehitettäväk-
si niin, että verosopimusten väärinkäyttö vero-
suunnittelun välineenä estyisi. Lisäksi esitetään 
yrityksiin kohdistuvien dokumentointivaati-
musten lisäämistä mm. siten, että yritykset tu-
lisi velvoittaa luovuttamaan veroviranomaisille 
tietoja niistä transaktioista, järjestelyistä ja ra-
kenteista, joihin liittyy aggressiivista verosuun-
nittelua tai väärinkäytöksiä, samoin kuin siirto-
hinnoittelun käytöstä.

Myös EU:n piirissä on tehty aloitteita yri-
tysten verokeinottelun vähentämiseksi. Euroo-
pan komission vuonna 2011 esittämä direktii-
viehdotuksen yhteisöveron yhteisestä konsoli-
doidusta veropohjasta on arveltu olevan teho-
kas keino estää siirtohinnoittelun käyttö vero-
suunnittelun välineenä (OECD 2013b).17 Tämä 
ehdotus ei ole toistaiseksi edennyt jäsenmaiden 
välisissä neuvotteluissa. Viime vuoden joulu-
kuussa komissio esitti toimintasuunnitelman 

15  OECD:n raportissa mainitaan seuraavantyyppisiä vero-
suunnittelun vähentämiseen tähtääviä säädöksiä: genral anti-
avoidance rules, controlled foreign company rules, thin capi-
talization tules, anti-hybrid rules ja anti-base erosia rules.

16  Myös kansalaisjärjestöt, jotka ovat yleensä arvostelleet 
OECD:ta rikkaiden maiden suosimisesta, ovat julkaisseet 
kannanoton, jossa OECD: raportin johtopäätöksiä voimak-
kaasti tuetaan (Tax Justice Network 2013). 

17  OECD  on kuitenkin sitä mieltä, että tämä keino ei vält-
tämättä johda tehokkaampiin ja veroneutraaleimpiin inves-
tointipäätöksiin kuin voittojen erilliseen verotukseen perus-
tuva järjestelmä.



395

veronkierron vähentämiseksi (European Com-
mission 2012). Agressiivisen verosuunnittelun 
vähentämiseksi suositellaan, että kaikki jäsen-
maat omaksuisivat osaksi kansallista lainsää-
däntöä yleisen verotuksen väärinkäytön vastai-
sen säädöksen (general anti-abuse rule), jonka 
mukaan sellaisia keinotekoisia järjestelyjä, joi-
den tarkoituksena on pelkästään verotuksen 
minimointi ilman taloudellista perustaa, ei tu-
lisi hyväksyä verotuksessa.  Suosituksen toi-
meenpaneminen jää kuitenkin jäsenmaiden 
omalle vastuulle.

Veroparatiisien kautta tapahtuvat laittoman 
verokierron estäminen vaatii puolestaan toisen-
laisia toimia. Tämä toiminta perustuu olennai-
sesti veroparatiisien tarjoamiin salaisuuspalve-
luihin, ja siksi keskeistä on avoimuuden ja tie-
donvaihdon lisääminen.

Kahdenväliset tiedonvaihtosopimukset ve-
roparatiisimaiden ja muiden maiden välillä 
ovat olleet pääasiallinen keino tämän tavoitteen 
saavuttamiseksi.  OECD on tehnyt pitkään töi-
tä näiden sopimusten määrän lisäämiseksi ja 
niiden käytön tehostamiseksi. Sopimusten 
määrä alkoi lisääntyä voimakkaasti sen jälkeen, 
kun G20-maat päättivät vuonna 2009 lisätä 
painostusta veroparatiisimaita kohtaan tiedon-
vaihdon lisäämiseksi. Veroparatiisimaita uhat-
tiin mustalla listalla, jos ne eivät solmisi vähin-
tään 12 tiedonvaihtosopimusta. Tavoite saavu-
tettiinkin nopeassa aikataulussa ja musta lista 
tyhjeni. Tällä hetkellä sopimuksia on jo lähes 
8000.

Kahdenväliset tiedonvaihtosopimukset ovat 
kuitenkin osoittautuneet melko tehottomaksi 
keinoksi veronkierron estämiseksi. OECD:n 
mallisopimuksen mukaan niiden nojalla tietoja 
voidaan vaihtaa yksilöidyn vaatimuksen pohjal-
ta (upon request), jolloin perusteltu epäily täy-
tyy olla olemassa.  Niiden tehokas hyväksikäyt-

tö vaatii näin ollen veroviranomaisilta paljon 
resursseja.  Kandenvälisen sopimusten verkko 
ei myöskään ole riittävän laaja, vaikka niiden 
määrä onkin lisääntynyt. Osa sopimuksista voi 
olla kahden veroparatiisimaan välisiä, jolloin 
niiden teho veronkierron estämisessä voi olla 
huono.

Johannesen ja Zuckman (2012) ovat tutki-
neet BIS:n kansainvälistä pankkitalletusaineis-
toa hyväksikäyttäen kahdenvälisten tiedonvaih-
tosopimusten tehokkuutta. Tulokset osoittavat, 
että vaikka sopimusten määrä voimakkaasti li-
sääntyi vuoden 2009 jälkeen, veroparatiiseissa 
olevien toisten maiden kansalaisten tai yritys-
ten talletusten määrä ei kokonaisuudessaan 
vähentynyt (aineistossa oli mukana 13 veropa-
ratiisimaata).18 Kuitenkin ne veroparatiisimaat, 
jotka olivat tehneet eniten tiedonvaihtosopi-
muksia, menettivät jonkin verran pankkitalle-
tuksia muiden veroparatiisimaiden kustannuk-
sella. Tässä mielessä tiedonvaihtosopimusten 
lisääntyminen näyttäisi jossain määrin vaikut-
tavan tallettajien käyttäytymiseen yksittäisessä 
maassa, mikä viittaa siihen että ainakin osa 
talletuksista on ollut veronkierron motivoi-
maa.19

Automaattista tiedonvaihtoa pidetään kah-
denvälisiä sopimuksia tehokkaampana keinona 
veroparatiisien kautta tapahtuvan veronkierron 
hillitsemiseksi, ja vaatimukset sen lisäämiseksi 
ovat viime aikoina lisääntyneet sekä kansalais-

Kat r i  Kosonen

18  Kirjoittajat arvelevat, että veroparatiiseissa olevista yri-
tysten ja kotitalouksien talletuksista noin 50 % kuuluisi 
kotitalouksille ja toinen puoli monikansallisille yrityksille.  

19  Kirjoittajat kuitenkin huomauttavat, että aineisto ei anna 
täyttä kuvaa tästä vaikutuksesta, koska veronkiertäjät voivat 
tallettaa varoja eri maihin valeyritysten nimissä, jolloin tal-
letuksen todellista omistajaa ei voi saada selville.
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järjestöjen että kansallisen ja kansainvälisen 
politiikan piirissä. Tällöin eriteltyä tietopyyn-
töä ei tarvitsisi tehdä, vaan maiden veroviran-
omaiset luovuttavat automaattisesti muiden 
kuin oman maan kansalaisten tuloja koskevat 
tiedot verovelvollisen asuinmaan veroviran-
omaisille suojattujen IT-verkkojen kautta, jol-
loin näitä tuloja voidaan verottaa asuinmaan 
säädösten mukaisesti.

Euroopan Unionissa automaattista tiedon-
vaihtoa on toteutettu vuodesta 2005 lähtien 
säästödirektiivin (2003/48/EC) nojalla. Direk-
tiivi koskee kuitenkin vain yksityishenkilöiden 
pankkitalletuksille maksettua korkotuloa. Di-
rektiivi kattaa EU:n jäsenmaat ja 15 muuta 
maata, joiden kanssa on tehty erilliset sopimuk-
set. Belgia, Luxemburg ja Itävalta sekä useat 
EU:n ulkopuoliset maat saivat oikeuden jäädä 
tiedonvaihdon ulkopuolelle määräajaksi ja so-
veltaa korkotuloihin lähdeveroa, joka tilitetään 
osittain verovelvollisen kotimaahan.  Komissio 
teki vuonna 2008 ehdotuksen direktiivin laa-
jentamisesta koskemaan myös tiettyjä muita 
pääomatuloja kuin korkotuloja sekä kaikkia 
rahastojen ja trustien kautta tapahtuvia maksu-
ja. Ehdotus ei kuitenkaan moneen vuoteen 
edennyt EU:n päätöksenteossa eräiden jäsen-
maiden (Itävalta, Luxemburg) vastustuksen 
vuoksi. EU:ssa on tammikuusta 2013 eteenpäin 
ollut voimassa myös toinen automaattista tie-
donvaihtoa koskeva  hallinnollisen yhteistyön 
direktiivi (2011/16/EU), jonka nojalla tiedon-
vaihto laajennetaan koskemaan myös viittä 
muuta tulolajia (työtulot, johtajien palkkiot, 
eläkevakuutukset, eläkkeet ja kiinteä omai-
suus) vuodesta 2015 eteenpäin.

Kuluvan vuoden aikana jäsenmaat ovat 
osoittaneet huomattavasti aiempaa suurempaa 
halukkuutta veronkierron hillitsemiseen mm. 
automaattista tiedonvaihtoa laajentamalla. Itä-

valta ja Luxemburg ovat selvästi lieventäneet 
aiempaa kielteistä kantaansa säästödirektiivin 
laajennusta kohtaan, ja Luxemburg on sitoutu-
nut pankkitilitietojen avaamiseen vuodesta 
2015 eteenpäin. Lisäksi USA:n viiden suuren  
EU:n jäsenmaan (Saksa, Ranska, Italia, Espan-
ja ja Britannia) kanssa solmimat FATCA-sopi-
mukset (Foreign Accounts Tax Compliance Act) 
ovat luoneet tarpeen saattaa EU:n sisäinen tie-
dovaihtojärjestelmä yhdenmukaiseksi  FATCA-
sopimusten sisällön kanssa. Niinpä toukokuun 
2013 huippukokouksessa komissio velvoitettiin 
laatimaan ehdotus em. hallinnollisen yhteis-
työn direktiivin laajentamisesta koskemaan 
myös pääomatuloja (osingot, pääomavoitot ja 
muu pääomatulo) vuodesta 2015 eteenpäin.  
Näitä tulolajeja koskeva tiedonvaihto olisi pa-
kollista eikä enää pelkästään mahdollista, ku-
ten nykyisessä direktiivissä säädetään.  Lisäksi 
jäsenmaat sitoutuivat siihen, että säästödirek-
tiivin laajennus saatetaan voimaan vuoden lop-
puun mennessä. Tosin viimeksi mainittu ilmei-
sesti edellyttää, että komissio onnistuu neuvot-
teluissaan viiden EU:n ulkopuolisen sopimus-
maan  (Sveitsi, Lichtenstein, Monaco, Andorra 
ja San Marino) kanssa parantamaan näiden 
kanssa solmittuja tiedonvaihtosopimuksia niin, 
että ne vastaavat EU:n jäsenmaiden välistä käy-
täntöä.

Automaattista tiedonvaihtoa pyritään edis-
tämään myös globaalilla tasolla.  G20- ja G8- 
maat ovat kokouksissaan tämän vuoden aikana 
ottaneet selkeästi kantaa automaattisen tiedon 
vaihdon lisäämisen puolesta. Samaan tähtäävät 
myös edellä mainitut  FATCA-sopimukset, joi-
ta USA on neuvotellut tai on neuvottelemassa 
useiden maiden kanssa ja jotka koskevat USA:n 
kansalaisten muissa maissa saamia tuloja. Myös 
Britannia on vaatinut sen omia itsehallinto- tai 
merentakaisia alueita, joihin kuuluvat Englan-
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nin Kanaalissa ja Karibialla sijaitsevat tunnetut 
veroparatiisisaaret, sekä suostumaan talletuksia 
koskevan tiedon automaattiseen jakamiseen 
että avaamaan yhtiöiden omistajarakenteita 
koskevia rekistereitä (Helsingin Sanomat 
21.5.2013). OECD tekee aktiivisesti automaat-
tisia tiedonvaihtojärjestelmiä koskevaa kehitte-
lytyötä, vaikkakin sen toiminnan pääpaino on 
edelleen kahdenvälisissä erillispyyntöön perus-
tuvissa tiedonvaihtosopimuksissa (OECD 
2012b).  

Automaattinen tiedonvaihto on potentiaa-
lisesti voimakas intrumentti veropaatiisitoimin-
nan hillitsemiseen, koska vähentää olennaises-
ti mahdollisuuksia tulojen piilottamiseen ja si-
jotusten ja yritysjärjesteljen todellisen omista-
juuden salaamiseen. Tästä syystä veroparatiisi-
maat ovatkin näihin päiviin asti tiukasti vastus-
taneet kaikkia aloitteita, jotka tähtäävät salai-
suusverhon raottamiseen.  Edellä kuvatut po-
litiikka-aloitteet edustavat tässä suhteessa sel-
vää muutosta kansainvälisessa ilmapiirissa ja 
mahdollisesti myös todellista muutosta suh-
teessa veronkierron mahdollisuuksiin. Ne ovat 
kuitenkin toistaiseksi vain aloitteita, ja niiden 
todellinen vaikutus jää nähtäväksi. On myös 
huomattava, että automaattinen tiedonvaihto 
ei estä monikansallisten yritysten lain puitteissa 
tapahtuvaa verojen minimointiin tähtäävää ve-
rosuunnittelua, vaan siihen tarvitaan yllä kuvat-
tuja lainsäädännöllisiä toimia.  □
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