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Nobel-palkinto mekanismien

suunnittelun teorian kehittajille
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Leonid Hurwicz, Eric Maskin ja Roger Myer-
son palkittiin timan vuoden Nobel-palkinnol-
la mekanismin suunnittelun teorian kehittami-
sestd. Mekanismin suunnittelu tutkii millaisia
lopputuloksia voidaan toimeenpanna — "imple-
mentoida” — kun toimeenpanon kannalta oleel-
linen tieto on hajautunut yhteison jisenille.
Tissa teoriassa joudutaan vastaamaan syvalli-
siin taloudellista koordinaatiota seka sita kasit-
televad kielenkayttod koskeviin kysymyksiin.
Silla on kuitenkin ollut suuri vaikutus nimen-
omaan soveltavaan tutkimukseen.

Varhaisessa vaiheessa mekanismin suunnit-
telussa oli kysymys resurssien allokaation on-
gelmasta. 1960-luvulla taloustieteilijoiden stan-
dardiratkaisu allokaatio-ongelmaan oli Arrow-
Debreu -markkinat; symmetrisen informaation
vallitessa markkinoiden Walras-tasapaino tie-
detadn Pareto-optimaaliseksi. Leonid Hurwic-
zin (1960, 1972) tutkimustehtiva oli selvittia,
voidaanko Walras-allokaatio saavuttaa, jos ta-
loudenpitajien preferenssit ovat heidan yksi-
tyistd tietoaan. Koska tasapainohinnat ovat
sensitiivisid kuluttajien preferensseille, on kor-
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rektien hintojen muodostumisen edellytys, ettd
preferensseista saadaan luotettavaa tietoa. Hur-
wicz kuitenkin niytti, ettd Walras-tasapainon
toteutumisesta ei ole takeita, jos hinnat ovat
responsiivisia taloudenpitijien ilmozituksille
preferensseistadan. Lisdksi hian naytti, ettei ole
olemassa ainoatakaan mekanismia, jossa vapaa-
ehtoisesti markkinoille osallistuvien talouden-
pitdjien dominoivat strategiat toimeenpanisivat
Walras-allokaation.

Jélkeenpiin arvioiden Hurwiczin tutkimus-
ten pysyvin anti oli mekanismin suunnittelun
ongelman madrittely ja erittely. Ongelman ek-
sogeeniset rajoitteet olivat kuluttajien prefe-
renssit tai tuotantoteknologia, kun taas keskei-
nen endogeeninen muuttuja oli itse mzekanismni,
jonka kautta taloudellinen toiminta organisoi-
daan, eivit hinnat ja vaihdetut maarat kuten
perinteisessi yleisen tasapainon mallissa. Hur-
wicz huomasi, etti mekanismi voidaan itse
asiassa tulkita kommunikaatiojirjestelmaksi,
joka valitsee lopputuleman sen perusteella,
millaiset preferenssit taloudenpitijat raportoi-
vat omaavansa. Niin kutsuttu kannustinybteen-



sopivuus osoittautui padtossaannon valttamait-
tomiksi ominaisuudeksi: tavoiteltujen allokaa-
tioiden on oltava implementoitavissa sellaisen
mekanismin toimesta, jolle taloudenpitajit ha-
luavat kommunikoida preferenssinsi totuuden-
mukaisesti.!

Kuten Hurwiczin (1960, 1972) seka Gib-
bardin (1973) ja Satterthwaiten (1975) tutki-
muksista kavi ilmi, dominoivien strategioiden
vaatimus mekanismin suunnittelussa on liian
rajoittava. Mielekkddt paatossadnnot eivit
useinkaan ole implementoitavissa dominoivilla
strategioilla. Luonteva heikompi kriteeri imple-
mentoinnille on niin kutsuttu bayesilainen tasa-
paino. Bayesilaisessa asetelmassa, joka Har-
sanyin (1967-8) mukaan on yleisin tapa luon-
nehtia interaktiivisia paatostilanteita, palaajien
yksityinen informaatio pelkistyy heidin #yyp-
peihinsd. Tyypit madraytyvit bayesilaisessa ase-
telmassa yhteisen priorijakauman mukaan.

Roger Myersonin padkontribuutio mekanis-
min suunnittelun teoriaan on bayesilaisen pal-
jastusperiaatteen tyhjentdva luonnehtiminen.
Han osoitti (1979, 1982, 1986), ettd minka ta-
hansa ekstensiivisen muodon pelin tasapaino
bayesilaisessa asetelmassa pelkistyy totuuden-
mukaiseksi tasapainoksi suorassa mekanismissa,
joka implementoi lopputuleman pelaajien il-
moittamien tyyppien perusteella. Koska paljas-
tusperiaate on yhtaalta kaikenkattava ja toi-
saalta helpottaa ratkaisevasti suunnitteluongel-
maa (koska suunnittelijan ei tarvitse kayda lapi
darettoman montaa mekanismia selvittddkseen,
onko paitdssdantd implementoitavissa), siitd
on tullut keskeinen sovelletun mikrotaloustie-
teen tyoviline. Paljastusperiaatetta kaytetdan
rutiininomaisesti sopimusten, yrityksen, lain,

U Pédtdssidinti spestfioi balutun lopputuleman kullekin pre-
ferenssiyhdistelmille (tai yksityisen tiedon yhdistelmille).
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saantelyn, neuvottelun, rahoitusrakenteen, kau-
pankdynnin jne. mallinnuksessa.

Myerson on myos ollut keskeinen vaikutta-
ja kaupankiyntiteorian tirkealld sovellusalueel-
la. Paljastusperiaatetta hyviksikdyttden Myer-
son (1981) esitti toimivien huutokauppojen
kanonisen formuloinnin. Hinen esityksestain
seuraa suoraan huutokauppojen ekvivalenssi-
ominaisuus: kahden huutokaupan odotettu
tuotto on yhta suuri, jos (1) kumpikaan ei jata
tarpeetonta ylijaamai ostajille ja (2) ne allokoi-
vat hyddykkeen samalla tavoin. Ekvivalenssi-
ominaisuutta hyviksikdyttien Myersonin oli
mahdollista 16yta4d optimaalinen, myyjan odo-
tettua voittoa maksimoiva huutokauppa. Osoit-
tautui esimerkiksi, ettd ex ante samankaltaisten
ostajien tapauksessa yleisesti kaytetty englanti-
lainen huutokauppa on optimaalinen (ks. myos
Maskin ja Riley, 1985).

Kiyttien kanonista kaupankayntimekanis-
mia Myerson ja Satterthwaite (1983) osoittivat,
ettd molemminpuolista yksityisti tietoa sisalt-
vissd kahdenvilisessd kaupankayntitilanteessa
ei ole mahdollista saavuttaa tehokasta hyodyk-
keen allokaatiota (so. ettd hyodyke vaihtaa
omistajaa silloin ja vain silloin, kun ostaja ar-
vostaa sitd enemmin kuin myyja). Tulos on
tarked, koska se on niin perustavan laatuinen:
mitkdan neuvottelukeinot tai -apuvalineet eivat
voi auttaa rationaalisia kaupankavijoita allokoi-
maan hyodyketta aina sille, joka hyotyy sen
kuluttamisesta eniten.

Ehki painavin Roger Myersonin ansio on
kuitenkin ollut peliteoreettisen lihestymistavan
yhtendistiminen mekanismin suunnittelun ke-
hikon avulla. Esimerkiksi jokainen korreloitu-
nut tasapaino voidaan tulkita suoraksi kannus-
tinyhteensopivaksi mekanismiksi yksinkertai-
sessa, tayden informaation asetelmassa. Myer-
son kokosi ajatuksensa 1991 julkaistuksi oppi-
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kirjaksi, joka on vaikuttanut suuresti seuraavien
tutkijasukupolvien kisitykseen siitd, miten yh-
teiskunnan toimintaa pitiisi mallintaa.

Eric Maskin on ollut mekanismin suunnit-
telun — kuten myds monen muun mikroteorian
osa-alan — keskeisid vaikuttajia. Ehka siksi ha-
nen tuotantonsa paikontribuutioita on hanka-
lampi yksiloida kuin esimerkiksi Myersonin.
Mekanismin suunnittelussa Maskin on osallis-
tunut muun muassa optimaalisten huutokaup-
pojen karakterisointiin ja suunnitteluun (esim.
Maskin ja Riley 1985, 1989 ja Dasgupta ja Mas-
kin 2000), hin on ollut Myersonin ohella en-
simmadisia, jotka ”10ysivat” paljastusperiaatteen
(Hammond, Dasgupta ja Maskin 1979), ja hin
on nayttanyt millaisia implikaatioita yksityisel-
14 tiedolla on yleisiin kannustinongelmiin (esim.
Laffont ja Maskin 1980).

Suurin merkitys Maskinilld on kuitenkin
ollut niin kutsutun zzplementaatioteorian alul-
lepanijana. Sen padongelma on implementoin-
tiin kiytettdvin mekanismin tasapainojen mo-
nikdsitteisyys. Mitadn takeita ei esimerkiksi ole
siita, ettd bayesilaisen suoran mekanismin to-
tuudenmukainen tasapaino olisi sen ainoa ta-
sapaino. Eiki yleensd se olekaan: ainoastaan
poikkeustapauksessa ei-totuudenmukaisia ta-
sapainoja ei ole. Koska peliteoriassa kaikki
tasapainot ovat yhta uskottavia, ei-toivottujen
tasapainojen olemassaoloa on pidettiva vaka-
vana ongelmana mekanismin toimivuuden kan-
nalta.

Maskinin (1977) asettama kysymys oli, mil-
laisia rajoituksia joudutaan asettamaan imple-
mentoitavalle valintasaannolle, jos mekanismin
tasapainojen halutaan aina vastaavan tismzil-
leen sdannon maaraamia lopputulemia. Hanen
tutkimansa tiyden implementoinnin ongelma
siis asettaa voimakkaamman vaatimuksen imple-
mentoitaville valintasdannoille kuin bayesilai-
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sen mekanismin suunnittelu. Siksi kaikki kan-
nustinyhteensopivat valintasadnnot eivit ole
taydellisesti implementoituvia.

Maskinin paihavainto oli, etté tdydellinen
Nash-implementaatio (kun informaatio pelaa-
jien vililli on symmetristd) edellyttad valinta-
saannoltd monotonisuusominaisuutta.* Mono-
tonisuus rajoittaa ratkaisevasti implementoita-
vien valintasaidntdjen joukkoa. Voidaan esimer-
kiksi osoittaa, etti diktatuuri on ainoa Pareto-
optimaalinen ja monotoninen valintasaanto, jos
pelaajien preferensseille ei aseteta rajoitteita
(Muller ja Satterthwaite 1977, Hurwicz ja
Schmeidler 1984). Lisdongelmia aiheuttaa, ettd
suora mekanismi ei suinkaan riita tdydelliseen
implementointiin. Maskin (1977) (ks. myos
1985) konstruoi monimutkaisen mekanismin,
joka implementoi monotonisen valintasdaannon
(joka toteuttaa lisaksi eraita heikkoja lisaeh-
toja). Koska mekanismin toiminnassa oli kui-
tenkin epatyydyttavia piirteitd, Maskinin tulos
julkaistiin vasta 1999 Review of Economic Stu-
dies -lehden kuulussa erikoisnumerossa.’> Mas-
kinin vuonna 1977 ilmestyneen tydpaperin
tulokset olivat kuitenkin hyvin tunnettuja jo
ennen tulosten varsinaista julkaisemista (Re-
pullo 1987, esitti nykydan yleisesti kiytetyn
version Maskinin mekanismista).

Maskin-monotonisuuden rajoittavuus on
motivoinut mittavan kirjallisuuden, jonka ta-
voitteena on ollut 16ytda keinoja taydellisesti
implementoida ei-monotonisia valintasaantoja.
Tutkimusohjelma on ollut varsin menestykse-

2 Nash implementaatio = valintasiinnén osoittamat loppu-
tulemat muodostavat tismdilleen Nash-tasapainotulemien
Joukon kaikilla mahdollisilla preferensseilli.

b Repullon mekanismi kéiyttia hyvikseen nk. kokonaislu-
kupelirakennetta. Idean kokonaislukupelin kiyttimisesti
mekanismin apuna Repullo sai Karl Vindilti.



kis (ks. esim. Maskin ja Sjostrom 2002): jos
esimerkiksi satunnaistaminen on mahdollista,
mikd tabansa valintasaanto voidaan implemen-
toida approksimatiivisesti (Abreu ja Sen 1991).
Maskin ja Tirole (1999) kayttavit titd havain-
toa hyvikseen argumentoidessaan, etti oletus
epdtaydellisisti sopimufksista on tietoteoreetti-
silta perusteiltaan kestamiton. Vaikka sopi-
muksiin ei voitaisikaan sisillyttda tietoa, joka
on toimijoiden hallussa, mutta joka ei ole veri-
fioitavissa tuomioistuinten toimesta, voidaan
sopimukseen sisallyttad mekanismi, joka kan-
nustaa sopimusosapuolet julkistamaan tieto
verifioitavalla tavalla.

Yleisessd bayesilaisessa muodossa tiyden
implementaation ongelma on varsin sotkuinen.
Tutkijat ovatkin jo pitkalti luopuneet toivosta
loytaa kayttokelpoista luonnehdintaa taydelli-
sesti implementoitaville valintasadnnaille ylei-
sessa tapauksessa. Voidaan ajatella, etta imple-
mentaatioteoria on saavuttanut peliteorian il-
maisukyvyn rajapinnan. [
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