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Kunnallisvaalien alla keskusteltiin peruspalve-
luiden yksityistamisestd, ulkoistamisesta ja kil-
pailuttamisesta. Lisapontta keskustelulle toi
tuore kysely, jonka perusteella individualismi,
kilpaileminen ja kilpailuyhteiskunta istuu nuor-
ten helsinkildisten arvoihin entistikin parem-
min. Kilpailua ja kansalaisten valinnanvapaut-
ta haluttiin lisata. Jokainen koettiin oman on-
nensa sepaksi.

Kilpailullisesti toimiva markkinajérjestelma
on vailla epailystd nykyaikaisen yhteiskunnan
perusedellytys. Yleensi ajattelemme, ettd myos
kilpailun edistiminen lisad markkinoiden te-
hokkuutta. Olemme jopa perustaneet viraston
edistamaian kilpailua. Mutta onko kaikki kilpai-
Iu hyvaksi? Mita varsinaisesti tarkoitamme kil-
pailulla?

Tavanomaisessa kielenkdytossa  kilpailu
merkitsee taistelua voitosta. Osanottajat yritta-
vit lyoda toisensa kasilld olevilla kilpailukei-
noilla. Maire “kilpailu” siis luonnehtii asetel-
maa, jossa taloudenpitajat tekevit paatoksidan.
On selvas, etti kilpailuasetelman luominen sz-
néinsd ei lisaa yhteiskunnan toimivuutta vaan
kannustimet, jotka sen myota syntyvit. Jos kan-
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nustimet eivit ole kohdallaan, voi kilpailu itse
asiassa johtaa resurssien hukkakayttoon. Silloin
kilpailua kannattaa rajoittaa, ei edistda. Esi-
merkki havainnollistaa asiaa.

Olkoon tasavikisten hiihtijien A ja B hiih-
tokilpailu, jossa voittaja saa palkinnon 6 €. Ta-
savakiset hiihtajat voittavat kilpailun yhta suu-
rella todennikoisyydella. Olkoon kilpailijoilla
mahdollisuus harjoittaa dopingia, misté aiheu-
tuu kayttajilleen 2 € terveyshaitta. Parantu-
neen suorituskyvyn takia dopingia harjoittava
hiihtdja kuitenkin voittaa puhtaan hiihtéjan.
Molempien hiihtéjien harjoittaessa dopingia he
ovat jilleen tasavikisii.

Jos kummatkin hiiht4jit ovat puhtaita, mo-
lempien odotettu hyoty voittamisesta on 6 €/
2 =3 €. Jos A harjoittaa dopingia ja B ei, A:n
odotettu hydty on 6 €-2 € =4 €, ja Bin
hyoty on 0. Jos taas B harjoittaa dopingia ja
A ¢i, tilanne on piinvastainen. Jos molemmat
harjoittavat dopingia, on kummankin hyoty
(6€/2)-2€=1%€.

Kannattaako hiihtajan harjoittaa dopingia
vai ei? Asetelma hahmottuu oheisesta matrii-
sista: Vasemman puoleinen valintajoukko ku-
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vaa A:n valintoja ja ylapuolinen valintajoukko
B:n valintoja. Solun ensimmainen numero ku-
vaa A:n odotettua hyotyi valintayhdistelmasta
ja jalkimmainen numero B:n hyotyja.

B
Puhdas Doping
A Puhdas 33 0,4
Doping 4,0 1,1

Kyseessa on tuttu vangin ongelma, jossa no-
lempien kilpailijoiden kannattaa harjoittaa do-
pingia riippumatta vastustajan valinnasta. Ta-
sapainossa molemmat siis saavat hyodyn 1 €
vaikka dopingista vapaa kilpailu toisi molenmil-
le suuremman hyodyn 3 €.

Perusongelma on, etta hiihtajit eivit kyke-
ne sitoutumaan puhtaaseen urheiluun. Sitou-
tuminen on mahdollista, jos dopingin kaytosta
saatavaa etua voidaan viahentda. Tama edellyt-
taa ulkopuolisen tahon asettamaa sanktiota
dopingin kaytolle. 2 € rangaistus dopingin har-
joittajalle muuttaakin asetelman pailaelleen, ja
dominoivaksi strategiaksi muodostuu dopin-
gista vapaa kilpailu.

Havainto, ettd strategisissa asetelmissa ei
aina paadytd Pareto-optimaaliseen lopputulok-
seen, ei tietenkidin ole uusi. Kisilld olevassa
kontekstissa tulkinta on kuitenkin yllattava. Jo
pelkki kilpailu niukasta resurssista — voitosta
— kannustaa hiihtéjiat uhraamaan terveysresurs-
sejaan. Investoinnit dopingiin vdhentavit ko-
konaishyvinvointia, mutta silti niita halutaan
tehda.

On myos huomionarvoista, etta rationaali-
nen hiiht3ji ei koskaan sortuisi dopingiin ilman
kilpailua. Dopingia ei siis tarvitsisi kieltda, ku-
ten ei muitakaan yksildlle haitallisia toiminta-
malleja, tupakointia, roskaruokaa, hatutta ka-
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velemistd pakkasella tai lottoamista, jos mitalit
jaettaisiin arvalla.

Doping-esimerkkimme eroaa oppikirjoissa
kasitellysta markkinakilpailumallista siini, etta
investoinnit eivit lisid muiden markkinaosa-
puolten ylijiamad. Oletamme, ettd hiihtoylei-
so kokee vahintddn yhta viihdyttdvana hidas-
vauhtisen, mutta puhtaan kilpailun, kuin ko-
vavauhtisen ja epapuhtaiden urheilijoiden kil-
van. Tama on tirked oletus, ja erityisen luon-
teva urheiluasetelmassa.

On tahdellista, etta se, mitd yleensa tarkoi-
tamme kisitteelld kilpailu, ei implikoi kilpai-
lun olevan hyodyllista. Kilpailuun liittyva toi-
minta saattaa olla hyodyllisti jollekin osapuo-
lelle tai sitten ei. Jotta kilpailu edistisi yleista
hyvinvointia, on kilpakumppanin lyomisen
edistettdva riittavasti jonkin kolmannen mark-
kinaosapuolen hyvinvointia. Ideaalitilanteessa
kilpailutoiminta siirtda hyvinvointia suoraan
yhdelta talousyksikolti toiselle. Patologisessa
tapauksessa — kuten esimerkissaimme — silla ei
ole lainkaan hyvinvointivaikutuksia.

Oppikirjojen hyddykemarkkinat ovat ldhel-
12 ideaalitilannetta — kilpailu vaikuttaa suoraan
joko ostajien tai myyjien ylijiamain. Siksi en-
simmainen hyvinvointiteoreema dominoi mie-
likuvaamme kilpailun vaikutuksista. Kilpailua
tapahtuu kuitenkin myds muilla yhteiskunnan
lohkoilla. On helppo keksid asetelmia (urhei-
lun liszksi), jotka ovat lahempina patologista
tapausta.

— Investoinnit (mielikuva)markkinointiin eivit
valttamatta paranna kuluttajien paitoksen-
tekokykya.

— Lobbauksesta ja julkiseen paitoksentekoon
vaikuttamisesta syntyvit kustannukset voivat
olla jopa jaettavia etuuksia suuremmat.

— Ylioppilaiden sisaanpaasy yliopistoon edel-



lyttda vuosien tyopanoksen, muttei valtta-
matta vaikuta sisddnoton rakenteeseen.
— Oikeudenkiyntikulut riitatilanteessa ovat
suuret verrattuna maarattyihin korvauksiin.
— Sota vahingoittaa kaikkia sodan osapuolia.

Kilpailua kannattaa siis toisinaan pikemminkin
rajoittaa kuin edistad. Oleellista on kysya, mil-
loin ja miten niin tulisi tehd4. Joidenkin hai-
tallisten kilpailumallien, esimerkiksi lasten nu-
jakoinnin, kieltaminen toimii kohtuullisesti,
mutta aina kiellot eivit toimi, kuten dopingin
hallinnan vaikeus osoittaa. Haitallista kilpailua
saattaa olla yhti vaikeaa havaita kuin haitallis-
ta kilpailun rajoittamista, esimerkiksi kartellia.

Suuri periaatteellinen ongelma syntyy siit,
ettei ole selvdd millainen kilpailu hukkaa re-
sursseja ja millainen on tuottavaa. Esimerkiksi
osa markkinointiviestinnisti tai etujirjestotoi-
minnasta on selkeisti informatiivista ja paran-
taa kuluttajien ja paittdjien paatoksentekoky-
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kyd. Rajanveto epainformatiivisen ja informa-
titvisen viestinnan vilille on vaikeaa.

Erityisen vaikea liikakilpailun ongelma on
ilmeisesti niissd olosuhteissa, joissa kilpailun
kohde, esimerkiksi kuluttaja, potilas tai virka-
mies, on altis vaikutteille, eikd prosessoi infor-
maatiota asianmukaisesti. Paitoksentekoon
vaikuttaminen viestinnalld, imagon ja toimiti-
lojen rakennuksella, tai paatoksentekijan mie-
listelyll4, saattaa olla ratkaiseva vaikutus lopul-
liseen paidtokseen. Takeita ei kuitenkaan ole
siitd, ettd resurssien uhraaminen tilla tavoin
edistdd lopullisen allokaation tehokkuutta.

Kilpailu niukoista palkinnoista saattaa joh-
taa resurssien hukkaamiseen. Kilpailun kritii-
kittomalld edistamiselld ei ole taloustieteellis-
td perustetta. Syytd nuorison muuttuviin asen-
teisiin voisi pikemminkin etsid yhteiskunnan
individualisoitumisesta, poliittisen ilmaston
muuttumisesta ja, ehképi, nuorison itseluotta-
muksen lisaantymisestad. []
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