Kansantaloudellinen aikakauskirja — 105. vsk. — 2/2009

Uusi psykologinen taloustiede ja

julkisen talouden tutkimus*

Jukka Pirttila
Professori

Tampereen yliopisto

Ajatellaan esimerkkihenkilod, joka haluaisi
saastda enemmin (esimerkiksi elakettd varten).
Hin on myos kiinnostunut uudesta viihde-
elektroniikasta. Saatuaan veronpalautukset
joulukuussa hin ostaa vield nyt uusia vim-
paimia ja paittaa aloittaa sadstdd seuraavan
vuoden veronpalautuksista. Luonnollisesti seu-
raavana vuonna hin ajattelee jilleen samoin ja
lykkia saastamistdadn edelleen yhdelld vuodella.
Lopulta elakeiin koittaessa sdastoja ei ole ker-
tynyt mutta vanhaa viihde-elektroniikkaa kyl-
lakin. Tallaisessa tilanteessa julkinen valta voi
auttaa esimerkkihenkilod ja yksinkertaisesti
pakottaa hinet saastimain eldkettdan varten,
ja juuri ndin kdytannossa kaikkialla kehitty-
neessia maailmassa toimitaankin. Taman esi-
merkin myota olemme paidsseet behavioraalisen
(tai psykologisperusteisen) julkisen talouden
toiminnan tutkimukseen.

Tissd esitelmassd kayn ldpi joitain psyko-
logisen taloustieteen keskeisid perusteita ja
ndiden teorioiden julkisen talouden sovelluk-
sia. Keskeisessi osassa on se mahdollisuus, ettd
yksittdinen ihminen tekee paitoksissddn vir-

* Virkaanastujaisesitelmdi Tampereen yliopistossa 4.12.2008.

heiti, jolloin julkiselle vallalle avautuu periaat-
teessa mahdollisuus korjata naita virheitd. Tis-
td syysta paternalismille, pohjoismaisessa mal-
lissa tutulle kansankotiajattelulle (jossa valtio
— vaikka sosiaalitanttojen muodossa — tietda
paremmin kuin yksityinen kansalainen mika
tille kansalaiselle on hyviksi), on parempia
perusteita kuin taloustieteessia on ennen aja-
teltu. Lopuksi pohdin, millaisia uusia tutki-
musmahdollisuuksia ja julkisen talouden sovel-
luksia psykologisella taloustieteen tutkimuksel-
la on.

Psykologisen taloustieteen
piirteita

Perinteisesti taloustieteen on ajateltu olevan
rationaalisen valinnan teoriaa.! Tdssa mallissa
kaikkein tyypillisimmin homo economicus
maksimoi vain omaa hydtyaan. Hanelld on ra-
joittamaton lasku- ja ymmarryskapasiteetti.
Tunteet eivat vaikuta paitoksentekoon, eika
toimija kirsi tahdon heikkoudesta. Epavar-

I Vartiainen (2008) puolustaa rationaalisen valinnan ole-
tusta.
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muuden vallitessa kayttaytymistd mallinnetaan
odotetun hyodyn teoria avulla. Paatoksentekija
paivittda odotuksiaan Bayesin sdannon avulla,
jne.

Luonnollisesti kukaan meista ei toimi kuten
edelld oletettiin. Teemme virheitd, karsimme
tahdon heikkoudesta, tunteet vaikuttavat paa-
toksiimme jne. Olisi kuitenkin liian suoravii-
vaista vastustaa rationaalisen valinnan mallia
ainoastaan silli perusteella, ettd se on epirea-
listinen. Tietenkin se on; joitakin todellisuuden
piirteita on pakko jattad huomiotta, jotta asioi-
ta yksinkertaisesti voisi tarkastella. Psykologi-
sen taloustieteen ajattelussa on ymmartaakseni
kyse siita (kts. esim. Rabin 2002), ettd ymmar-
retddn rationaalisen valinnan teorian selkeys ja
yksinkertaisuus, mutta toisaalta ymmarretaian
myoOs se, ettd monissa tilanteissa malli johtaa
niin pahasti harhaan, ettd joistakin sen oletuk-
sista on niissa tilanteissa luovuttava.

Kyse on yksinkertaisuus-realistisuus -trade-
offista, jossa osasta yksinkertaisuudesta kan-
nattaa luopua paremman realismin tavoittele-
miseksi. Joissakin tilanteissa yksiloiden kayttay-
tyminen kannattaa mallittaa mahdollisimman
yksinkertaisesti, esimerkiksi jos yksildiden
kayttaytyminen ei ole teorian keskipisteessa.
Jotkut esimerkiksi kansainvilisen talouden
makrotason analyysit voisivat sopia tahin kate-
goriaan.? Joitakin toisia kysymyksii, kuten
paihteiden kayttdd, on taas jarkevimpi analy-

2 Niin sanoin luennolla. Tosin nykyisen laman jatkuva pa-
heneminen on tuonut entisti selvemmin estin tarpeen uudis-
taa makrotalouden perusteita mikroperusteisesta makrosta
bebavioraalisen makron suuntaan. Pitdisi esimerkiksi luot-
taa vibemmin ns. DSGE-makromalleibin, kun niiden ole-
tukset yli ajan hyétyiin maksimoivasta edustavasta kulut-
tajasta ovat selvisti pielessi. Akerlof ja Shiller (2009) ovat
kirjoittaneet erittiin tirkein kirjan, jossa on avauksia beha-
vioraalisen makron suuntaan.
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soida malleilla, joissa rajoitettu ymmarrys ja
tahdon heikkouden ongelmat ovat keskeisessa
osassa.

Yksi psykologisen talousteorian keskeisistz
piirteista on se, ettd teemme virheita, laskuka-
pasiteettimme on rajoitettu, emmekd usein
pida liian monimutkaisista padtostilanteista.’
Niistd ongelmista hyvi julkista taloutta lahella
oleva esimerkki on Ruotsista, jossa vuoden
2000 elikeuudistuksessa siirryttiin jarjestel-
madn, jossa vakuutettu sai itse padttad, miten
osa hinen elidkevarallisuudestaan sijoitettiin
(Cronquist ja Thaler 2004). Elikkeen taso maa-
rdytyi sitten osittain naiden sijoituspaatosten
perusteella. Valittavaksi tuli alun perin 456
mahdollista sijoitussalkkua. Lisiksi tarjolla oli
oletussalkku, joka oli koottu parhaan mahdol-
lisen rahoituksen tietimyksen varassa.

Jarjestelman tultua voimaan 57 prosenttia
valitsi jonkin muun kuin oletussalkun. Kun
salkkuja vertailtiin kolmen vuoden paasti, ha-
vaittiin, ettd thmisten itse valitsemissa salkuissa
oli valtava ylipaino ruotsalaisissa osakkeissa.
Itse valittujen salkkujen hallintokulut olivat
nelinkertaiset oletussalkkuun verrattuna, ja nii-
den tuotto jii huonommaksi. Tuoton eroja ei
voinut selittad erolla osakepainossa, joka oli
itse valituissa salkuissa vain hiukan suurempi
kuin oletussalkussa. Alun epdonnistumisten
jalkeen vuonna 2003 uusista elidkesaastajistd
enda 8 prosenttia valitsi jonkin muun kuin val-
tion heille suunnitteleman oletussalkun. Valin-
tamahdollisuuksien lisdiaminen ei siis valtta-
matta lisinnyt kansalaisten hyvinvointia, pi-
kemminkin painvastoin.

Toinen psykologisen talousteorian korosta-
ma havainto on jo aivan alussa mainittu tah-

> Hywvd yleisesitys bebavioraalisen talouden perusteista on
Camerer ja Loewenstein (2004).
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Kuva 1. Palkanmenetyksen vatkutus hyvinvointiin perinteisessi mallissa (konkaavi hyéty) ja prospektiteoriassa (jossa vanhaa

palkkaa alempi hyétykdyri piirretty katkoviivana)

Hyoty

<16a: hyoty 10 % palkan

,/ korotuksesta pienempi
______ -4 ’ kuin tappio 10 %
= palkanlaskusta
— Palkka
Uusi palkka Vanha palkka

donheikkouden ongelma. Thmisilld on taipu-
mus painottaa esimerkiksi valittomia hyotyja
pitemmain ajan haittojen kustannuksella, vaik-
ka etukiteen kyseinen henkiloé ymmartiisikin
halunsa toimia pitkdn aikavilin etujen mukai-
sesti: lyhyen ja pitkian aikavilin ”persoonien”
paatokset ovat ristiriidassa keskeniin, eli pre-
ferenssit ovat ajallisesti epdjohdonmukaisia.
Esimerkkeja on valtavasti, alisadstamista ylipai-
non yleisyyteen (jota on jo melko hankala pe-
rustella rationaalisena kayttaytymisena).

Della Vignalla ja Malmemdierilla (2006) on
viela yksi lisdesimerkki sitoutumisen ongelmis-
ta: kuntosalin kayttajat ostivat itselleen kausi-
kortin, vaikka tulivat sitten loppujen lopuksi
kayneeksi salilla niin harvoin, etti olisi kuiten-
kin tullut halvemmaksi ostaa kertalippuja. Sa-
nomattakin on selvai, ettd kun yrittaja ymmar-
tad taman, avautuu voitonmaksimoinnille uusia
mahdollisuuksia, ja valtion kilpailuviranomai-
sille ja varsinkin kuluttajansuojaviranomaisille
tulee lisad pohdittavaa.

Kolmas keskeinen piirre behavioraalisessa
opissa on tappion karttamisen idea, joka on
yksi prospektiteorian kulmakivid (Kahneman

ja Tversky 1979). Teoria perustuu siihen yksin-
kertaiseen havaintoon, ettid tappio aiheuttaa
suuremman haitantunteen kuin se hyotylisays,
joka syntyisi samansuuruisesta voitosta. Jokai-
nen voi ajatella, missda maarin esim. 10 prosen-
tin palkanleikkaus tuntuisi verrattuna 10 pro-
sentin palkankorotukseen (kuva 1). Sen sijaan,
etta hydodyn varsinainen taso olisi ratkaisevaa,
usein tirkeda onkin nimenomaan muutokset
jostakin lahtokohtatilanteesta (referenssipis-
teestd). Muutokset tdsta pisteestd alaspain tun-
tuvat enemmin (noin kaksi kertaa suurempi-
na?) kuin siita ylospain.

Neljas aivan keskeinen piirre psykologises-
sa talousteoriassa on ihmisten vilisten riippu-
vuuksien korostaminen, vastavuoroisuuden
tarve ja reiluuden merkitys. Viime aikoina on
noussut esiin kokonainen tutkimusalue, joka
tutkii reiluuden merkitysta ihmisten paatoksil-
le seki teoreettisesti ettd empiiristen koeasetel-
mien perusteella (kts. esim. Fehrin monet tut-
kimukset?). Lisaksi on selvinnyt, etta reiluuden
ja vastavuoroisuuden tarpeellamme on juuret

+ bttp://www.soctalbebavior.uzh.ch/index.html.
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Kuva 2. Kapusiiniapinoita

Lihde: Wikipedia.

syvalld ihmisen lajinkehityksessa: kyse on aivan
perustunteista.

Tdhdn suuntaan viittaavat esimerkiksi ka-
pusiiniapinoilla (kuva 2) tehdyt kokeet. Koulu-
tetut apinat, jotka normaalioloissa ovat aivan
tyytyviisid palkkioon (esim. viinirypile), jonka
ne saavat tietyn tehtdvin suoritettuaan, her-
mostuivat tdysin, jos ne huomasivat ettd naapu-
riapina saa aivan samasta tehtavistd paremman
palkan (esim. banaani) (Brosnan ja de Waal
2003). Meille hiukan erilaisillekin apinoille rei-
lut tyoehtosopimukset ovat aivan yhti tirkei-
ta.”

5 Témd voi selittii sen epéreiluuden tunteen, jota monet
meistd kokevat kun yritys maksaa osinkoja samaan atkaan
kun se irtisanoo tyontekijoitiin.
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Uusi paternalismi

Julkisen talouden tutkimukselle monet niista
havainnoista ovat keskeisia sikali, ettd ne tarjoa-
vat periaatteessa uuden syyn puuttua ihmisten
valintoihin ja markkinoiden toimintaan perin-
teisempien perustelujen (julkishyodykkeet,
ulkoisvaikutukset, epasymmetrinen informaa-
tio jne.) lisaksi. Kyse on siit4, etta jos yksityiset
ihmiset tekevat virheita, pystyyko julkinen val-
ta korjaamaan nima virheet? Ajatus on sinal-
lddn julkisessa taloudessa vanha, silld ns. me-
riittihyodykkeiden tarjonnassa ja sdzntelyssa on
kyse samasta asiasta (Musgrave 1959, Kanbur
et al. 2006).

Psykologisen taloustieteen esiinmarssin
myo6ti tille pohjoismaista tutulle “holhoavalle”
politiikalle on meidin tieteenalallamme nyt pa-
remmat perustelut. Kun ihmiset ovat eteenpain
katsovia ja ymmartavit esimerkiksi karsivinsa
tahdon heikkoudesta, he saattavat itse asiassa
haluta delegoida osan paitosvallastaan julkisel-
le vallalle sitoakseen kitensi: sauhuttelun lo-
pettamista yrittdvat tupakoitsijat voivat danes-
taa tiukkojen tupakkalakien puolesta.®

Mutta miksi tahan tarvitaan julkista valtaa,
eiviatkd markkinat voisi hoitaa samaa asiaa
(myyda sitoutumispalveluja?)’” Periaatteessa
voivat, mutta julkisella vallalla on yksi erityinen
etu puolellaan, nimittiin pakonkdyton mono-
poli. Jos teen sopimuksen yhden baarin kanssa,

¢ Haavio ja Kotakorpi (2009) esittivit, miten timd idea
voidaan tyylikkdidsti formalisoida.

7 Esimerkki sitoutumispalvelusta (tosin ei-kaupallisesta) on
www.stickk.com. Sivuston kautta voi lupautua luovutta-
maan hyvintekeviisyyteen tietyn summan rabaa, jos et saa-
vuta sovittua tavoitettaan (kuten lathtuminen). Sitoutumis-
taan voi vieli tehostaa kanavoimalla epionnistumisesta
maksetun sanktion sellaiseen kiyttitarkoitukseen, joka tun-
tuu otkein inhottavalta.



ettd he eivat myy minulle joitakin juomia enda
esim. kahden jilkeen aamuydll4, voin helposti
kivella seuraavaan baariin, jolla on kannustin
myydd minulle haluamani tuotteet. Sen sijaan
julkinen valta voi yksinkertaisesti maarata, etta
yksikddn baari ei myy alkoholia tietyn kellon-
ajan jalkeen.

Tama kaikki on johtanut ajatuksiin ns.
uudesta paternalismista (kts. esim. Camerer et
al. 2003). Tama paternalismin sanotaan olevan
libertaarista siksi, ettd kun joku valinta on joka
tapauksessa tehtavi, kannattaa tuo valinta teh-
da samalla niin, etta se hyodyttda valinnan koh-
teeksi tulevia. Kyse on Thalerin ja Sunsteinin
(2008) erinomaisen kirjan "Nudge” termein
valinta-arkkitehtuurista. Thmiset tulevat otta-
neeksi lautaselleen enemman sitd ruokaa, mika
on linjastolla ensimmaisend. Jos tarjolla on
hampurilaisia ja salaattia, on salaatin oltava lin-
jastolla joko ennen hampurilaisia tai niiden
jalkeen. Joku valinta on joka tapauksessa teh-
tavi, vaikka arpoen jos ei muuten, mutta mik-
sel sen voisi saman tien tehda niin, etta ihmiset
tulevat syoneeksi enemmin terveellistd salaat-
tia?

Uusi paternalismi voi olla myods pehmeii
siten, ettd kdytdssa on pakkokeinojen sijasta
pehmeita ohjausmuotoja, kuten oletusarvova-
linnat (ottaako tietokone automaattisesti var-
muuskopion vai ei, meneekd lapsilisa didin vai
isan tilille8, menevitko elikesddstot Ruotsin
mallissa fiksun varovaisesti vai huikentelevai-
sesti valittuun oletusarvorahastoon), informaa-
tion tarjoaminen, kuluttajan suoja, cooling off
-madraykset (joiden mukaan esimerkiksi avio-
eroa ei saa heti tunnekuohuissaan, vaan vasta

8 Menee didin tilille ilmeisesti koska didin preferenssit ovat
keskimddrin libempéind lapsen tarpeita kuin isin. Ainakin
evidenssi kebitysmaista viittaa tihin suuntaan.
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Kuva 3. Nudge. Isd- tai ditinorsu ohjaa hellisti pikkunorsun
otkeaan suuntaan

Richard H. Thaler
Cass B Sunshe:n

Nudge

|n:-|:|n:|'.-'ir|-§| Cleseisiens
About Health, Wealth,
and Happinass

kun on vield puolen vuoden jilkeenkin varma
erohalustaan). Ja lopuksi téllainen paternalismi
on vield epasymmetrista siten, etta maarayksis-
td (esim. alkoholin saatavuudessa) on pieni
haitta perinteisessi mielessi rationaalisille ku-
luttajille (esim. ei-alkoholisteille) mutta suuri
hyoty vahemmain rationaaliselle kansanosalle
(alkoholisteille).

Johtaako timia ennen pitkad julkisen talou-
den mielivaltaisiin paatoksiin? Tama uhka on
luonnollisesti olemassa, mutta mielestini sen
todennakdisyytta voidaan rajoittaa. Kaikkia
mahdollisia hyvid saantelykeinoja ei ole jarkeva
sulkea pois mahdollisuuksien joukosta vain sen
takia, ettd jokin paitos voi joskus olla virheel-
linen. Paternalistinen politiikka tulee rajoittaa
vain tiettyihin rajattuihin sovellusalueisiin, ku-
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ten paihdepolitiikkaan, turvamaarayksiin, ter-
veysmaarayksiin, sijoituspaatoksiin jne. Todis-
tustaakka on asetettava niin piin, ettd on oltava
olemassa selvda ndyttod ihmisten virhepaatok-
sistd ja siitd, ettd tilannetta pystytddn paranta-
maan julkisen vallan viliintulolla (Bernheim ja
Rangel 2007).

Julkisen talouden sovelluksia

Psykologisen taloustieteen sovelluksia julkisen
talouden alalla on jo kaytossi paljon. Tunne-
tuimmat esimerkit ovat pakollinen elikesdasti-
minen ja niin sanotut syntiverot alkoholille ja
tupakalle. Lisiksi on ollut keskustelua siit4,
ettd osa progressiivisesta tuloverotuksesta sisal-
tad itse asiassa korjaavan elementin (Layard
2005). Thmiset esimerkiksi yliarvioivat tulon-
lisdyksestd saatavan lisahyodyn. Kun tulonlisi-
ys on toteutunut, sen tuomaan lisahydtyyn to-
dellisuudessa turtuu liian nopeasti.

Ehki vield tirkeimpi syy on talouden ora-
vanpyord, ihmisten vilinen pelitilanne, jota
parhaiten on kuvannut Robert Frank monissa
teoksissaan (kts. esim. Frank 2007). Kaikki ha-
luavat asua ns. hyvilld alueella, jotta lapset paa-
sisivit rauhalliseen kouluun, ja tyoskentelevit
kovasti ansaitakseen riittdvasti rahaa suuriin
lainanlyhennyksiin. Hyvien alueiden asuntojen
tarjonta on kuitenkin rajattu, ja kun kaikki
tyoskentelevit paljon ja heidin maksukykynsa
nousee, hyvien alueiden asuntojen hinta nou-
see. Kukaan ei loppujen lopuksi pdse sen pa-
remmalle alueelle, mutta kaikki ovat joutuneet
tyoskentelemdan enemman kuin olisivat muu-
ten halunneet. Pareto-parannus tilanteeseen
olisi se, etta kaikki vihentiisivit tyontekoaan,
ja yksi tapa tdmin toteuttamiseen on progres-
siivinen verotus, joka korjaa tyonteon sosiaali-
sesti optimaaliselle tasolle.
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Liséksi tulisi tarkemmin selvittda muutamia
uusia mahdollisuuksista psykologisen taloustie-
teen julkisen talouden sovelluksista. Syntivero-
ja voitaisiin laajentaa koskemaan epiterveellis-
ta ruokaa siten, etta sokeripitoisten ja kovaa
rasvaa sisiltavien elintarvikkeiden verotusta
nostettaisiin ja kasvisten ja hedelmien verotus-
ta kevennettiisiin (tai niita tukipalkittaisiin).

Tilld hetkelld ajankohtaisin sovellusalue on
finanssi-instrumenttien sdately. Thaler ja Sun-
stein kirjoittivat Financial Timesissa 12.11.2008,
kuinka katastrofaaliset inhimilliset virheet si-
joituspaatoksissd aiheuttivat taman kriisin, ja
kuinka sama tulisi ehdottomasti valttaa tulevai-
suudessa muuttamalla sijoituskohteita niin, ettd
tavallinen pulliainen ymmartiisi mihin on ra-
hojaan laittamassa tai millaista asuntolainaa on
ottamassa. Valtioneuvoston kanslian tuore ra-
portti (VNK 2009) on jo ottanut huomioon
niitd ajatuksia, kun se suosittelee yksityisten
elikevakuutusten muotojen tiukempaa kontrol-
lia (esimerkiksi verotuki myonnettaisiin vain
annuiteettimuotoisille vakuutuksille).

Kolmas uusi sovelluskohde tulee myos ajan-
kohtaiseksi laman takia ja se koskee tyottomyy-
den hoitoa. Eriksson ja Lagerstrom (2009)
osoittavat vedenpitavisti, kuinka (ruotsalais-
ten) tyottomien palkkatoiveet ovat tdsmilleen
samat kuin heiddn tyottomyytta edeltdvat palk-
kansa. Ilmio on helppo ymmartia tappion kart-
tamisen kisitteen avulla. Samat tutkijat huo-
maavat lisiksi, ettd korkea palkkatoive vihen-
tad kontakteja mahdollisten tyonantajien kans-
sa, mik4 taas vihentia tyollistymisen todenni-
koisyyttda. Aiemmasta palkkatoiveesta sitkeasti
kiinnipitdminen heikentda siis tydomarkkinoi-
den toimintaa. Tulisi ehdottomasti selvittia,
toimisiko ns. palkkavakuutus (jossa tyollistyva
saa lahes saman palkan kuin aiemmasta tyosta,
mutta osan siitd maksaisikin julkinen valta eika



uuden tyOnantajan tarvitsisi maksaa kaikkea)
Suomen oloissa.’

Yhteiskunnan rakenteita tulisi ylipaansakin
tarkastella aiempaa laajemman ja realistisem-
man hyvinvoinnin kisitteen avulla. Syksylla
ajankohtainen esimerkki oli kauppojen auki-
oloaikojen vapauttaminen. Ilmeisesti ideana on
se, ettd vapaampien aukioloaikojen vuoksi os-
tetaan enemmain ja mahdollisesti sitten tyds-
kennelldan enemmain, ettd kaikki Visa-laskut
voi maksaa.!® Tama sopii huonosti yhteen ora-
vanpyori- ja ylityoskentelyajatusten kanssa.

Lopuksi

Psykologinen taloustiede on vienyt taloustie-
dettd valtavasti eteenpiin. Kehityksen ei tarvit-
se pysahtya tahin, vaan uusia sovellusalueita
tulee ennakkoluulottomasti etsia, ei vain julki-
sen talouden puolella, vaan myos esimerkiksi
ja erityisesti makrotaloudessa. Taloudellisia il-
miditd tulee tarkastella jarkevin menetelmin,
joskus rationaalisen valinnan, joskus ei-ratio-
naalisen valinnan mallien avulla, ennemmin
kuin tarkastella kaikkia mahdollisia ei-talou-
dellisiakin ilmioita rationaalisen valinnan mal-
lin avulla. Samalla avautuu mahdollisuus jirke-
viin tieteiden viliseen vuoropuheluun. [J
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