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T amiin vuoden alussa tuli kuluneeksi 10 vuot-
ta siitd, kun Opetusministerion tukemat tutki-
jakoulut aloittivat toimintansa.? Tutkijakoulu-
jarjestelmin tavoitteiksi oli asetettu mm. tutki-
jankoulutuksen laadun kohottaminen, tutkijan-
koulutuksen tehostaminen, keskimadriisen
vaittelyidn alentaminen ja tutkijanuran ammat-
timaistaminen.

Tutkijakoulutuksen tavoitteiden toteutumi-
sesta on tehty arviointeja ja kyselyja. Niiden
mukaan tutkijakoulujérjestelmi on onnistunut
tayttamadan melko hyvin useimmat sille asete-
tut tavoitteet. Nakyvin osa tehostuneesta tut-
kijankoulutuksesta ovat merkittavasti kasva-
neet tohtorintutkintojen maarat. Kun vuonna

! Kirjoittaja toimi Kansantaloustieteen valtakunnallisen jat-
kokoulutusohjelman (KAVA) jobtajana ajalla 1.1.2002-
31.7.2004 ja on tdlli hetkelli KATAJAn yhteydessé toimi-
van Rahoituksen valtakunnallisen tutkijakoulun (RAHA)
jobtaja. Kiitin professori Mikko Pubakkaa hyédyllisisti
kommenteista. Tdssi kirjoituksessa esitetyt nikemykset ja
tulkinnat ovat ainoastaan kirjoittajan omia.

2 Jo titi ennen Suomessa oli toimintansa aloittanut esim.
KAVA, jonka toiminta vuoden 1995 alusta pitien laajeni
Opetusministerion tukemalla tutkijakoululla.

1994 Suomessa valmistui 765 tohtoria, niin vii-
me vuonna vastaava luku oli 1399.

Pohdin tissi kirjoituksessa lyhyesti kolmea
tutkijankoulutukseen liittyvda teemaa; (i) te-
hostuneen tutkijankoulutuksen ja yliopistojen
nykyisen virkarakenteen suhdetta, (ii) tutkijan-
koulutuksen sisaltoongelmaa” ja (iii) “kah-
denlaisten” tohtoreiden tuottamista.

Yksi tutkijakoulujarjestelman osatavoite on
ollut tutkijanuran ammattimaistaminen. Aja-
tuksena on ollut luoda jarjestelma, jossa jatko-
opinnot ja viitoskirjan tekeminen muodosta-
vat tutkijanuran ensimmaisen vaiheen esimer-
kiksi Opetusministerion rahoittamana tutkija-
koulutettavana. Viittelyn jilkeen tohtori voi
jatkaa tutkijan uraa pitevoitymailli Suomen
Akatemian tutkijatohtorin tai muulla vastaaval-
la post doc-tutkijan paikalla. Myos jotkut yli-
opistot ja tutkimusryhmit ovat perustaneet
madraaikaisia patevoitymisvirkoja nuorille toh-
toreille.

Tutkijauran alkuvaiheen osalta tavoitteena
ollut tutkijanuran ammattimaistaminen on on-
nistunut melko hyvin. Sitd vastoin on yllatta-
vad, ettd yliopistojen virkarakenne (ja opetus-
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ja tutkimusvirkojen miird) on pysynyt samaan
aikaan jokseenkin muuttumattomana. Toki
pientd kasvua on tapahtunut, mutta se on ol-
lut varsin maltillista valmistuneiden tohtorei-
den madraan nahden. Valtaosa valmistuneista
tohtoreista tyoskentelee erilaisissa mazraaikai-
sissa ja tyypillisesti ulkopuolisella rahalla rahoi-
tetuissa projekteissa.

Ongelmana on, etti tutkijanuran alkuvai-
heen jilkeen mitdan pysyvaa tyosuhdetta yli-
opistolla ei satunnaisesti avautuvia professuu-
reja lukuun ottamatta ole odotettavissa. Var-
muudella luvassa on vain epavarmuutta. Yli-
opistojen nykyinen virkajirjestelmi ei takaa
edes kaikkein lahjakkaimmille ja motivoitu-
neimmille ennustettavaa, omiin ansioihin pe-
rustuvaa tyouran hallintaa.

Suomalaisista yliopistoista puuttuu kannus-
tava “tenure track”-jarjestelma. Se motivoisi ja
takaisi sen, ettd nykyistd huomattavasti suu-
remmalla varmuudella viitellyt tutkija voisi vai-
kuttaa omaan urakehitykseensai. On selvii, etta
ennakoitavan urakehityksen puuttuminen ei
ainakaan lisdd akateemisen uran houkuttele-
vuutta, ja joissain tapauksissa se saattaa olla tér-
kein syy, miki ajaa lahjakkaita tohtoreita yli-
opistojen ulkopuolelle. Aika ajoin “tenure
track”-jarjestelma nousee keskusteluissa esille,
mutta mitaan konkreettista koko yliopistojen
virkajarjestelmia koskevaa uudistusta tilta osin
ei tietdakseni ole tulossa. Miksi ei?

Valmistuville tohtoreille ei ole tarjolla (edes
pitkalla aikavalilld) varmuudella muita kuin
madraaikaisia tutkijan toita erilaisissa projek-
teissa tai viransijaisuuksien hoitamisia. Tdssa
yhteydessi voi nousta esille sellainenkin ajatus,
etta voisiko jatkuva epavarmuus tyopaikan jat-
kuvuudesta heijastua negatiivisesti esimerkik-
si opetuksen laatuun, silli opetuksellisilla an-
sioillahan ei tunnetusti ole juurikaan painoa
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korkeimpien akateemisten virkojen (professuu-
rien) tdytossa.

Voisiko yliopistosektoria vaivaavalla maara-
aikaisten opetus- ja tutkimusvirkojen isolla
osuudella olla jotain tekemisti sen kanssa, etta
perustutkinto-opiskelijoiden opintoajat ovat
varsin pitki ja ldheskdian kaikki yliopistoihin
hyviksytyt opiskelijat eivit koskaan valmistu?
Ehrenberg ja Chang (2004) osoittavat, ettd
Yhdysvalloissa osa-aikaisen ja ei-vakinaisen
(non-tenure track) opetus- ja tutkimushenkilo-
kunnan osuuden merkittavilld kasvulla viimei-
sen 20 vuoden aikana on negatiivinen vaiku-
tus yliopisto-opiskelijoiden valmistumisastei-
siin. Nama vaikutukset ovat kaikkein suurim-
pia julkisesti rahoitetuissa yliopistoissa. En tie-
d4, onko asiaa tutkittu Suomessa — syyta ehka
olisi.

Opetusministerion meneilladn olevassa tut-
kijakouluhaussa on korostetusti esilla valmis-
tuvien tohtoreiden tydelimavalmiuksien kehit-
taminen.’> Ajatuksena on, etti tohtorikoulu-
tuksen sisaltod tulisi kehittaa niin, ettd se pa-
remmin ottaisi huomioon tyoeldmin odotuk-
sia ja tarjoaisi niita taitoja, joita tyoelamissa tar-
vitaan. Asia on tietenkin ajankohtainen, silla jo
talld hetkelld iso osa ja jatkossa valtaosa val-
mistuvista tohtoreista tulee sijoittumaan yli-
opistosektorin ulkopuolelle. Perinteisesti yri-
tysmaailma ja julkinen sektori Suomessa eivit
ole kuitenkaan tyollistaineet merkittavasti toh-
toreita.

Mista sitten johtuu se, ettd Suomessa yli-
opistosektorin ulkopuolella ei ole ollut merkit-
tavasti kysyntda tohtoreille? Syyn voisi ajatella
[6ytyvan kolmesta asiasta. Ensinnikin onko
niin, ettd yritysmaailma ja julkinen sektori pois

3 Ks. myds Lajunen (2004) ja Raivio (2004) tyéelimdival-
miuksien huomioimisesta tohtorikoulutuksessa.



lukien yliopistosektori ovat olleet niin "tyh-
mia”, ettd ne eivit ole vastoin omaa etuaan
ymmairtianeet palkata tohtoreita? Vai onko
niin, ettd tohtorikoulutuksen sisiltd on jollain
tavalla "epakuranttia” ja ei ndin ollen anna riit-
tavid valmiuksia toimia tydeldmaissi ylipistosek-
torin ulkopuolella? Vai onko loppujen lopuk-
si syy niinkin yksinkertainen, ettd yliopistojen
ulkopuolella on sittenkin vain suhteellisen ra-
jallinen mairi sellaisia tehtévid, joissa tohtorin
tutkinto ja sen kautta saavutetut tiedot ja tai-
dot tuovat aidosti lisdarvoa hyvin koulutettuun
maisteriin verrattuna?

On selvii, etta ensimmaiinen selitys ei voi
olla oikea, mutta kahden jalkimmaisen mahdol-
lisen selityksen valilla ei ole mielestini selvai,
ettd syy tohtoreiden vihiiseen tyollistymiseen
yliopistosektorin ulkopuolelle [6ytyy siita, etta
tohtorikoulutuksen sisilto ei anna riittavid val-
miuksia toimia tyoelamassd. Tutkittua tietoa
minulla ei asiasta ole, mutta olisin taipuvainen
uskomaan, etti kolmas mahdollinen selitys voi
pitaa sisalladn merkittavaa selitysvoimaa. On
tietenkin niin, etté eri tieteenalojen vililld on
huomattavia eroja, joten yhden selityksen 1oy-
taminen on mahdotonta.

On totta, ettd meneilladn oleva tydelimin
ja tuotantotoiminnan murros, joka nakyy ma-
talan koulutustason tyopaikkojen siirtymisena
valtakunnan rajojen ulkopuolelle, tulee jatkos-
sa entisestdaian korostamaan korkeasti koulutet-
tujen (myos tohtoreiden) henkildiden suhteel-
lista painoarvoa aktiivisessa tydvoimassa. Mis-
s madrin ndin tapahtuu ja millaiseksi tohtorei-
den tarve tulevaisuudessa muodostuu, on talla
hetkella vain arvailujen varassa.

Tutkijakoulutuksessa voi kyll olla sisdltd-
ongelmia siltd osin, etta joillakin tieteenaloilla
tohtorinkoulutus on vielakin kaytannossa sama
asia kuin itse vaitoskirjan kirjoittaminen. Jat-

Mikko Leppimik:

ko-opinnot ovat vain ikdvd muodollisuus, jot-
ka parhaimmassa (lue pahimmassa) tapaukses-
sa voidaan hoitaa kirjallisuusreferaatein. Us-
kon, ettd niilld aloilla, joilla jatkokoulutustoi-
minta on organisoitu vaativien tohtorikoulu-
tuskurssien ja tutkimusseminaarien ymparille
ja joiden jatko-opiskelijat tekevat tutkimusvie-
railuja ulkomaisiin yliopistoihin ja esiintyvit
kansainvilisissi konferensseissa opitaan tyoela-
mivalmiudet osana normaalia jatkokoulutusta,
mikali niita ei ole jo opittu aiemmin. Tuntuisi
luontevammalta, ettd tyoelamavalmiuksien
opettaminen ja niiden varmistaminen olisi tata
nykyi jo olennainen osa kandidaatti- ja mais-
teriopintoja.

Suomessa kuulee usein todettavan, ettd toh-
toreita ei meilld kouluteta liikaa, silla tohtorit
tyollistyvit hyvin ja ettd tohtoreiden tyotto-
myysaste on hyvin matala.* Tami on tietysti
vain osa totuutta, silld pelkka tohtoreiden hyvi
tyollistyminen sindnsi ei tietenkdan kerro vie-
14 mitddn siitd, onko heitd koulutettu liikaa,
liian vdhdn vai juuri sopivasti. Paljon olennai-
sempaa olisi tieto siitd, millaisille paikoille val-
mistuneet tohtorit tyollistyvat. Kuinka moni
tohtori esimerkiksi tySllistyy paikalle, jossa pai-
kan muodollisena pitevyysvaatimuksena on
maisterin tutkinto tai missd tyotehtavit eivit
muutoin vaadi tohtorintutkinnon avulla saavu-
tettuja tietoja ja taitoja? Mikali nain tapahtuu
laajassakin mittakaavassa, niin voitaisiinko sil-
loin puhua tohtorien "liikatuotannosta”? Ellei
asiaa ole jo tutkittu, on sitd varmaankin syytd
selvittaa.

Liiketaloustieteen alan tutkimuksen ja tut-
kijankoulutuksen nykytilan kansainvilisen ar-
vioinnin lopputulokset julkaistiin tiamdn vuo-
den helmikuussa Suomen Akatemian raportis-

4 Ks. esimerkiksi Karjalainen (2004) ja Lajunen (2004).
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sa.” Raportti sisaltaa lukuisia oikean suuntaisia
suosituksia kauppatieteellisen alan tutkimus-
toiminnan ja tohtorikoulutuksen kehittamisek-
si Suomessa. Sitd vastoin minun on vaikeata
ymmairtaad tyoryhmin ehdotusta siitd, ettid
kauppatieteiden alalla olisi luotava oma eril-
linen tohtoriohjelma henkiloille (”executive”
-jatko-opiskelijat), jotka haluavat kouluttautua
tohtoreiksi, mutta jotka eivit aio suuntautua
akateemiseen tyohon. Ehdotuksena on siis eril-
linen tohtoriohjelma ”executive” jatko-opiske-
lijoille, joiden ainoa motiivi on saada nimensa
eteen tohtorin arvo. Muussa tapauksessahan
nama henkilot hakeutuisivat substanssiin kes-
kittyvin akateemisen tohtoriohjelman piiriin.
On vaikea nihdi, mita lisdarvoa ”executive”
tohtoriohjelma voisi tuoda jo nykyaan hyvin
toimiviin MBA- ja Executive MBA-ohjelmiin
verrattuna. Pieneen maahan, kuten Suomeen,
riittda mainiosti yksi substanssiin perustuva
tohtoriohjelma, jonka lapikdyneet voivat val-
mistumisensa jilkeen sijoittua minne hyvansa.
Suomalaisten yliopistojen ei korkeinta akatee-
mista tutkintoa, tohtorin tutkintoa, tulisi jakaa
nykyistd keveimmin vaatimuksin.

Hiukan karrikoiden voi todeta, ettd suoma-
laisen tutkijakoulujirjestelmin ensimmaista
kymmenta vuotta ehka kaikkein eniten luon-
nehtii valmistuneiden tohtoreiden mairin voi-
makas kasvu. On todennikoista, ettd tutkija-
koulutuksen laatu keskimiirin on noussut,

> Research in Business Disciplines in Finland, Evaluation
Report.
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vaikka tdtd ei ole tietddkseni todennettu huo-
lellisen tutkimuksen avulla. Laadun mittaami-
nenhan on muutenkin haasteellista, mutta ehka
asiaan saadaan lisdvalaistusta, kun Korkea-
koulujen arviointineuvosto arvioi suomalaista
jatkokoulutusta myohemmin tana vuonna. Toi-
vottavasti tulevia vuosia suomalaisen tutkija-
koulujarjestelman ja tutkijakoulutuksen ympa-
rilld yleisemminkin voidaan joskus myohem-
min luonnehtia tutkijakoulutuksen sisillon ja
laadun vahvistamisen vuosiksi. Tdma voisi il-
meisen hyvin tapahtua my6s valmistuvien toh-
toreiden miaarin lisdyksen kustannuksella.

Pitkalla tahtaimella suomalaisen tohtorikou-
lutuksen paras laadun mittari on se, etta taalta
valmistuvat eri alojen tohtorit ovat kilpailuky-
kyisia kansainvalisilld akateemisilla tyomarkki-
noilla ja parjadviat muutenkin kansainvilisessa
tiedekilpailussa eika siin, ettd he kelpaavat ny-
kyistd paremmin kotimaisten yritysten tai jul-
kisen sektorin asiantuntijatehtaviin. []
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