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1. Johdanto

Tissi artikkelissa tarkastellaan EU:n italaaje-
nemisprosessia ja itdlaajenemisesta mahdolli-
sesta seuraavaa tyovoiman muuttoliikettd uu-
sista jasenmaista vanhoihin jasenmaihin. Erityi-
sesti pyritdadn arvioimaan Suomeen suuntautu-
van muuton laajuutta. Artikkelissa paadytadan
sithen, etti itdlaajenemisen yhteenlasketut tyo-
markkinavaikutukset Suomeen ovat vihaisii.
Vaikutukset eri tyontekijaryhmiin riippuvat
muuttajien osaamisen jakaumasta. Todenna-
koisen muuttolitkkeen yhteisvaikutus on
myOnteinen Suomelle, erityisesti kun otetaan
huomioon odotettavissa oleva vieston ikadnty-
minen ja siitd seuraava tyovoimapula.

Baltia, ja erityisesti Viro on Suomen kan-
nalta todennikoisin maastamuuttoalue. Vaik-
ka muuttoliike naistd maista olisi suhteellisen
voimakaskin, jda sen vaikutus Suomen tyo-
markkinoihin arviomme mukaan pieneksi. On
odotettavissa, ettd muuttolitke saa aikaan

* Témd artikkeli perustuu Talousneuvostolle tehtyyn selvi-
tykseen. Kiitimme Mika Widgrenid hyddyllisisti kommen-
teista.
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myoOnteisia vaikutuksia vastaanottavissa mais-
sa ja kielteisid vaikutuksia tydvoimaa ja inhimil-
listd paaomaa menettivissa lahtomaissa.
Artikkelin aluksi esitelldan EU:n itilaajene-
misprosessia ja hakijamaiden taloudellista ti-
lannetta. Tamin jalkeen keskustellaan Iyhyesti
talouksien konvergenssista ja tuotannontekijoi-
den liikkeiden merkityksestd konvergenssia
luovana tekijana. Esittelemme myds joitakin
tuloksia migraation taloustieteesta. Artikkelin
loppuosassa arvioimme Suomeen mahdollisesti
suuntautuvan muuttolitkkeen suuruutta.

2. EU:n itdlaajenemisprosessi

Euroopan unioni on sitoutunut olemaan val-
mis uusien jasenten mukaan ottamiseen vuon-
na 2002. Kdytinnossa laajeneminen tapahtuu
myohemmin. Laajenemista on edeltdnyt halli-
tusten vilinen konferenssi (HVK), missda EU:n
nykyisten jasenmaiden oli kyettivd ennen laa-
jenemista sopimaan yhteison toimielinten uu-
distamisesta siten, ettd laajentuminen tulisi
mahdolliseksi. HVK:n paittyminen antaa



suuntaa sille, milloin ja miten laajentuminen
voi tapahtua. HVK on jo paittynyt mutta Niz-
zan kokouksen paitosten ratifiointiprosessi on
edelleen kesken eiki tarkkojen laajenemisaika-
taulujen laatimiselle ole vield edellytyksid. Li-
siksi taloudellinen valmius EU-jasenyyteen on
hyvin erilaisella tasolla eri hakijamaissa. Siten
EU:n laajeneminen lienee mahdollista aikaisin-
taan vuonna 2005.

Tailld hetkella EU:n ja hakijamaiden suhteet
perustuvat kahdenvilisiin nk. Eurooppa-sopi-
muksiin, joissa mairitellddn puitteet KIE-mai-
den poliittiselle ja taloudelliselle yhdentymisel-
le ldntiseen Eurooppaan. Naistd sopimuksista
ensimmaiset allekirjoitettiin vuonna 1991 Un-
karin, Puolan ja Tshekkoslovakian kanssa ja
sittemmin Bulgarian, Romanian ja kolmen Bal-
tian maan kanssa. Ensimmaisissa sopimuksis-
sa ei kuitenkaan ollut vield jasenyyteen viittaa-
via lausumia.

Koéopenhaminan  Eurooppa-neuvostossa
kesikuussa 1993 paatettiin Euroopan unionin
laajentumisen pitkén aikavilin poliittisesta pe-
russuunnitelmasta, jonka mukaan Keski- ja Itd-
Euroopan assosioituneet maat voivat hakea
EU-jasenyytta. Samalla hyviksyttiin myos asso-
sioituneiden maiden liittymistd koskevat yleis-
kriteerit eli ns. Kodpenhaminan kriteerit!.

Puola ja Unkari jattivat ensimmaisini jdse-
nyyshakemuksensa vuonna 1994 ja muut Kes-

I Kriteerien mukaan hakijamaassa on oltava (1) vakaat yh-
teiskunnalliset instituutiot, joilla taataan demokratia, oi-
keusvaltio, ihmisoikeudet sekdi vibhemmistijen kunnioitta-
minen ja niiden aseman turvaaminen, lisiksi jisenyys edel-
Wyttii (2) toimivaa markkinataloutta ja kykyd selviytyd kil-
patlun ja markkinavoimien paineista unionissa sekd (3) ky-
kyd vastata jisenyyden mukanaan tuomiin velvoitteisiin,
mukaan lukien poliittisen unionin ja talous- ja rahalitton
tavoitteiden toteuttaminen. Kriteerien tayttymisestd, ks.
esim. Oksanen (2001).
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ki- ja Itd-Euroopan transitiomaat seurasivat
pian esimerkkii. Heinakuussa 1997 komissio
esitti Agenda 2000 -tiedonannon, joka sisaltaa
yksityiskohtaisen toimintasuunnitelman unio-
nin vahvistamiseksi ja laajentamiseksi seki ra-
hoituskehykset vuosille 2000-2006. Agenda
2000 sisiltad myos ensimmaiset Koopenhami-
nan kriteereihin perustuvat arviot hakijamai-
den kelpoisuudesta jisenyyteen.

EU paitti joulukuussa 1997 aloittaa jase-
nyysneuvottelut sittemmin Luxemburgin ryh-
mind tunnettujen maiden eli Viron, Puolan,
Unkarin, Tshekin, Slovenian ja Kyproksen
kanssa. Helsingin huippukokouksessa 1999
paatettiin neuvottelut aloittaa myds Latvian,
Liettuan, Slovakian, Romanian, Bulgarian ja
Maltan eli nk. Helsingin ryhmin kanssa. Lisak-
si Turkille myonnettiin hakijamaa-asema, mut-
ta sen kanssa ei ole aloitettu neuvotteluja. Ja-
senyysperspektiivi on luvattu myos Linsi-Bal-
kanin maille, joiden kanssa on tarkoitus ensi
vaiheessa tehdi vakaus- ja assosiaatiosopimuk-
set.

Helsingissa 1999 EU paatti kunkin hakija-
maan arvioinnista sen omien ansioiden mukaan
seki myohemmin neuvottelut aloittaneiden
maiden mahdollisuudesta ottaa kiinni pidem-
min aikaa prosessissa olleita hakijamaita; edel-
leen todellisen edistymisen perusteella. Kiinni-
ottomahdollisuus Luxemburgin ja Helsingin
ryhmien vililla ei kuitenkaan vaikuta tdssa vai-
heessa todelliselta eikd ryhmiajaosta ole paasty
eroon.

EU:n yhteisolainsaadanto eli acquis commu-
nautaire, on jasenyysneuvottelujen selkiyttami-
seksi jaettu 31:een osaan eli nk. lukuun. Ensim-
maisen hakijamaiden ryhmin kanssa on avattu
kaikki neuvotteluluvut instituutioita lukuun
ottamatta, kun taas jalkimmaiisen ryhmin kans-
sa on esitetty avattavaksi vasta 4-9 lukua, Bul-
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Taulukko 1: Hakijamaiden ryhmiit

Vuosi Maat
Hakijamaiden ns. Luxemburgin ryhma 1997 Puola, Tshekki, Unkari, Slovenia, Viro, Kypros
Hakijamaiden ns. Helsingin ryhma 1999 Latvia, Liettua, Slovakia, Malta, Bulgaria, Romania
Hakijamaan status myonnetty 1999 Turkki

garian ja Romanian kanssa vihemmin kuin
muiden.

Neuvottelut yhteisolainsdadannon vaikeim-
mista luvuista ovat vasta edessi. Raskaimmat
neuvottelut tullaan kdymadn maatalouspolitii-
kasta, rakennepolitiikasta, tyovoiman vapaas-
ta liikkuvuudesta, padomien vapaasta liikku-
vuudesta sekd ympiristopolitiikasta. Laajene-
misen makrotaloudelliset vaikutukset eivat
toistaiseksi ole olleet laajentumisneuvotteluis-
sa kovin nakyvisti esilld, ja voi olla, ettd ne hau-
tautuvatkin alakohtaisten ongelmien alle.

Hakijamaiden edistymisti seurataan kunkin
maan kanssa tehdyn Eurooppa-sopimuksen
mukaisissa elimissa. Komissio julkaisee vuosit-
tain edistymisraportit hakijamaista, joissa se
arvioi niiden edistymisti jasenyysvelvoitteiden
tayttdmisessd Koopenhaminan kriteerien pe-
rusteella. Edistymisraporttien yhteydessa vah-
vistetaan vuosittain keskeiset lyhyen ja keski-
pitkdn aikavilin tavoitteet, jotka on saavutet-
tava liittymiseen valmistautumiseksi.

2. Hakijamaat: videsto ja talous

Hakijamaita, joiden voi odottaa liittyvin EU:n
jaseniksi seuraavan 3—10 vuoden aikana, on til-
li hetkelli kymmenkunta. T#ssd vaiheessa
emme vield pohdiskele Bulgarian, Romanian
tai Turkin sen paremmin kuin muidenkaan
Balkanin maiden mahdollisen jisenyyden vai-
kutuksia. Todennikoisten uusien jasenmaiden
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vililla on suuria eroja. Niiden joukossa on pie-
nia, keskisuuria ja yksi suuri maa eli Puola.2
Taulukossa 2 on esitetty Keski- ja Itd-Euroo-
pan hakijamaiden vikiluvut seki niiden tulo-
taso suhteessa EU:n nykyisten jasenmaiden
keskiarvoon. Ehdokasjdsenet poikkeavat sel-
visti nykyisten jisenmaiden suhteellisen homo-
geenisesta ryhmasta.

Suurin osa hakijamaista on viestoltdan pie-
nia tai keskisuuria. Vastaavasti naiiden maiden
taloudet ovat my0ds pienid, mitd korostaa viela
eri maiden hintatasojen suuret erot. Koska ha-
kijamaat ovat ainakin taloudellisesti pienia val-
tioita, niiden EU:in liittymisen taloudelliset vai-
kutukset ovat EU:n kannalta vahaisia. Maiden
suuri lukumaira suhteessa EU:n nykyiseen ja-
senmadrain aiheuttaa kuitenkin ongelmia. Jot-
ta unionin paitoksenteko olisi edelleen mah-
dollista, kun jasenmiird nousee nykyisestd
15:std 25:en, joudutaan unionin paitdksente-
kojarjestelmad uudistamaan. Periaatteessa uu-
distuksesta on jo sovittu emmeka tdssa artik-
kelissa keskustele paiatoksenteon ongelmista.

Hakijamaiden A-ryhmin eli kaikkein to-
dennikoisimpien ensi vaiheen ehdokasmaiden
yhteinen vikiluku on runsaat 60 miljoonaa eli
noin 17 prosenttia unionin nykyisesta vakilu-

2 Turkkia ei tissi vaiheessa voi vieli laskea bakijamaaksi.
Jos Turkin kanssa aloitetaan neuvottelut, kyseessi on EU:n
kannalta erittiin suuri maa, jonka jisenyys muuttaisi unio-
nin valtasubteita selvisti.
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Taulukko 2: Keski- ja Iti-Euroopan hakijamaiden vikiluku ja tulotaso

A-RYHMAN MAAT Vikiluku milj. Tulotaso prosenttia BKT prosenttia EU:n
EU:n keskiarvosta BKT:sta
Slovenia 2,0 70
Tshekki 10,3 60
Unkari 10,1 50
Puola 38,7 40
Viro 1,4 37
Yhteensi 62,5
16,7 % EU:n vikiluvusta 46 7,7
B-RYHMAN MAAT
Slovakia 5,4 46
Liettua 37 31
Latvia 24 27
Yhteensi 11,5
3,1 % EU:n vikiluvusta 37 1,1
C-RYHMAN MAAT
Romania 224 26
Bulgaria 8,3 23
Yhteensi 30,7
8,2 % EU:n vikiluvusta 25 2,1
KAIKKI HAKIJAMAAT 104,7 39 10,9
27,9 % EU:n vikiluvusta
NYKYISET EU-MAAT 3753 100

Lihde: IMF World Economic Outlook 2000

vusta. Luku on suhteellisesti niin alhainen, etta
huomattavakaan muuttoliike nidista maista ei
aiheuttaisi mitdan suuria muutoksia nykyisten
unionin jasenmaiden vdestdon, jos se jakautui-
si tasaisesti vanhoihin jasenmaihin ja esim. 10
vuoden ajalle.

Hakijamaiden viliset erot ovat huomat-
tavat. Edistyneimpien hakijamaiden (Thsekin
ja Slovenian) tulotaso on ldhelld joidenkin ny-
kyisten jasenten tulotasoa. Sen sijaan heikoim-
mat maat ovat vield todella kaukana EU:n ta-
sosta. Keskimairin hakijamaiden tulotaso on
noin 40 prosenttia EU:n tulotasosta. Vanhojen
ja uusien jasenmaiden valiset tuloerot ovat si-

ten nyt suuremmat kuin silloin, kun Portugali
ja Kreikka liittyivat unionin jaseniksi. Niiden
tulotaso oli 6070 prosenttia silloisesta EEC:n
keskiarvosta. Nyt hakijamaista Slovenia ja
Tshekki ovat tulotasoltaan lihella nykyisen
unionin pienituloisimman maan eli Kreikan
tulotasoa.

Yksikdan Keski- ja Ita-Euroopan hakijamaa
ei tayta nykyisellaan kovin hyvin Koopenhami-
nan taloudellista kriteerid kyvysta selviytya kil-
pailun ja markkinavoimien paineista sisamark-
kinoilla. Puolassa, Unkarissa, Virossa ja Slove-
niassa edellytykset tayttad kriteeri ovat paran-
tuneet. Puolan, Unkarin, Viron, Slovenian ja

299



[ARTIKKELEITA | KAK 2 /2001

Tshekin voidaan katsoa kehittyneen jo suhteel-
lisen toimiviksi markkinatalouksiksi. Myds Lat-
via voidaan lukea toimivien markkinatalouk-
sien joukkoon maaritietoisen talouspolitiikan
ja toteutettujen uudistusten ansiosta. Baltian
maat karsivit vuonna 1999 Venijin talouskrii-
sistd, mika hidasti niiden kehitysta.

Slovakia ja Liettua kulkevat hyvai vauhtia
kohti markkinataloutta. Niiden tuleva kehitys
riippuu siita saadaanko jo paatettyja uudistuk-
sia todella pannuiksi taytantoon. Bulgaria on
edistynyt nopeasti, mutta sen lahtotilanne oli
erittdin huono. Romanian tilanne on hyvin
huolestuttava puuttuvan makrotaloudellisen
vakauden ja kolmannen perittiisen lamavuo-
den takia. Talousuudistusten toteutumisen
kannalta vilttamaton lainsaadannollinen ja in-
stitutionaalinen kehikko puuttuu Romaniasta.

Hakijamaat poikkeavat toisistaan my0s
elinkeinorakenteensa suhteen. Verrattuna ny-
kyisiin EU:n jasemaihin on maatalouden osuus
useissa hakijamaissa liian suuri; poikkeuksen
tastd muodostavat Viro, Tshekki ja Unkari.
Erityisesti Puolan maataloussektori on tyovoi-
maosuudella mitattuna erittdin suuri ja vanha-
kantainen. Kaikissa maissa palvelusektori on
kehittymaton verrattuna ldntisen Euroopan
maihin. Tyottomyys ja vajaatyollisyys ovat
my0s tyypillisia ilmioita.

Taloudellinen ja poliittinen vakaus on pa-
ras hakijamaiden A-ryhmissd, vaikka nekin
ovat edelleen alttiita vakaville makrotalouden
hiirioille. Muissa maissa demokraattisten ins-
tituutioiden ja oikeusvaltion toiminta on edel-
leen epivakaata. Korruptio ja byrokratia ovat
edelleen tyypillisid ongelmia useissa maissa.

Hakijamaat ovat onnistuneet vilttimaian
hallitsemattoman inflaation ja pitimin raha-
taloutensa suhteellisen vakaana. Melkein kai-
kissa maissa on jonkinlainen kiintedin valuut-
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takurssiin perustuva valuuttakurssijarjestelma.
Vakauden uhkana ovat kuitenkin useimmissa
maissa krooninen ja suuri vaihtotaseen vaje
sekd lantistd Eurooppaa nopeampi inflaatio,
joka muodostaa potentiaalisen uhan kilpailu-
kyvylle ja valuuttakurssin vakaudelle. Vaihto-
taseen vajeen rahoitus tekee maat riippuvaisiksi
jatkuvasta ulkomaisen padoman tuonnista.

Hakijamaiden tilanne on periaatteessa sama
kuin niiden vapautuessa reaalisosialismista
runsas 10 vuotta sitten: suhteessa EU-maihin
niissa on edelleen alhainen tulotaso ja alhaiset
tyovoimakustannukset. Tama luo periaattees-
sa hyvit ldhtokohdat viennille ja ulkomaisille
suorille sijoituksille. A-ryhman hakijamaat
ovatkin onnistuneet houkuttelemaan ulkomais-
ta padomaa suhteellisen runsaasti 1990-luvun
aikana. Muiden hakijamaiden kohdalla kehi-
tyksen jarruina ovat olleet poliittiset ja talou-
delliset riskit ja vakavat puutteet infrastruktuu-
rissa.

3. Tuotannontekijoiden liikkeet ja
talouksien ldhentyminen

EU:n laajenemisen keskeiset taloudelliset vai-
kutukset liittyvit tuotannontekijoiden liikkei-
siin ja talouksien lihentymiseen. Historiallinen
tieto EU:n aikaisemmista laajentumisista kes-
kitasoa kdyhempiin valtioihin (Irlanti, Kreik-
ka, Espanja, Portugali) osoittaa, ettd liittymi-
nen johtaa uusissa jasenmaissa ulkomaankau-
pan ja investointien kasvuun seka teknisen ke-
hityksen nopeutumiseen ja niin ollen myos
suurempaan hyvinvointiin. Osallistuminen
kansainvaliseen tyonjakoon kasvattaa kiistatto-
masti sithen osallistuvien kansakuntien talou-
dellista hyvinvointia. Tyonjako ja taloudellinen
vapaus johtavat konvergenssiin. Integraatio luo
kannustimia investointien kasvulle alhaisem-



man tulotason maissa ja toisaalta tyovoiman
siirtymiseen korkean tulotason maihin.?

Jo pelkka odotus jasenyyden toteutumises-
ta ja jaseneksi liittymista edeltavit toimenpiteet
kiihdyttavit rakennemuutoksia hakijamaissa ja
kasvattavat niiden taloudellista painoarvoa.
Tama muutos kiihdyttia taloudellista lihenty-
misprosessia, jonka aikana uudet jisenmaat
vihitellen saavuttavat nykyisten jasenten etu-
matkaa tuotannossa ja tuottavuudessa. Suurin
hyoty jasenyydestd koituu alhaisen tulotason
hakijamaille. Vaikka vanhat jisenmaat joutuvat
kustantamaan tulonsiirtoja uusiin jasenmaihin,
nekin hyotyvit: kauppa lisddntyy, tyonjako te-
hostuu, markkinat kasvavat.

EU-jisenyyden vaikutukset

Mita muutoksia EU-jasenyys merkitsee hakija-
maille nykyiseen verrattuna? Téysjdsenyys mer-
kitsee kaupan esteiden poistumista. Talla on
merkitysta, vaikka jo nyt Eurooppa-sopimuk-
set takaavat suhteellisen vapaan kaupan KIE-
maiden ja EU-maiden vililla. T4ysjasenyys va-
pauttaa kaupan myos niilla herkilld aloilla ku-
ten maataloudessa, joilla EU nykyisin suojelee
omaa tuotantoaan. EU-jisenyys merkitsee
myds sijoittajien luottamuksen kasvua. Hakija-
maiden poliittiset ja taloudelliset riskit piene-
nevit jasenyyden myoti. Jos jasenyys toteutuu
ilman siirtymaaikoja, seuraa siitd myds tyovoi-
man vapaa liikkuvuus ja huomattavia tulonsiir-

5 Tuotannontekijoiden litkkeitd ja tuotannon sijoittumista
on integraatiokirjallisuudessa kdsitelty runsaasti. Hyvéin
katsauksen tarjoaa esim. Widgren (2001). Ks. myds Haa-
land et al. (1999) sekd suorien sijoitusten osalta Bevan &
Estrin (2000). Baldwin et al. (1997) kdisittelevit itilaajene-
misen vaikutuksia ja kiyttivit vertailukohtana EU:n aiem-
pia laajenemisia.

Jaakko Kiander ja Jubhana Vartiainen

toja hakijamaiden maataloudelle EU:n yhteisen
maatalouspolititkan kautta seka tuettuja sijoi-
tuksia infrastruktuuriin EU:n rakennerahasto-
jen kautta. Lisaksi uudet jasenet paasevit mu-
kaan EU:n padtoksentekoon.

Jdsenyyssopimukset eroavat eniten Euroop-
pa-sopimuksista tyovoiman liikkuvuudessa.
EU-jasenyys merkitsee sekd tyovoiman etta
pddoman vapaata liikkuvuutta. Mita varhai-
semmin mahdollisten uusien jasenmaiden jise-
nyys toteutuu tai mita lyhyempii ovat siirtyma-
ajat, sitd suurempia ovat paineet tuotannonte-
kijoiden siirtymiseen maasta toiseen. Pdzoma
pyrkii siirtymaan alhaisen palkkatason maihin
ja tyovoima taas korkean palkkatason maihin.

Yritykset ja tydvoima reagoivat naihin muu-
toksiin todennikoisesti niin, ettd hakijamaiden
jasenyyden todennakoisyyden kasvaessa suorat
sijoitukset niihin kasvavat. Samalla taas osa ha-
kijamaiden tyovoimasta saattaa pyrkid kor-
keampien palkkojen houkuttelemana Lansi-
Euroopan tyomarkkinoille. Lisiksi kauppa
EU:n nykyisten ja uusien jasenten valilld kas-
vaa, jolloin ndiden maiden taloudet integroitu-
vat entistd syvemmin keskendan.

Niaiden muutosten seurauksena on talou-
dellinen lihentyminen eli konvergenssi. Tama
johtaa siihen, ettd laajentuneen EU:n sisilld
maiden viliset tulo- ja tuottavuuserot kapene-
vat, ja erityisesti uusissa jasenmaissa talouden
rakennemuutos kiihtyy. On myos odotettavis-
sa, ettd vanhoissa korkean tulotason jasenmais-
sa matalapalkka-alat joutuvat kovempaan kil-
pailuun ja palkkaerot kasvavat tuotannonteki-
jalifkkeiden seurauksena. Vanhojen jasenmai-
den kannalta muutokset ovat kuitenkin vahai-
sid.

Maatalous- ja rakennepolitiikka ovat kes-
keisimmat ratkaistavat kysymykset, kun mieti-
taan EU:n laajentumisen budjettitaloudellisia
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vaikutuksia. Niilla paitoksilld saattaa kuiten-
kin olla myos merkittavia makrotaloudellisia
vaikutuksia, ainakin hakijamaissa. Aiempien
laajentumisten yhteydessa on voitu huomata,
ettd alueellisilla tuilla on ollut merkittdva vai-
kutus taloudelliseen kasvuun ja lahentymiseen.
Rakennerahastojen kautta tuleva tuki johtaa
todennakoisesti infrastruktuuri-investointien
kasvuun. Maatalouden tukeminen hakijamais-
sa, joissa jo talla hetkelld on ylisuuret maata-
loussektorit, saattaa taas vaaristaa insentiiveja
ja ohjata rakennemuutosta vaardan suuntaan.

Hakijamaiden kauppa EU-maiden kanssa ja
suorat sijoitukset hakijamaihin

KIE-maiden kauppa on jo nykyisin suuntautu-
nut EU:hun hyvin voimakkaasti. Teollisuus-
tuotteiden KIE-tuonti EU:hun on ollut vapaa-
ta vuoden 1997 alusta ldhtien. Teollisuustuot-
teiden viennin vapauttaminen EU:sta hakija-
maihin saatetaan paitokseen puolestaan vuo-
den 2001 loppuun mennessi. Toisin sanoen
nykytilanteeseen verrattuna EU:n laajentuessa
itddn KIE-maat vapauttavat enemmin EU-
tuontiaan kuin EU omaa KIE-tuontiaan, min-
ki seurauksena tiysjasenyyden vientivaikutuk-
set ovat suurempia EU:lle kuin KIE-maille.
Kokonaisuudessaan kauppavaikutukset ovat
selvisti tuntuvampia hakijamaissa, koska KIE-
vienti merkitsee nykyiselle EU:lle vain vajaata
prosenttia sen BKT':sta, kun taas vienti EU:hun
on 15 prosenttia KIE-maiden BKT:sta. KIE-
kaupan kasvu voi olla jatkossa nopeaa talou-
dellisen kasvun ja kasvuvauhtien erojen vuok-
si, vaikkei itse EU-jasenyyteen liittyisikdan mer-
kittavaa lisikasvuimpulssia.*

4 Ks. esim. Widgren (2001).
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KIE-maiden kannalta tirkedt maataloustuot-
teet eivat kuulu vapaakaupan piiriin. EU:n
Eurooppa-sopimusten mukaiset myonnytykset
maataloustuotteiden tuonnille KIE-maista ovat
varsin vahaisia. Hakijamaissa maataloussekto-
ri on huomattavasti vihemmin tuettu kuin
EU:ssa, niin tulleilla kuin kiintioilldkin arvioi-
den. Eurooppa-sopimusten mukaisesti tietyt
EU:sta tulevat maataloustuotteet saavat suosi-
tuimmuuskohtelun hakijamaissa ja suurin osa
maarallisistakin rajoituksista on poistettu.
EU:n maatalouskaupan ylijiama KIE-maihin
ndhden on siis lahinnd epasymmetrisen kaupan
vapauttamisen ansiota. EU-jdsenyys muuttaa
taman asetelman uusien jasenmaiden eduksi
ellei muutosta esteti pitkilld siirtymiajoilla.
Herkkia aloja lukuunottamatta EU:n laa-
jentuminen ei aiheuttane suuria muutoksia
kauppavirtoihin. Sen sijaan yleisesti otaksu-
taan, ettd jasenyyden toteutumisella on tuntu-
via vaikutuksia investointeihin vaikka inves-
toinnit useimpiin KIE-maihin ovat jo nyt suh-
teellisen vapaita. Suurin muutos taysjasenyyden
myotd tulee todennikoisesti investointeihin
liittyvien riskien pienenemisen sekd suurem-
man vakauden ja uskottavuuden kautta. Lain-
sdaaddnnon harmonisointi ja instituutioihin liit-
tyvin epavarmuuden viheneminen voivat mer-
kittavastikin vaikuttaa seka lyhyt- etta pitkdai-
kaisten sijoitusten kasvuun. Kdytinnossa tima
tarkoittaa investointien osittaista suuntautu-
mista vanhoista uusiin jasenmaihin.’
Ulkomaiset suorat sijoitukset ovat toistai-
seksi keskittyneet vain tiettyihin KIE-maihin,
eli kaikkein edistyneimpiin.® Ne maat, jotka

5 Kokemus Espanjan liittymisestd EEC:n jisencksi tukee
arviota siitd, ettd jisenyys atheuttaa pitkin investointivirtoi-
hin (ks. Baldwin et al, 1997).

6 Ks. Bevan & Estrin (2000).



ovat tehokkaimmin toimeenpanneet reforme-
ja, yksityistdneet voimakkaimmin ja menesty-
neet mm. inflaation torjunnassa ovat onnistu-
neet myds houkuttelemaan ulkomaisia sijoituk-
sia. Yksityistiminen on edennyt jo erittdin pit-
kille erityisesti Unkarissa ja Puolassa ja viime
vuosina my0s Baltian maissa. Tama merkitsee
sitd, etta yksityistimisohjelmien kautta on jo
myyty suurin osa niista yrityksista, jotka ulko-
maisia sijoittajia kiinnostavat. Niin ollen edis-
tyneimmat hakijamaat ovat yhi riippuvaisem-
pia yritysostojen sijaan todellisista suorista si-
joituksista eli uusinvestoinneista. Suorien sijoi-
tusten vaheneminen hidastaisi EU:n kiinniot-
tamista. Lisaksi suorat sijoitukset ovat olleet
tarkein lihde vaihtotaseen alijadmien rahoituk-
selle.

Piaoman liikkuminen suorien sijoitusten
avulla on paidsadantoisesti helpompaa ja no-
peampaan kuin tyovoiman siirtyminen maasta
toiseen. Pdzoma on litkkuvampaa kuin tyovoi-
ma. EU-jasenyys todennikdisesti lisaa unioniin
liittyvien siirtymatalouksien uskottavuutta ja
houkuttelevuutta sijoituskohteena. Talloin uu-
sien ja vanhojen jasenmaiden vililla toistaisek-
si vallitsevat suuret palkkaerot kiaynnistavit
suorat sijoitukset edullisiin maihin, joihin alkaa
syntya uusia teollisia tyopaikkoja. EU-jdsenyy-
den odotus ja joidenkin siirtymatalouksien
omat pyrkimykset ovat jo johtaneet merkitta-
viin suoriin sijoituksiin (erityisesti Puolaan,
Tshekkiin ja Unkariin seka Viroon). Kun paa-
oma siirtyy uusiin jasenmaihin, ei tydvoiman
tarvitse muuttaa niistd pois. Pddoman siirtymi-
nen uusiin jasenmaihin hidastaa hieman tyovoi-
man kysynnin ja reaalipalkkojen kasvua van-
hoissa jasenmaissa ja siten heikentad marginaa-
lisesti niiden houkuttelevuutta muuton kohtei-
na. Vastaavasti suorat sijoitukset lisadvat uusis-
sa jisenmaissa tyovoiman kysyntad, tuottavuut-
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ta ja reaalipalkkoja, mika vuorostaan viahentda
muuttoliikkeen tyontotekijoita. Jos kehitys jat-
kuu suotuisana riittavan kauan, on tuloksena
lopulta eri talouksien samankaltaistuminen ja
elintasoerojen hiviaminen.

4. Tyovoiman muuttoliike

4.1 Tyovoiman liikkeet: teoriaa”

Tydvoiman muuttoliikkeen teoreettiset analyy-
sit osoittavat, ettd muuttomahdollisuuksien
paraneminen yleensi lisad kohdemaan yhteen-
laskettuja tuloja. Siirtolaisuudesta syntyvit hyo-
dyt eivit kuitenkaan jakaudu tasaisesti, ja joi-
denkin ryhmien tulot ja hyvinvointi saattavat
heikentyikin. Hyotyjen jakautuminen riippuu
siitd, millainen on tulokkaiden valmiuksien
koostumus suhteessa kohdemaan alkuperiis-
vieston valmiuksien koostumukseen. Tulok-
kaiden valmiuksien koostumus ei puolestaan
sekidn ole satunnaista vaan riippuu seki lih-
t6- ettd kohdemaan taloudellisista kannustimis-
ta ja erityisesti tulojen ja palkkojen jakautumi-
sesta.

Kuten taloustieteellisessd analyysissi yleen-
sakin, on syyta erottaa “lyhyen aikavalin” ja
”pitkan aikavalin” vaikutukset. Kun tapahtuu
sellainen EU:n laajenemisen kaltainen muutos,
joka muuttaa tyovoiman liikkumisen edellytyk-
sid, lyhyen aikavilin vaikutukset alkavat nikya
suhteellisen nopeasti eli 2-3 vuoden kuluessa.
Ne edustavat sitd sopeutumisen prosessia, jon-
ka kuluessa kansantalous sopeutuu uuteen ti-
lanteeseen. Lyhyen aikavilin vaikutukset saat-
tavat kuitenkin ajan mittaan peruuntua tai
kaantyi jopa painvastaisiksi, kunhan kaikki ta-

7 Borjas (1999) luo katsauksen siirtolaisuuden taloudelli-
siin vaikutuksiin.
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loudenpitajat, sijoittajat ja yritykset ovat sopeu-
tuneet uudenlaisiin olosuhteisiin. Maahanmuu-
ton yhteydessi lyhyen ja pitkdn aikavilin ero
tarkoittaa erityisesti sitd, ennattaako tuotannol-
linen padaoma sopeutua kasvaneeseen tyovoi-
man tarjontaan. Tallainen prosessi voi puoles-
taan kestdd 10-15 vuotta.

Muuttamisen yleiset kannustimet liittyvat
palkka- ja tulotason eroihin, joiden taustalla on
eroja tuotannollisessa padomakannassa. Suuret
tuloerot siis houkuttelevat muuttamaan.

Viliton vaikutus: tulonsiirto tyoltd
pddomalle

Jos talouteen muuttaa tyon tarjontaa kasvatta-
via siirtolaisia, lyhyen aikavilin vaikutus alku-
perdisvdeston yhteenlaskettuihin tuloihin on
positiivinen, edellyttien ettd tydmarkkinat ovat
niin joustavat etta palkkataso laskee lisaanty-
vin tyon tarjonnan myota, Tata yhteenlasket-
tua tulotason nousua kutsutaan “maahanmuut-
toylijadmaksi” (immigration surplus) ja se on
suoraan verrannollinen palkkojen joustoon
tydvoiman tarjonnan suhteen. Myonteinen tu-
lovaikutus syntyy yksinkertaisesti siitd, etta
palkkataso laskee, jolloin tuotannon maari kas-
vaa. Tulonmuutos ei kuitenkaan jakaudu tasan,
silld palkkatason laskiessa keskivertopalkansaa-
jan tulot laskevat ja osakkeenomistajien tulot
nousevat. Siirtolaisuus merkitsee siis alkuvai-
heessa tulonsiirtoa tyontekijoilta padoman-
omistajille. Pienikin yhteenlaskettu kansantu-
lon kasvu voi siis kadtkeid sisadnsd merkittavian
sisdisen tulonjaon muutoksen®. Suomen ta-

8 Siirtolaisuuden on usein arvioitu vaikuttaneen USA:n tu-
lonjakoon kielteisesti (Schoeni 1997, Borjas — Freeman —
Katz 1997); tulokset ovat kuitenkin kiistanalaisia (Borjas
1999).
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pauksessa tulovaikutus on todennzk®disesti erit-
tain pieni ja tulonjakovaikutus on siksi tar-
keimpi®.

Investoinnit reagoivat ja alkutila palautuu

Tulos pienista tulovaikutuksista pitee vain, jos
talouden tuotantopdioma pysyy ennallaan. Pi-
demmailla aikavalilli paiomakanta sopeutuu
investointien kautta muuttuneeseen tilantee-
seen tyomarkkinoilla. Suomen kaltaisessa avoi-
messa ja integroituneessa taloudessa on realis-
tista lahtes siitd, ettd investoinnit ja tuotanto-
pddoma reagoivat lisddntyneisiin tydvoima-
resursseihin kohtuullisen nopeasti eli esimer-
kiksi 5-10 vuoden aikana. Tamin sopeutumi-
sen jalkeen palkat nousevat ja tyon ja padoman
vilinen tulonjako palautuu ennalleen, niin ettd
alkuperiisvaeston keskimaaraiset tulot ovat sa-
malla tasolla kuin ennen maahanmuuttoaaltoa.
Jos lasketaan yhteen lahtomaan ja kohdemaan
kansantulo, siirtolaisuus lisda yhteenlaskettuja
tuloja. Tallainen pitkan ajan tarkastelu tietysti
sivuuttaa lyhyen ja keskipitkdn ajan sopeutu-
miskustannukset, jotka joidenkin yksittdisten
yritysten tai tyontekijaryhmien kohdalla voivat
olla huomattavia.

Tyovoiman koulutuserot

Edelli sivuutettiin tyovoiman heterogeenisuus
eli tyontekijoiden valmiuksien erot. Muutto-

% Borjas (1999) osoittaa, etti tulovaikutusta voi approksi-
moida kaavalla (1/2)<(tyovoiman kansantulo-osuus) (palk-
kojen tarjontajousto)(sitrtolaisten tyévoimaosuus). USA:n
tapauksessa sitrtolaisia on noin 10 % tyovoimasta ja palk-
kojen jousto tyon tarjonnan subteen on todenndkdisesti pal-
Jjon Suomen vastaavaa suurempi (esim. n. =0.3), mutta tu-
lovaikutus jid silti noin promilleen bkt:sta.



liikkeen kiinnostavammat kysymykset liittyvat-
kin sithen, miten muuttoliike vaikuttaa eri ryh-
mien ja erityisesti eri koulutustasojen tyomark-
kina-asemaan. Teoreettiset tarkastelut osoitta-
vat, ettd (ks. Borjas 1999, jakso 2.2):

— Kohdemaahan suuntautuvan muuttoliik-
keen vaikutus kohdemaan yhteenlaskettuun
kansantuloon on yleensi sitd suurempi, 7z:td
enemmidn tulijoiden valmiuksien koostumus
eroaa kohdemaan valmiuksien koostumutk-
sesta. Jos kohdemaassa on alun perin paljon
korkeasti koulutettuja ja vihan heikosti kou-
lutettuja, kohdemaan
kannalta olisi parasta, ettdi maahanmuutta-
jissa olisi suhteellisesti paljon heikosti kou-
lutettuja. Jos taas alkuperiisvideston enem-
mistd on viahan koulutettuja, alkuperiis-
vieston etujen mukaista olisi, ettd tulokkais-
sa olisi suhteellisesti paljon korkeasti kou-
lutettuja. Jos tulokkaiden koulutusjakauma
on sama kuin alkuperiisvieston koulutusja-
kauma, siirtolaisuus ei vaikuta kenenkdin
palkkatasoon. Yleinen kisitys, jonka mu-
kaan “korkeasti koulutettujen” houkuttele-
minen olisi aina viisainta, ei siis pida paik-

alkuperiisvieston

kaansa. Korkeasti koulutetun maan kannat-
taa houkutella vihemmin koulutettuja siir-
tolaisia.

— Siirtolaisuuden vaikutukset eivit jakaudu
tasaisesti eri koulutusryhmien kesken. Szzr-
tolaisuus hyodyttii alkuperiisviestostd niitd,
Joiden osaaminen on komplementaarista tu-
lokkaiden osaamisen kanssa ja vahingoittaa
niitd, joiden osaaminen on tulokkaiden val-
miuksien substituutti. Jos siis tulokkaissa on
suhteellisesti paljon korkeasti koulutettuja
(suhteessa alkuperiisviestoon), kohdemaan
alkuperiisvdeston vahin koulutetut hyoty-
vit siirtolaisuudesta (korkeamman palkan
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muodossa) ja alkuperiisvieston hyvin kou-
lutetut kirsivit siirtolaisuudesta (alhaisem-
man palkan muodossa). Jos taas tulokkais-
sa on alkuperiisviestdd enemmin vain va-
hdisen koulutuksen saaneita, alkuperiis-
vieston vahin koulutettujen palkka alenee
ja korkeasti koulutettujen palkka nousee
siirtolaisuuden kasvaessa. Olennaista ei siis
ole se, onko tulokkaiden enemmistd hyvin
vai niukasti koulutettuja, vaan se, witen
timd osamdidird eroaa alkuperdisvieston vas-
taavasta osamadardstd.

Yllakuvatut tulonjakovaikutukset eri ryh-
mien asemaan ovat periaatteessa pitkdaikaisia
ja niithin on jo ”laskettu sisadn” tuotantopai-
oman sopeutuminen investointien kautta. Ly-
hyella aikavililld toteutuu téssikin tapaukses-
sa ylla kuvattu tulonsiirtovaikutus tyon ja paa-
oman valilld palkansaajien tappioksi.

Siirtolaisuusaallon vaikutus kansantalouden
tulojakaumaan hivida tietysti ajan mittaan sita
kautta, ettd siirtolaiset ja heiddn lapsensa so-
peutuvat kohdemaan oloihin ja heididn osaa-
mistasonsa alkaa maaraytya kohdemaan koulu-
tusjarjestelman tarjoamista kannustimista ka-
sin. USA:ta koskevissa tutkimuksissa on havait-
tu, etti siirtolaisia alkaa olla heiddn tyomark-
kina-asemansa nojalla vaikea erottaa alkupe-
raisviaestostd noin 15 vuoden oleskelun jilkeen
eli tallaisen ajan kuluessa siirtolaisuuteen liit-
tyva alhaisempana palkka niakyva painolasti on
yleensid havinnyt. Niihin tutkimuksiin liittyy
kuitenkin hankalia tilastollisia ongelmia, kos-
ka yksittidisen siirtolaisen oleskelun pituuden
vaikutusta on vaikea erottaa siitd vaikutukses-
ta, joka johtuu eri siirtolaisuuskohorttien val-
miuksien eroista. Lisaksi siirtolaiset saattavat
vaikuttaa my6s alkuperiisvieston tulojakau-
maan.
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Ketkd muuttavat?

Koska siirtolaisuuden vaikutus palkkaraken-
teeseen riippuu tulokkaiden valmiuksien koos-
tumuksesta, olennainen kysymys tiivistyy pal-
jolti sithen, minkalaiset yksilot valikoituvat
muuttajiksi. Taloustieteessd on yleensi oletet-
tu, ettd siirtolaisuuskin reagoi taloudellisiin
kannustimiin kuten lihtdmaan ja kohdemaan
palkkatason eroihin sekd muuttamisen kustan-
nuksiin Teoreettiset tarkastelut osoittavat (ks.
Borjas 1991 ja 1997), ettd

— Siirtolaisten valmiuksien koostumus riippuu
seki lahtomaan ettd kohdemaan tulojakau-
masta ja siten koulutuksen tuotosta.

— Siirtolaisiin valikoituu pikemminkin kor-
keasti koulutettuja, jos ldhtomaa "verottaa”
korkeasti koulutettuja suhteellisesti anka-
rammin kuin kohdemaa ja tukee vihan kou-
lutettuja enemmin kuin kohdemaa. Jos lih-
tomaan tulonjako muuttuu epitasaisem-
maksi, kohdemaahan tulevien siirtolaisten
keskimisrainen koulutus- ja osaamistaso
alenee.

— Siirtolaisiin valikoituu pikemminkin viahan
koulutettuja, jos kohdemaa verottaa hyvin
koulutettuja ja tukee vihidn koulutettuja
(suhteessa enemmin kuin lihtomaa). Jos
lihtdmaan tulonjako muuttuu tasaisemmak-
si, kohdemaahan tulevien siirtolaisten kes-
kimaardinen koulutus- ja osaamistaso nou-
see.

— Kansantalouksien yleinen tulotason ero tai
muuttokustannukset eivit vaikuta muutta-
jien valmiuksien koostumukseen. Ne vaikut-
tavat sitavastoin muuttovirran laajuuteen.

Jos siis halutaan arvioida esimerkiksi Suo-
men ja Viron vilisid muuttovirtoja ja erityises-
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ti sitd, millaisin valmiuksin varustettua tyovoi-
maa Suomeen muuttaa, on tutkittava Suomen
ja Viron tulojakaumia seki koulutuksen tuoton
eroja. Yllaolevan analyysin nojalla on esimer-
kiksi Ruotsin poliittisessa keskustelussa kan-
nettu huolta siit4, ettd maan tasainen tulonja-
ko ei houkuttele korkean osaamistason siirto-
laisia.

Vaikutukset tyollisyyteen

Ylla kasitellyt vaikutukset koskevat talouden
tasapainotiloja ja periaatteessa taystyollisyytta.
Suuret muutokset tyovoiman madrissa vaikut-
tavat tietysti myOs tyon tarjontaan ja siten tyOt-
tomyysasteeseen. Tallaiset muutokset ovat ta-
lousteorian mukaan kuitenkin vain viliaikaisia,
jos palkanmuodostukseen vaikuttavat tyomark-
kinoiden perusrakenteet pysyvit ennallaan.
Tdma tulos seuraa suoraan nykyaikaisesta ra-
kenteellisen tyottomyyden teoriasta eli NAI-
RU-teoriasta, jonka mukaan rakenteellinen
tyottomyysaste maaraytyy palkansaajien palk-
kavaateista ja yritysten hintavaateista kasin. Jos
tyovoiman tarjonta kasvaa esimerkiksi siirtolai-
suuden tai ikaluokkien suurenemisen myota,
palkkataso voi laskea viliaikaisesti, mutta jos
palkanmuodostuksen pelisaannot ovat ennal-
laan, tydomarkkinat palautuvat ennen pitkaa al-
kutilaansa. Vastoin yleista kasitysta siirtolaisuu-
den rajoittaminen tai tydvoiman maaran rajoit-
taminen esimerkiksi tyontamalld ihmisia elak-
keelle ei siis alenna tyottdmyysastetta.

Muuttoliike osana kansantalouden
integraatioprosessia

Tyovoiman ja pazoman litkkumisen edellytyk-
set muuttuvat taloudellisen yhdentymisen myo-
ta. Kun taloudellisesti kehittymattomampi alue



integroituu korkeamman elintason alueeseen,
alkaa prosessi, jossa tuotannolliset investoinnit
suuntautuvat “rikkaalta” alueelta "koyhalle” ja
ihmisten muuttoliike kulkee puolestaan pain-
vastaiseen suuntaan. Tamai aiheuttaa “rikkaal-
la” alueella aluksi palkkatason laskua, samalla
kun sijoitukset “koyhille” alueelle nostavat
tuotannollista pazomakantaa ja palkka- ja
tulotasoa. Tyovoiman maara kasvaa siis “rik-
kaalla” alueella ja paaoman madra "koyhalla”
alueella.

Esimerkiksi Szzz (2000) on kuvannut tata
prosessia kiyttien esimerkkindan Saksan ita-
osan liittymistd Liansi-Saksaan. Sikili kuin
"koyhan” alueen asukkailla on mitadn ei-talou-
dellisia ("kulttuurisia”) siteita alkuperdiseen
kotimaahansa, suuri osa siirtolaisista palaa ta-
kaisin alkuperaimaahansa sen jilkeen kun mai-
den viliset elintasoerot ovat tasoittuneet. T4as-
ta on esimerkkejakin: italialaisten ja kreikka-
laisten 1960-luvun muuttoaalto Saksaan ja yli-
padnsi laaja eteldeurooppalaisten muutto Kes-
ki-Eurooppaan kaintyi 1970-luvulla toisen-
suuntaiseksi (niita ilmiditd tarkastelee mm.
Faini 1995)'°. Myos suomalaisten 1960- ja
1970-luvun muuttoliike Ruotsiin kaantyi 1990-
luvulla toiseen suuntaan elintasoeron havittya.

Sinn osoittaa myos, etti yritykset hillita tal-
laista kehityskulkua esimerkiksi muuttoliiket-
ta kahlitsemalla tulevat todennakoisesti varsin
kalliiksi eivitkd paranna yhteenlaskettua hyvin-
vointia.

4.2. Muuttoliike ja itdlaajeneminen
Suomen ja Euroopan kannalta

Suuret palkka- ja tuloerot houkuttelevat muut-
tamaan, ja elintasokuilu itdisen Euroopan ja

10 Ks. mydés Braunerhjelm et al. (2000).
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EU-Euroopan vililla on suuri. Toisaalta suuri
valuuttamairdinen palkkaero houkuttelee
myos suoria sijoituksia, mikd vihentda muut-
topainetta. Valuuttakursseilla mitattuna tulo-
erot esimerkiksi Puolan ja nykyisten EU-mai-
den vililld ovat huomattavat, noin kahdeksan-
kertaiset. Ostovoimakorjatut tuloerot ovat kui-
tenkin selvisti pienempia, miki taas vihentda
muuttohaluja. Tuloero on joka tapauksessa
huomattava suurimman siirtymatalousmaan eli
Puolan ja EU-maiden vililla.

Palkkaerot valuuttakurssien mukaan lasket-
tuna ovat olleet 1990-luvulla jopa kymmenker-
taiset Ita-Euroopan maiden ja Euroopan unio-
nin vililld. Ero ostovoimakorjatuissa luvuissa
(PPP) on kuitenkin huomattavasti titd pienem-
pi, koska my6s elinkustannukset ovat siirtyma-
talouksissa huomattavasti alhaisemmat. Muut-
toa harkitsevat joutuvat painottamaan sita
enemmain valuuttakurssien mukaisia palkka-
eroja, mita vihemmin heilla on tietoa kohde-
maan hintatasosta, mitd korkeammaksi he
suunnittelevat saastimisasteensa kohdemaassa
ja mitd lyhyemmaksi he suunnittelevat oleske-
lunsa kohdemaassa. Jos tarkoituksena on lyhyt
tyorupeama ja paluu takaisin, palkkaerolla on
suuri merkitys. Toisaalta tilloin ei kyseessa ole
pysyva muutto.

Siirtymatalouksien EU-jdsenyyteen liittyy
ajatus integraatiosta ja konvergenssista. EU-ja-
senyyden ajatellaan vauhdittavan uusien jdsen-
maiden taloudellista kehitysta niin, ettd ne va-
hitellen saavuttavat nykyisten jasenmaiden etu-
matkaa tuotannossa ja tuottavuudessa. Jos kon-
vergenssia tapahtuu (kuten esim. Puolan ja
Unkarin kohdalla on jo viiden vuoden ajan ta-
pahtunut), lihestyy uusien jasenmaiden tulota-
so vihitellen nykyisten jasenmaiden tulotasoa.
Vihitellen kapeneva tuloero maiden valilla va-
hentia asteittain myds muuttopaineita.
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Euroopan maiden vilinen siirtolaisuus on kui-
tenkin perinteisesti ollut paljon vihdisempaa
kuin Yhdysvaltain osavaltioiden vilinen siirto-
laisuus. Kieli, kulttuuri, tydpmarkkinat ja asun-
tomarkkinat vaikuttavat kaikki siirtolaisuuteen,
ja niissa kaikissa suhteissa Euroopan maat
eroavat toisistaan. Toisaalta kieli ja kulttuuri ei-
vit muodosta ylitsepadsemattomii esteitd, jos
muuttamisen taloudelliset kannustimet ovat
voimakkaat. Euroopassa oli 1800-luvulla laajo-
ja muuttoliikkeitd, joissa ithmiset siirtyivat tui-
ki vieraille kieli- ja kulttuurialueille jos heidin
perustoimeentulonsa oli uhattuna.

Siirtolaisuus voidaan nihda mekanismina,
joka sopeuttaa tyomarkkinoiden tarjonnan ja
kysynnin tasapainoa. Mutta kuka muuttaa ja
mihin suuntaan? Muuttohalukkuuteen vaikut-
taa muuttajan oma arvio kyvystd sopeutua uu-
teen ymparistodn ja sosiaaliseen verkostoon
sekd muuttajan arvio omasta tydomarkkina-ar-
vostaan. Muuttoliikkeeseen vaikuttavat seka
veto ettd tyonto, eli lahtd- ja tulomaan tyolli-
syystilanne ja erot palkkatasossa. Nykyisten ta-
soerojen lisaksi myos odotukset ovat tirkeita.
Kotimaan odotettu hyvi tulo- ja tyollisyyske-
hitys vdhentda muuttohalukkuutta vaikka ny-
kytilanne ei olisikaan hyva.

Jos ainoa muuttoliikkeeseen vaikuttava te-
kija olisi tulotasoero (palkkaerot), muuttoliike
idésta lanteen jatkuisi kunnes suhteelliset pal-
kat olisivat nousseet iddssa riittavasti. Poten-
tiaaliset muuttajat ottavat kuitenkin huomioon
myos tyottomyystilanteen kummallakin alueel-
la (Faini 1995).

Muuttohalukkuutta on jonkin verran ar-
vioitu empiirisesti. Layard et al. (1994) paaty-
vat tutkimuksessaan arvioimaan, ettd ainakin 3
prosenttia siirtymatalouksien viestostd olisi
halukas muuttamaan Linsi-Eurooppaan seu-
raavan 15 vuoden kuluessa. Vuotuinen siirto-
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laisuus olisi talloin noin 0,25 prosenttia suh-
teutettuna EU:n nykyiseen vikimaaraan. Luku
on varsin vahiinen. Vuosina 1974-1988 toteu-
tunut muuttoliike Lansi-Saksaan oli suuruudel-
taan 0,93 prosenttia Liansi-Saksan viestostd
vuosittain (Layard et al. 1994, Zimmermann
1996). Luku on varsin pieni myds suhteessa
normaalista syntyvyydesta ja kuolleisuudesta
aiheutuviin viestomuutoksiin. Ruotsissa teh-
dyn arvion mukaan siirtymatalouksien liittymi-
nen EU:n jaseniksi lisa4 siirtolaisuutta Ruotsiin
seuraavan vuosikymmenen aikana samaa suu-
ruusluokkaa olevalla miiralla eli noin 0,25
prosentilla Ruotsin viestdsta vuosittain (Luznd-
berg 1998 ja SOU 1997). Tamikin luku on var-
sin vahainen verrattuna siihen, kuinka paljon
Ruotsiin on tullut maahanmuuttajia aikaisem-
pina vuosikymmenina.

Palkkaerojen lisdksi siirtymatalouksissa
muuttopaineita luo alityollisyys. Sitd voidaan
arvioida tarkastelemalla esim. maatalouden
tyOvoimaosuutta ja tydttomyysastetta. Tyotto-
myysaste kuvaa osaltaan suoraan, kuinka pal-
jon tyollistamatonta tydvoimaa kussakin maas-
sa on. Mittari on heikko, koska se ei sisilla pii-
lotyottomyyttd eika vajaatyollisyytta. Sita voi
kuitenkin pitad suuntaa antavana. On ehka tur-
vallista pitaa virallista tyottomyysastetta erain-
laisena alimpana arviona vajaatyollistettyjen
joukosta. Maatalouden osuus tyovoimasta ku-
vastaa taas rakennemuutoksen tarvetta. Talld
tavoin arvioituna merkittavinta tydvoiman lii-
katarjonta on Puolassa, missi seka tyottomyys-
aste ettd maatalouden tydvoimaosuus ovat huo-
mattavan korkeat. Lansi-Euroopan maihin ver-
rattuna Puolassa on pula noin 5 miljoonasta
tyOopaikasta. Jos tyopaikkoja ei synny, vastaa-
van suuruinen tyontekijamaara perheenjiseni-
neen voisi olla halukas siirtymain ldnteen toi-
hin. T4ll6in Puolassa olisi potentiaalisia muut-



tajia noin 10 miljoonaa. Muiden hakijamaiden
vastaavat luvut ovat kuitenkin vahiisia. Tama
johtuu siita, ettd Baltian maat ja Slovenia ovat
pienia ja toisaalta siitd, ettda Unkarin ja Tshe-
kin maataloussektorit ovat jo nyt suhteellisen
lahella EU-maiden tasoa tyovoimaosuudeltaan.

Muuttoliike ja tyollisyys

Vaikuttaa todennikoiseltd, ettd ennen kuin
muuttoliike ja suorat sijoitukset ehtivit tasoit-
taa uusien ja vanhojen EU-maiden valiset ny-
kyiset suuret taloudelliset erot, vanhoihin ja-
senmaihin kohdistuu kohtalainen muuttopai-
ne. Miten tdmin voi odottaa vaikuttavan ny-
kyisten jasenmaiden tydllisyyteen? Onhan lih-
tokohta monessa EU:n nykyisessd tyottomyy-
destd karsivissd jasenmaassa huono ajatellen
tyoikdisen videston ja tydvoiman tarjonnan li-
saysta.

Jos tyomarkkinat toimivat hyvin ja taloudel-
linen kasvu jatkuu ripedna, yllattdviankaian
viestonlisayksen ei tarvitse olla tyollisyyden
kannalta haitallinen. Useissa tutkimuksissa on
voitu havaita, ettd vdestonlisays (erityisesti tyo-
ikaisen vieston lisdys) todennakoisesti ‘tyollis-
tad itsensd’ eli johtaa vastaavan suuruiseen tyol-
lisyyden kasvuun noin 5 vuoden viipeella. Tata
lukua voidaan pitda lansieurooppalaisena kes-
kiarvona. Paremmin toimivilla Yhdysvaltain
tyomarkkinoilla sopeutumisviive on lyhyem-
pi."! Niiden kokemusten perusteella voi paa-
telld, etta muuttoliike ei aiheuta pysyvia tyot-
tomyyden kasvua. Tdhinastisessa tutkimukses-
sa on havaittu kuitenkin jonkinlaisia valiaikai-
sia tyottomyytta kasvattavia efekteja. Esimer-
kiksi Winter-Ebmer ja Zweiniiller (2000) osoit-

11 Ks. Kiander & Viren (2000).

Jaakko Kiander ja Jubhana Vartiainen

tavat, ettd rautaesiripun rikkoutumisesta seu-
rannut muuttoaalto Itdvaltaan lisasi 1990-lu-
vulla itavaltalaisten tyottomyysjaksojen pituut-
ta tilastollisesti merkitsevalla tavalla. Itivalta
sdilyi kuitenkin alhaisen tyottomyyden maana.

Mallitarkastelujen lihtokohtana on yleensa
oletus siitd, ettd tydomarkkinat ovat tasapainos-
sa. Todellisuudessa tyottomyys ei kuitenkaan
aina ole rakenteellisella tasollaan, ja jos muut-
tolitkkeen paamadramaassa on korkea tyotto-
myys, se voi estdd muuttoliikkeen (ks. esim.
Faini 1995). Talloin vajaatyollisyys jaa lahto-
maiden ongelmaksi.

Nykyisten EU-maiden sopeutumista mah-
dolliseen muuttoaaltoon helpottaa se, ettd mel-
kein kaikissa EU-maissa tyoikaisen videston
madrian odotetaan kaantyvan laskuun seuraa-
van 10-15 vuoden aikana. Tall6in muuttoliik-
keen aiheuttama tyovoiman tarjonnan kasvu
voi siksi olla tervetullut ja tydomarkkinoita ta-
sapainottava tekiji. Tama nikokohta osoittau-
tuu todennikoisesti varsin merkitykselliseksi,
koska tyokykyisten ja varsinkin nuorehkojen
aikuisten ”tuominen” maahan on kokonaista-
loudellisesti ja julkisen talouden kannalta var-
sin edullista, ”sddstetdanhdn” silloin kaikki ne
kustannukset, jotka liittyvat lasten kasvatuk-
seen ja koulutukseen aina tyoikdzn asti. Samas-
ta syysta muuttoliike on todennikoisesti paljon
suurempi ongelma lahtomaiden julkiselle ta-
loudelle, ainakin siind tapauksessa, etti se ei ty-
rehdy tai kddnny takaisin riittdvin nopeasti.

Samanlainen ikadntyvd viestorakenne on
myos useimpien Keski- ja Itd-Euroopan siirty-
mitalouksien ongelma. Niille maille on kuiten-
kin tyypillista vajaatyollisyys, heikko tuottavuus
ja tyovoiman kayton tehottomuus. Muuttoliik-
keen aiheuttaman tyovoiman tarjonnan supis-
tumisen ei ndiden tekijoiden vuoksi tarvitse
muodostaa ongelmaa. Ongelmaksi voi sen si-
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jaan muodostua, jos poismuuttavat tyontekijat
ovat myos kaikkein osaavimpia tyontekijoita.

5. Muuttoliike ja Suomen
tyomarkkinat

Koetamme lopuksi arvioida itilaajenemisen ja
mahdollisen muuttoliikkeen vaikutuksia Suo-
men tyomarkkinoihin. Keskeinen johtopdatok-
semme on, ettd vaikutukset jaavit todennakoi-
sesti varsin pieniksi eivitkd ne mullista Suomen
tydmarkkinoita. Nykyisten siirtymatalouksien
(pl. Venija) liittyminen EU:n jdseniksi ja tyo-
voiman vapaan liikkuvuuden toteutuminen
seuraavan 10 vuoden aikana uusien ja vanho-
jen EU-maiden valilld eivat lopultakaan aiheu-
ta merkittavia viestomuutoksia Suomessa vaik-
ka muutos kasvattaakin muuttoliikettd jonkin
verran. Vieston ikdantymisen ja julkisen talou-
den tasapainon nikokulmasta laajempi Suo-
meen kohdistuva muuttoliike on selvisti myon-
teinen ja toivottava kehityskulku.

Suomen kannalta relevantteja lahtomuutto-
maita ovat Baltian maat ja erityisesti Viro. Niis-
sd on kuitenkin suhteellisen vidhin asukkaita
(vhteensa noin 7,5 miljoonaa) ja tydovoimaa
(noin 3,5 miljoonaa), joten suurta muuttovyo-
rya ei ole odotettavissa. Puolan voi myos Ita-
meren rannikkovaltiona katsoa kuuluvan Suo-
men lahipiiriin. Puolasta ei ole merkittavia
kulttuurisia siteitdi Suomeen mutta toisaalta
siella on paljon potentiaalisia muuttajia. Unka-
rista ja Tshekista tuskin muutetaan Suomeen.
On todennikoistd, ettd suurin muuttopaine
Keski-Euroopan siirtymatalouksista kohdistuu
Saksaan.

On syytd huomata, etti tuloerot ovat erit-
tdin suuret Suomen ja Baltian maiden valill4.
Kiypien valuuttakurssien avulla laskettuna Suo-
men tulotaso on noin 15-kertainen verrattuna
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Baltian maiden keskitasoon ja ostovoimapari-
teetteja kdyttaenkin paadytadn noin nelinkertai-
seen eroon. Suomen ja Baltian tuloerot ovat si-
ten suuremmat kuin esimerkiksi Puolan ja Sak-
san tai Itdvallan ja Unkarin viliset tuloerot.

Jos vajaatyollisyytta ja rakennemuutokset
tarvetta kadytetddn mittarina, voidaan arvioida
Baltian maissa olevan potentiaalisia muuttajia
jopa noin miljoona. Niin suuren viestdmairin
poismuutto olisi vakava isku Baltian talouksil-
le. Tamin suuruisen muuttoliikkeen suuntau-
tuminen Suomeen ja Ruotsiin olisi myds jo
huomattava joskaan ei hallitsematon vieston-
lisdys. Potentiaalisista muuttajista kuitenkin
vain pieni osa on todennikoisia muuttajia. Li-
siksi Baltian maiden ripei talouskasvu vihen-
taa muuttohalukkuutta ja luo tyotilaisuuksia
viestolle. Suomi ei mydskdin ole ensisijainen
muuttokohde juuri kenellekdan. Suomeen
muuttaneiden osuus kaikista EU-maihin muut-
taneista oli 1990-luvulla vain noin 1/ prosent-
tia eli sama kuin Suomen osuus EU:n vikilu-
vusta.

Aiempia kokemuksia muuttoliikkeestdi

Suomea koskevaa muuttoliikettd on ollut en-
nenkin. Niiden aiempien kokemusten pohjal-
ta voi myos yrittad arvioida EU:n itdlaajenemi-
sen luomia muuttopaineita. Suurin Suomessa
koettu viestomuutos oli suomalaisten joukko-
muutto Ruotsiin 1960-luvun lopulla ja 1970-
luvun alussa. Tuolloin lyhyen ajan sisalld maas-
ta toiseen muutti noin 5 prosenttia Suomen
vaestostd. Merkittavina taustatekijoina oli mai-
den vilinen tuloero ja Ruotsin hyvi tyollisyys-
tilanne. Tuloero oli Ruotsin hyviksi noin kol-
mannes. Ero oli riittdvd laukaistakseen muut-
tolitkkeen 1960-luvulla vaikka se vaikuttaakin
perin pienelti verrattuna esim. Baltian maiden



ja Suomen viliseen nykyiseen tuloeroon. Muut-
toa edisti se, ettd Ruotsissa oli tydvoimapula ja
se, ettd viaked suorastaan haettiin toihin.

Toisenlainen muuttoliike on koettu 1990-
luvulla, kun virolaiset ovat hakeutuneet Suo-
meen. Vaikka muuttolitke on ollut vihiista
Suomen nikokulmasta (noin 0,2 % Suomen
viestosta) on se Virolle ollut merkittavampi eli
noin prosentti viestdstd. Maiden vilinen tulo-
ero on ollut koko ajan moninkertainen. Tulo-
eron perusteella koko Viron vieston olisi kan-
nattanut siirtya Suomeen. Suomessa samanai-
kaisesti vallinnut suurtyottomyys on kuitenkin
mita todennikoisimmin hillinnyt muuttoliiket-
ta. Viron talouden nopea kehitys lienee myos
hillinnyt muuttohaluja luomalla parempia tu-
levaisuuden nakymia.

Lisddntyyko muuttoliike Suomeen?

Onko sitten odotettavissa, ettd EU:n laajenemi-
nen itdan pain muuttaisi maahanmuuttajien
madraa tai rakennetta? Ensiksi voidaan todeta,
etta EU:n laajeneminen ei vaikuta mitenkadn
EU:n ulkopuolelta tulevaan muuttoliikkeeseen.
Niiden merkittavien ryhmien'? muuttoliikkeen
voi odottaa jatkuvan ennallaan. Siten on odo-
tettavissa, ettd nykyisen ja tulevan EU:n ulko-
puolelta Suomeen jatkuu muuttovirta, jonka
suuruus on noin 0,1-0,2 prosenttia viestOsta
vuodessa. Jo pelkistdan taman ansiosta ulko-
maalaisvieston osuus jatkaa kasvuaan.
Tutkimustulosten mukaan vaikuttaa toden-
nakoiseltd, ettd uusien maiden liittyminen
EU:n jaseniksi ja tydvoiman vapaan litkkuvuu-
den toteutuminen uusien ja vanhojen jasenmai-
den vililld lisia muuttoa vanhoihin EU-maihin.

2. 1990-luvulla merkittivimpii libtomaita olivat entisen
Neuvostoliiton alue, erddit Lihi-idin maat ja Somalia.
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Valtaosa muuttoliikkeesti tulee kohdistumaan
EU:n suuriin jasenmaihin, ennen kaikkea Sak-
saan. Suomi lienee houkutteleva muuttokohde
ainoastaan Baltian maiden asukkaille suuren
tuloeron ja kulttuurisen ja maantieteellisyyden
laheisyyden vuoksi.

Kuviossa 1 on esitetty kvantitatiivinen ar-
vio Suomeen EU:n uusista jasenmaista suun-
tautuvasta muuttoliikkeesti seuraavan 15 vuo-
den aikana. Laskelman perustana on arvio mai-
den vilisten tuloerojen vihittiisesta kapenemi-
sesta sekd Suomen tyollisyystilanteen parane-
misesta, mika mahdollistaa uusien tyontekijoi-
den maahanmuuton. Laskelmassa on oletettu,
ettd yksi tyoikdinen muuttaja ottaa mukaansa
yhden perheenjisenen. Muuttolitke nayttaisi
jaavan vahdiseksi. Uusista EU-maista muutta-
vien maara olisi vuosittain noin 0,1 prosenttia
Suomen viestostd. Tama on vain noin kymme-
nesosa Suomen vuotuisesta syntyvyydesta eika
se siten aiheuta dramaattista muutosta tyo-
markkinoiden virtoihin.

Suomen omien demografisten ongelmien
vuoksi lievid maahanmuuton kiihtymistad on
syyta pitad tervetulleena ilmiona. Koska maa-
hanmuuttajien ikdrakenne on yleensa edulli-
sempi kuin kantavieston, muuttoliike lisad tyo-
ikaisen vdeston midrda ja parantaa siten vies-
ton elatussuhdetta. Samasta syystd muutto on
todennikoisesti lahtomaille suurempi ongelma
kuin Suomelle.

Muuttoliike, palkkarakenne ja hyvinvointi-
valtio

Edella esitettyjen ennusteiden mukaan muut-
toliike aiheuttaa viliaikaista paineitta palkko-
jen laskuun suhteessa kehityksen perusuraan
seka pysyvampaa painetta suhteellisten palkka-
erojen muutokseen siitd riippuen, millainen on
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Kuvio 1. Kumulatiivinen muuttolitke uusista jisenmaista: arvio
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tulokkaiden osaamistason jakauma. Jos tulok-
kaat painottuvat alhaisesti koulutettuihin, pai-
ne johtaa pikemminkin tuloerojen kasvuun; jos
taas tulokkaissa on ennen kaikkea hyvin kou-
lutettuja, paine on péinvastainen. Tahénastisen
tiedon nojalla voi kuitenkin arvioida, ettd tal-
laiset vaikutukset jaavit kvantitatiivisesti pie-
niksi, koska muuttoliike ja sekin maarallisesti
pieneksi. Lisiksi Suomen palkkarakenne riip-
puu ratkaisevasti tydehtosopimuksista ja reagoi
markkinaehtoisiin ilmioihin jaghmeisti. Palkka-
erojen jonkinasteinen lisdantyminen voi sita-
paitsi olla edellytys tulokkaiden tyollistymisel-
le eiki siihen tarvitse suhtautua epaluuloisesti
niin kauan kuin hyvinvointivaltion perustoi-
minnot ovat kunnossa. Vapaa muuttoliike voi
tietysti lisatd houkutuksia ja mahdollisuuksia
toimia harmailla tydmarkkinoilla ja siten ra-
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pauttaa nykyistd tydehtosopimuksiin perustu-
vaa jarjestelmaa. Pohjoismaiden hyvi sosiaali-
edut voivat myos houkutella maahanmuuttajia.
Niiden riskien merkitystd on syytd pohtia val-
mistauduttaessa EU:n laajenemiseen.

6. Johtopditokset

EU:n itilaajeneminen kdynnistiad prosessin,
jossa tyovoimaa litkkuu idésta ldnteen ja sijoi-
tuksia lannesta itdaan. Samaan prosessiin liittyy
viliaikainen palkkojen laskupaine nykyisissd
EU-maissa.

Suomen kannalta tirkeita uusia EU:n jasen-
maita ovat Puola ja Viro yhdessd muiden Bal-
tian maiden kanssa. Puolan vdesto on suuri ja
Puolassa on mm. suuren maataloussektorin
vuoksi enemmin potentiaalisia maastamuutta-



jia kuin missadin muussa siirtymitaloudessa.
Toisaalta puolalaisten todennikdisyys muuttaa
Suomeen vaikuttaa pieneltd aiemman koke-
muksen valossa.

Baltian maiden viestd on taas pieni, mutta
se on ainoa alue Venijin ohella, missd muut-
toalttius Suomeen on suuri. Siten on odotetta-
vissa, ettd Baltian maiden liittyessda EU:n jase-
niksi ja Suomen tyollisyystilanteen parantues-
sa niistd suuntautuu muuttoliikettd Suomeen.

Muuttoalttiutta pienentivia tekijoitd ovat
vanhoista EU-maista uusiin EU-maihin suun-
tautuvat suorat sijoitukset. Lisaksi sekd Suo-
men ettd muun Linsi-Euroopan mahdollisesti
heikkona pysyvia tyollisyystilanne hidastaa
muuttoa.

Vaikka muuttoliike uusista jasenmaista lan-
teen olisi suurikin, on Suomeen suuntautuva
muuttoliike todennakdoisesti pieni suhteessa va-
lilukuun. Muuttoliikkeen voi arvioida olevan
suuruusluokaltaan 0,1 — 0,2 prosenttia Suomen
viestostd vuodessa. 1990-luvun kokemusten
valossa nayttadkin siltéd, ettda muuttoliike Suo-
meen muista kuin nykyisistd ja tulevista EU-
maista on lukumadraisesti merkittavampi ilmio
kuin mahdollinen muutto EU:n uusista jisen-
maista.

Suomen epidedullisen ikdrakenteen vuoksi
nykyista suurempi muuttoliike olisi tervetullut
ilmio. Se voi olla paljon ongelmallisempi ldhti-
jamaiden kannalta. Yritykset rajoittaa muuttoa
hallinnollisin keinoin ovat todennzkdisesti kal-
liita ja turhia. [
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