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PAAKIRJOITUS

Sokea piste

Suomen veroreformin valmistelu matkaan
saattoi meilld ennennékeméttéméin ekonomis-
tikirjoittelun. Silmamasraisesti arvioiden Suo-
messa ilmestyi kolmen viimeksikuluneen vuo-
den aikana enemmén padomatulojen verotus-
ta koskevia tutkimuksia ja selvityksid kuin
koko alamme oppihistorian aikana oli yhteen-
sd ilmestynyt. Tulon ja varallisuuden verot-
tamisen ongelmia valaistiin teknisesti ja kan-
santajuisesti, sovinnaisesti ja epdortodoksi-
sesti.

Rahoitus- ja padomamarkkinoiden libera-
lisointi »kehittyneiksi» on saanut osakseen
méérillisesti kokonaan toisenlaisen keskuste-
lun kuin aikoinaan se kehitys, joka johti Suo-
men rahoitusmarkkinoiden sddnndéstelemiseen
»yksinkertaisiksi». Voidaan hyvin perustein
vaittad, ettd ainakin erdilld finanssi- ja raha-
politiikan lohkoilla Suomessa on paitéksen-
teon tukena vankkaa tietimyst4 ja monipuo-
lisista nakokulmista tehtyja valotuksia.

Kovin monta asiaa ei Suomen keskustelu-
repertuaariin silti samanaikaisesti mahdu. Silti
on ylldttavai se, ettei minkdinlaista keskus-
telua synny kansallisesta anomaliasta eli Suo-
men Pankin erityisasemasta. Markku Punti-
lan johdolla valmistunut mietint®d (Tyoryhmd-
mietinté 1988: VM 10) oli ehka liian vahin
provokatiivinen sytyttddkseen ketdin. Suo-
men Pankin erityisasema on toki vertailevan
rahatalousjirjestelmétutkimuksen ndkokul-
masta vahintddn yhtd ainutlaatuinen, kuin
Suomen »yksinkertainen rahalaitosjérjestel-
mé» oli 1980-luvun puoliviliin saakka. Voisi

kuvitella, ettd jotain ekonomistia kiinnostai-

si tutkia, onko se keskuspankin autonomisuu-
den ja hallituksesta riippumattomuuden ole-
tus, johon Suomen Pankin asema 1860-luvun
Rikets Stinders Bankin henkisend perillisena
perustuu, vield validi.

Aivan tarkkaan ottaen e.m. mietinté syn-
tyi, koska eduskunnan pankkivaliokunta piti
v. 1986 tarpeellisena selvittdd, onko vuodelta
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1925 perdisin oleva Suomen Pankin ohjeséin-
t6 useine muutoksineen seki muutkin ohje- ja
johtosddannot aiheellista uudlstaa kokonalsuu-
dessaan (1986 vp PaVM n:o 3), Yaltlovaraln-
ministerid ei kuitenkaan pitdnyt ihan néin laa-
jaa tehtdvid tarpeellisena asettaessaan 27. 8.
1987 tyoryhmin asiaa tutkimaan. Sen piti ni-
mittiin, eduskunnan toivomusta lievésti tai-
vuttaen, ldhted siitd, ettd Suomen Pankin ase-
ma suhteessa muihin valtioelimiin sailyy en-
nallaan. Myos eduskunnan pankkivaltuus-
miesten ja pankin johtokunnan nykyisin voi-
massa oleva tehtavinjako tuli sdilyttad. Nai-
ne evdineen tyoryhmd teki hyvia tyotd. Kun
mietinté jétettiin, kukaan ekonomisti ei kom-
mentoinut asiaa. T4ltd osin maassa on kaik-
ki hyvin. Kaikki ovat samaa mieltid kuin miti
tyoryhma viittdd; nykyinen jarjestelma on toi-
minut hyvin (Mietinto s. 6). Lakiesityksessd
halutaan péiasiallisesti selkiinnyttdd pankki-
valtuuston (o.s: pankkivaltuusmiehet) tehté-
viéid Suomen Pankin toiminnan ja hallinnon
valvojana.

Suomen Pankin johdon ja maan hallituk-
sen asema markan sisdisen ja ulkoisen arvon
puolustajina on poikkeuksellinen. Hallituksen
aseita on vain finanssi- ja tulopolitiikan puo-
lella. Hallitusmuodon 73 § ja valtiopivajér-
jestyksen 50 ja 83 §:t pitavit huolta siité, etta
muutos néihin asioihin on yhté hankala kuin
tasavallan presidentin valitsemistavan muut-
taminen. Uusajattelu ei hevin johda muutok-
seen. Kuitenkin esimerkiksi Ernst Nevanlin-
na, Paavo Korpisaari, Matti Leppo ja Ahti
Karjalainen ovat 1920-, -30- ja -50-luvuilla k-
sitelleet talouspoliittisen paétdntavallan ongel-
maa vakavasti. Ovatko kaikki perusteet ja ai-
heet uuteen keskusteluun kokonaan loppu-
neet? ‘

Kuten sanottu, hallituksen lakiesitykseen
puettu mietintd haluaa selkiinnyttaa pankki-
valtuuston asemaa Suomen Pankin toiminnan
ja hallinnon valvojana. Se tekee sen periaat-
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teessa tdsmailleen samalla tavalla kuin vanha
ja edelleen voimassa oleva Suomen Pankin
ohjesddantd (SPOS) on tehnyt eli luetellen ne
tehtivit, jotka kuuluvat pankkivaltuustolle.
Tastd tyhjentdvastd luettelosta seuraa auto-
maattisesti, ettd kaikki muut Suomen Pankin
hoitoon ja hallintoon kuuluvat asiat kuuluvat
johtokunnalle. Se tosiseikka, ettd nyt esitetty
luettelo on tuntuvasti lyhyempi kuin SPOS:ssa
oleva luettelo ei sellaisenaan ole vaarallista.
SPOS:in luettelosta ei nimittdin poistettu epa-
olennaisia tai selvisti kdytdnnon jokapaivii-
seen johtamiseen liittyvid asioita. Sen sijaan
tédten suoritettu jaottelu sisdltidd sen tosiasian,
ettd kaikki mahdolliset maailman muuttumi-
sesta aiheutuvat rahapolitiikkaa koskevat asiat
tulevat »johtokunnan asioiksi» niiden talous-
poliittisesta merkityksesta riippumatta. Nykyi-
sen kdytdnnon mukaisesti valuutta- ja valuut-
takauppalain edellyttdmaét tehtdvit jadvat joh-
tokunnan tehtdviksi. Pankkivaltuuston ei tar-
vitse vaivautua padttdmiin esim. valuutan-
saannostelyn taydellisestd poistamisesta. Til-
lainen pdatos ei, médritelmidn mukaan, olisi
lainkaan poliittinen.

Kun johtokunnan merkitys talouspoliittise-
na paitoksentekijani edelleen korostuu, oli-
si jokin viaton sielu voinut odottaa johtokun-
nan talouspoliittisen vastuun selvittdmistd.
Koska Suomen virkamiesoikeuden kokonais-
uudistus oli jattdnyt Suomen Pankin virka-
miesten oikeusaseman epaselviksi, on hyvi,
ettd laki Suomen Pankista selventdd asian. Se
selventdisi mm. senkin, ettd SP:n johtajat ovat
virkamiehid, joiden valintaan pankkivaltuus-
tolla ei ole asiaa. Johtokunnan jidsenet eivit
ole eivitki tule olemaan virkamieslain tarkoit-
tamia henkil6ité.

T4ll6in saattaisi olla nimenomaan konflik-
titilanteissa yhteiskunnan toimivuuden kan-
nalta tarpeellista tdsmaillisesti selvittd4, miten
avoin yhteiskunta piisee hygienisell tavalla
eroon sille epamiellyttaviksi kidyneista poliit-
tisista paittijista. Karl Popper esimerkiksi pi-
tdd titd asiantilaa avoimen yhteiskunnan vélt-
timattdmand tunnusmerkkini. Urho Kekko-
nen puolestaan piti selviani sitd, ettd parla-
mentaarisesti vahva hallitus vetdd pidemmén
korren, jos hallitus ja Suomen Pankin johto-

kunta joutuvat tormayskurssille. T4ll6in hal-
litus esittdisi joko suoraan tai pankkivaltuus-
ton vélitykselld tasavallan presidentille, etté
tdmdi vapauttaisi johtokunnan jidsenen/jise-
net tehtédvistadn. Jos pankkivaltuusto ja hal-
litus olisivat eri linjoilla, ei hallituksen voitto
taas olisikaan kovin selvd ja varma.

Eduskunnan jonkinasteinen takuumiehen
pddtidntdvalta on turvattu. Pankkivaltuusto
paittad Suomen Pankin taseen ja tuloslaskel-
man vahvistamisesta ja vastuuvapauden
myontimisestd johtokunnalle. Pankkivaltuus-
to tekee ehdotuksen eduskunnalle pankin ti-
likauden tulosta koskeviksi toimenpiteiksi ja
antaa eduskunnalle kertomuksen pankin toi-
minnasta ja hallinnosta. Kaikissa niissi vai-
heissa, mutta normaalisti vain eduskunnan ke-
vitistuntokauden loppupuolella, pankkival-
tuusto voi yrittdd kurittaa johtokuntaa. Jos
se pddttdisi ryhtyd johtokunnan erotuspuu-
hiin, niin esitys menisi eduskunnan pankkiva-
liokunnalle, jonka tulee tutkia Suomen Pan-
kin hallinto ja tila ja antaa tdstd kertomus
eduskunnalle. Eduskunta kisittelisi kerto-
muksen vapauttamisesityksineen ja péattdisi
kertomukseen siséltyvistd mahdollisesta pon-
nesta. Tadmé ponsi tulisi hallituksen tietoon
muodollisesti vasta valtiopdividkertomuksena
valtiopdivien paityttyd. Suomen Pankin joh-
tokunnan eduskunnalta saaman epéluotta-
muksen kulku olisi aika monimutkaista, kun
taas padministeri olisi vastaavassa tilanteessa
lentdnyt kuin leppikeihas. Tilld asiantilalla
tdytyy olla takanaan vahvoja argumentteja.
Voi olla, ettd eduskunta joskus ihmettelee, mi-
td se takaa ja valvoo. Sen pitéisi lain mukaan
taata ja valvoa Suomen Pankkia.

Vanha venildinen sanonta totesi, ettd bu-
maga jest bumaga i praktika praktika. Niin-
hén asia onkin, itsendisyyden aikana tasaval-
lan presidentit ovat vapauttaneet kolme Suo-
men Pankin johtokunnan jésenti tehtédvistain
heidén itse tekemiitti aloitetta. Eduskunta on
vain joskus julmistellut ja pankkivaltuuston
jdsenet useastikin johtokuntaan pédin. Onko
tésti asiasta Suomessa paras ohje Napoleonin
mielipide perustuslaista yleensa? Olkoon se ly-
hyt ja epaselva.

Jussi Linnamo
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KANSANTALOUDELLISEN YHDISTYKSEN KOKOUKSISSA

PIDETTYJA ESITELMIA

Pitaisikd vaihtotasekin vakauttaa? *

KARI PUUMANEN

Syksyn tulopoliittisen vakautusratkaisun taus-
talla oli kasvava huolestuminen yhtddlti ke-
véadn liittokohtaisen palkkakierroksen seu-
rauksena nopeasti kiihtyvistd kotimaisesta
inflaatiosta ja toisaalta synkkenevit ennusteet
vaihtotaseen vajeen paisumisesta. Nama asiat
ovat tietenkin yhteydessi toisiinsa, siten etti
heikkenevi hintakilpailukyky omalta osaltaan
ruokkii ulkoista epédtasapainoa.

Eri tutkimuslaitoksissa suoritetuissa selvi-
tyksissd oli kuitenkin vaihtotasevajeen kasvun
taustalla nahty muitakin syitd kuin kilpailu-
kyky tai avoimen sektorin kannattavuuskehi-
tys. Ilmeinen péisyy parin viime vuoden ai-
kana toteutuneeseen vaihtotasevajeen lisayk-
seen on kotimaisen kysynnin nopea, tuotan-
topotentiaalin selvisti ylittanyt kasvu. Kun lu-
vassa ollut verouudistus sulki pois mahdolli-
suuden kayttda finanssipolitiikkaa t4ssd vai-
heessa riittdvan tehokkaasti kysynnin sidite-
lyyn, néytti kokonaisvaltaisen tulopolitiikan
henkiin herittdminen olevan ainoa jiljelle jaa-
nyt keino estdd suotuisan talouskehityksen
héiriintyminen.

Missd mairin vakautuksen vilitén tavoite,
kiihtyvin kotimaisen inflaation katkaiseminen
ensi vuoden kuluessa onnistuu, on vield epi-
varmaa. Hallituksen tydmarkkinajirjestdjen
kanssa neuvottelema vakautussuositus sen pa-
remmin kuin ensi vuoden budjettiesityskidsn
ei tdysin mahdu niihin puitteisiin, joita vakau-
tusta valmistelleen ekonomistiryhmain laskel-
missa edellytettiin. Lisiksi osia tydmarkkina-

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 27. 9.
1988 pidetty esitelma.

kentéstd on jadmaissi keskitetyn palkkaratkai-
sun suoranaisen vaikutuksen ulkopuolelle.
Tastd huolimatta nékisin, ettd mahdollisuu-
det saada aikaan inflaation ja inflaatio-odo-
tusten selvd vaimeneminen ovat edelleen koh-
tuullisen hyvit, vaikkakin aiemmin arvioitua
suurempi osa vakautuksen kokonaistoteutuk-
sesta jaa vuotta 1990 koskevien ratkaisujen
varaan.

Vaihtotaseesta tuli
vakautuksen pulma

Vakautuspaketin siséllon ja aikataulun peh-
mentyminen tekevit entistd ajankohtaisem-
maksi tarkastella sitd kokonaistaloudellisen
tasapainon kannalta ristiriitaista tilannetta, jo-
hon vakautuspolitiikka kohtuullisesti onnis-
tuessaankin nayttds johtavan. Sama dilemma
on ollut luonteenomainen suomalaisen tulo-
poliittisen mallin aiemmillekin sovelluksille.
Lyhyesti sanottuna on kysymys siitd, ettd
vaikka vakautus tukee kestavian kasvupolitii-
kan perusedellytyksia katkaisemalla hintakil-
pailukyvyn uhkaavan rapautumisen ja varje-
lemalla avoimen sektorin kannattavuutta ja
investointimahdollisuuksia, sen véliton vaiku-
tus kotimaiseen kysyntddn on ekspansiivinen
ja ndin ollen ldahivuosien vaihtotasevajetta pi-
kemminkin lisddvd kuin supistava.

Téama4 seikka tuli esiin myo6s vakautusta val-
mistelleen tyéryhmén ekonometrisilla malleil-
la suorittamissa laskelmissa. Se vaikutti mm.
sithen, etti tydéryhmin suosittama reaalisen
ostovoiman kasvutavoite ensi vuodeksi jou-
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duttiin rajoittamaan korkeintaan kahdeksi
prosentiksi ja valtion menojen kasvutavoite
mitoittamaan tdtdkin niukemmaksi, jotta
budjettivajeen kasvun vaihtotasevajetta lisda-
va vaikutus tulisi edes osittain kompensoiduk-
si. Tulopolitiikan ulkoista tasapainoa heiken-
téavin vaikutuksen ymmaértdmiseen ei toki tar-
vita ekonometrisia malleja. Suomalaisen mal-
lin mukainen tulopoliittinen interventio mer-
kitsee sitd, ettd tulonjakoa siirretdén julkisesta
sektorista koko yksityisen sektorin hyvéksi.
Jollei jostakin syystd yksityisen sektorin me-
noalttiudet samalla alene, on tulopolitiikalla
selvastikin ekspansiivinen vaikutus kotimai-
seen kysyntdin.

Keskitetyt tulopoliittiset ratkaisut ovat ol-
leet oleellinen osa suomalaista talouspolitiik-
kaa jo pitemmin aikaa. Tietyssd mielessi ta-
louspolitiikka néyttidisi kuitenkin olevan kul-
kemassa uusia uria. Nykytilanteen vertaami-
nen 70-luvun puolivéliin voi olla monessa suh-
teessa harhaanjohtavaa, koska maailmanta-
louden tila, kansantaloutemme kehitysvaihe
ja epédtasapainon akuuttisuus olivat erilaisia.
Kvalitatiivisesti ongelma oli kuitenkin sama:
talouspolitiikan tuli pyrkid yhtdaikaa sekd
kiihtyvén inflaation katkaisemiseen ettd syve-
nevin ulkoisen epitasapainon korjaamiseen.
Silloin valittu ja todennékoéisesti ainoa kaytet-
tavissd ollut talouspolitiikan linja oli kotimai-
sen kysynnin voimakas rajoittaminen ennen
kaikkea pddomantuonnin ja kotimaisen luo-
tonannon saannostelylld. Tuloksena oli vaih-
totaseen odotettuakin nopeampi vahvistumi-
nen huolimatta siité, ettd teollisuuden hinta-
kilpailukyky jatkoi heikentymistdin. Vuoden
1975 ennidtysvaje — 7 V2 prosenttia BKT:sta
— puolittui seuraavana vuonna ja jo vuonna
1978 vaihtotase osoitti selvdd ylijaamais. Sen
sijaan kysynndn sditelyn teho inflaation hi-
dastamisessa oli heikko. Vasta vakauttamis-
ratkaisun aikaansaaminen vuoden 1977 lopul-
la sulki suureksi revenneen inflaatioeron Suo-
men ja OECD-maiden vililla.- Nyt omaksut-
tu talouspolitiikan linja nédyttéisi merkitsevan
péinvastaista etenemisjérjestystd. Inflaation
voidaan odottaa talttuvan merkittdvésti jo
ensi vuonna, mutta vaihtotaseen vahvistumis-
ta ei lahivuosina néyttéisi olevan nakopiirissa.

Miksi murehtia?

Tallaisten ndkymien tulisi herédttda maan eko-
nomistikunnassa ja talouspolitiikan harjoitta-
jissa monenlaisia kysymyksia. Voidaan ensin-
nékin kysyéd, onko vaihtotase endd nykyolois-
sa mikd4n itsendinen tavoite tai rajoite talous-
politiikalle vai pelkéstdin maksutaseen eris
vilisumma, johon ei liiemmalti huomiota kan-
nata kiinnittda. Jos kilpailukyky ja valtionta-
louden tasapaino sdilyvat kohtuullisina, avoin
sektori voi hyvin ja kasvaa eiké vaihtotaseva-
jeen rahoittaminen autonomisella pidoma-
tuonnilla tuota vaikeuksia, eiko silloin valta-
kunnassa ole kaikki hyvin? Jos koko kansan-
talouden velkaantuminen perustuu itsellisten
kuluttajien ja yritysten rationaaliseen kayttiy-
tymiseen, emmeko: silloin voi luottaa siihen,
ettd markkinatalouden automatiikka pitdi ul-
komaisen velan kasyun tasapainoisella ural-
la?

Namaé uusliberalistisista.ldhtokohdista esi-
tetyt kysymykset ovat varsin hyodyllisid. Ne
pakottavat hakemaan painavampia argument-
teja sille, miksi oikeastaan vaihtotaseesta pi-
tédisi kantaa huolta.

Suomen ulkomainen nettovelka, tdlld het-
kelld noin 16 prosenttia BKT:sta ja 60 prosent-
tia vaihtotaseen tuloista, on kansainvalisesti
verraten vield sangen kohtuullisella tasolla, ei-
k4 mink#ddn kotimaisen sektorin liioin voida
katsoa olevan ylivelkaantuneen. Julkinen vel-
ka suhteessa BKT:hen on tunnetusti teolli-
suusmaiden alhaisimpia. Parantuneen kannat-
tavuuden my4td ja uuden riskipddoman han-
kintamahdollisuuksien parannuttua on yritys-
sektorin velkaantumisvara pikemminkin kas-
vanut kuin alentunut. Kotitalousvarallisuuden
arvon nousu on puolestaan ponkittanyt kulut-
tajien velkaantumismahdollisuuksia.

Téstd voitaneen vetdd seuraavat johtopda-
tokset. Sellaiset kasvuskenaariot, jotka mer-
kitseviat Suomen ulkomaisen velkaantumisen
kohoamista nykytasoltaan eivit sindllaén ole
tuomittavia edellyttden, ettd velkaantumisen
voidaan ndhdid konvergoivan kohti jotain
mahdollista ja hyvidksyttavissd olevaa tasoa.
On siis kysymys talouspolitiikan aikakonsis-
tenssista eli siitd, onko nyt omaksutulle talous-



poliittiselle linjalle ndhtdvissd sellainen joh-
donmukainen jatko, ettd siihen liittyvia kas-
vuskenaariota voidaan kokonaisuudessaan
tarkastella tasapainourana. Vai onko péinvas-
toin nihtivissi, ettd polku viistimittd joh-
taa sellaiseen héiri6tilanteeseen, jossa talous-
politiikan peruslinjaa joudutaan korjaamaan?

Toisaalta juuri kotitalouksien, yritysten ja
miksei valtion ja kuntienkin kadyttamattomas-
sd velkaantumisvarassa piilee vaara, etté riit-
tdvid sisdsyntyisid jarruja kotimaisen kysyn-
nén ja vaihtotasevajeen kasvulle ei 1dhivuosi-
na olisikaan kehittymaissi, niin kuin erdissa
optimistisissa arvioissa on esitetty. Vakautus-
ratkaisun dilemma voidaankin pelkistdd ky-
symykseen, olemmeko tilla politiikalla jatka-
massa ja vahvistamassa korkeasuhdanteeseen
liittyvid suotuisia tulo- ja tyollisyysodotuksia
tavalla, joka vaarantaa kotimaisen kysynnin
ekspansion luonnollisen talttumisen. Samaan
suuntaan ovat vaikuttaneet erddt muutkin vii-
meaikaiset .ratkaisut, kuten iddnkaupan so-
peutumisaikataulun pehmentdminen uusilla
luottojarjestelyill4.

Luotonsadnnostelyn padtyttyd on odotus-
ten merkitys yksityisen sektorin kdyttaytymi-
sen sddtelijana entisestddn korostunut. Niin-
pi emme enid voi odottaa yksityisen kulutuk-
sen kasvun olevan kovin kiintedssa suhteessa
kéiytettévisséi olevan reaalitulon samanaikai-
seen lisdykseen, vaan pikemminkin odotetta-
vissa olevan tulovirran nykyarvoon eli siis elin-
kaarimallin mukaiseen varallisuuskésittee-
seen. Tamd nykyarvo riippuu merkittavésti
mm. siitd, odotetaanko kaytettédvissa olevien
reaalitulojen pysyvéiskasvun olevan esimer-
kiksi 2 vai 3 prosenttia vuodessa. Jos kotita-
louksien sdfstamisasteen 80-luvulla tapahtu-
nut.aleneminen heijastaa enemmainkin aiem-
paa optimistisempia tulo-odotuksia kuin luo-
tonsééntelyn aikana patoutuneita tarpeita, on
turha odottaa aiemman korkeamman sdésté-
misasteen automaattista palautumista ennen
suotuisan tulokehityksen taittumista. Samas-
sa madirin on ilmeisesti myds yritysten mark-
kina-arvojen merkitys investointihalukkuuden
sditelijand korostunut.

Kansantalouden velkaantumisvara ei mis-
sddn tapauksessa ole yhtasuuri kuin sen eri
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sektoreiden yhteenlaskettu velkaantumisvara.
Olettakaamme esimerkiksi, ettd perhe Virta-
nen toteaa asuntonsa markkina-arvon nous-
seen kaksinkertaiseksi ja tdstd ilahtuneena os-
taa uuden auton velaksi. Tai ettd perhe Lah-
tinen toteaa nykyisen asuntonsa kdyneen kum-
man ahtaaksi, koska osa korkomenojen vi-
hennysoikeudesta jd4 verotuksessa kdyttamét-
t4. Kansantalouden velkaantumisvara ei kui-
tenkaan ole asunnon arvonnousun ja verotuk-
sen véiristamien suhteellisten hintojen johdos-
ta miksikdidn muuttunut. Ulkomaisen velan
kasvun vakuudeksi vaaditaan toki edelleenkin
vastaavasti lisddntyvii kykyd tuottaa kansain-
valisessd kaupassa kilpailukykyisid tavaroita
ja palveluksia.

Rationaalisen kéyttdytymisen argumenttia
ei myoskddn pidd venyttdd lilan pitkélle.
Voimme ehki edellyttid, ettd riskid karttavat
kotitaloudet ja yritykset — tarvittaessa pan-
kinjohtajansa ystavilliselld opastuksella —
osaavat diskontata omaan taloudenpitoonsa
liittyvit riskit velkaantumisvaransa vihennyk-
seksi. Maailmassa, jossa informaatio ja sen
analysointi maksaa, ei kuitenkaan voida olet-
taa, ettd herra Virtasen tai hinen pankinjoh-
tajansa ennakkotietimys riittédisi tarkastele-
maan maailmantalouden ja kansainvilisten
pidomamarkkinoiden tulevaan kehitykseen
liittyvid riskejé siten kuin kansallisen velkaan-
tumisvaran arviointi edellyttéisi.

Naiin ollen vaihtotasevajeella ja kansanta-
louden ulkomaisen velan kasvulla néyttéisi
edelleenkin olevan oma sijansa talouspolitii-
kan rajoitteiden ja tavoitteiden joukossa. Ta-
louspolitiikan tehtdviksi jad yleisin vélinein
sdadelld yritysten ja kotitalouksien velkaan-
tumishalukkuutta siten, ettd ulkomaisen velan
ura pysyy koko kansantalouden velkaantumis-
varan puitteissa.

Eiko sitten voitaisi luottaa siihen, ettd koti-
mainen markkinakorko viime kadessd huoleh-
tisi paitsi vaihtotasevajeen rahoituksesta,
my6s sen liiallisen kasvun rajoittamisesta?
Jossakin mddrin ndin varmasti tapahtuukin.
Valuuttaméirdisten velkojen osuuden kasvu
suomalaisten yritysten rahoituksessa lisdd va-
luuttavelkojen riskipremiota ja Suomen ulko-
maisen velkaantuneisuuden nousu puolestaan
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nostaa Suomen maariskii kansainvalisilla ra-
hoitusmarkkinoilla. Kummatkin tekijét ovat
omiaan kasvattamaan korkopariteetin edellyt-
tamai korkoeroa ja niin nostamaan kotimai-
sia markkinakorkoja. Niin kauan kuin luot-
tamus markan arvoon siilyy, on timan kana-
van toiminta kuitenkin sangen hidas, eiki vi-
hiisen koron nousun voida nykyoloissa toi-
voa vaikuttavan kovin merkittavasti kotimai-
sen kysynnin kasvuun.

Tarvitsemme kasvavan
kauppaylijaimdn

Tarkastelkaamme seuraavaksi hieman tar-
kemmin vaihtotasevajeen anatomiaa (kuvio 1).
Aina 80-luvun alkuun palvelusten taseen yli-
jaama riitti kattamaan ulkomaisen velan ko-
rot siten, ettd vaihtotaseen aikaura seurasi san-
gen tiukasti tavaroiden taseen eli varsinaisen
kauppataseen kehitystid. Samalla kun kauppa-
tase vuosikymmenen alkupuoliskolla vahvis-
tui, kddntyivit palvelusten taseiden ylijiamait
laskuun. Viime vuosina on kauppataseenkin
ylijadma huvennut siten, ettd vaihtotaseen ali-
jaama nyt muodostuu vaihtotaseen muiden
erien kuin tavarakaupan, eli siis palvelusten
taseen, tuotantotekijikorvausten taseen ja tu-
lonsiirtojen taseen yhteenlasketusta alijaiamas-
ta.

Tastd vaihtotaseen rakennemuutoksesta
voidaan vetdd sekd vdirid ettd oikeita johto-
paitoksid. Vadrin olisi esimerkiksi paatelld,
ettd vaihtotasevajeen kasvun rajoittamiseksi
ei tarvittaisikaan kotimaisen kysynnin ja
inflaation hillintd3 vaan palvelusten taseen eri
eriin kohdistuvia tukitoimia. Tavaroiden ja
palvelusten tase on toki edelleenkin yhtidsuu-
ri kuin kotimaisen kysynnin ja bruttokansan-
tuotteen erotus. Jos kokonaistuotanto kasvaa
potentiaalista vauhtiaan hipoen, vain kotimai-
sen kokonaiskysynnin kasvun hidastuminen
tehoaa tavaroiden ja palvelusten taseen yh-
teenlaskettuun alijaiamaain.

Palvelusten taseen ja kauppataseen kehitys-
td el muutenkaan ole syyté tarkastella toisis-
taan riippumattomina ilmitina. Projektivien-
nin kultaiset vuodet kumpusivat toisen 6ljy-

kriisin jélkeisen iddnkaupan vajeen kompen-
saatiotarpeesta ja OPEC-maiden 6ljytulojen
yltakylldisyydestd. Oljyn hinnan laskettua on
rakennusprojektien kysyntd laantunut seki
Neuvostoliiton ettd Lihi-iddn markkinoilla,
mutta ulkomaankaupan vaihtosuhteen roima
paraneminen on toki samalla nikynyt kaup-
pataseen puolella. Samoin esimerkiksi kulje-
tustaseen heikkeneminen nékyy mm. laivojen
viennin lisdyksens, matkustusmenojen kasvu
muun tuonnin vihennykseni jne.

Viimeaikaiset selvitykset osoittavat, ettd ni-
menomaan palvelusten taseen kaikkien erien
kehitykseen on osaltaan vaikuttanut myos hei-
kentynyt hintakilpailukyky. Tamikin on nih-
tavissd osana luonnollista rakennemuutosta.
Suomen voimakkaasti teollisuusvetoinen kas-
vupolitiikka on ylldpitédnyt nopeata tuottavuu-
den kasvua, joka puolestaan on tehnyt mah-
dolliseksi sdilyttdd kohtuullinen kilpailukyky
tavaroiden kaupassa huolimatta kilpailijamai-
ta nopeammasta kustannuskehityksestd. Kun
palveluiden tuotannossa ei vastaavaan tuot-
tavuuden kehitykseen ole padsty, on markki-
naosuuksia viijadmaittd menetetty.

Naistd huomioista voitaisiin nahdikseni
tehda seuraavat oikeat johtopaitokset. Ensin-
nékin palvelusten taseen kehitykseen voidaan
vaikuttaa myonteisesti samoin yleisin keinoin
kuin kauppataseenkin kehitykseen. Ei kuiten-
kaan ole realistista olettaa, ettd palvelusten ta-
seen heikkeneva trendi olisi ldhivuosina kat-
kaistavissa. Tiettyjd mahdollisuuksia esimer-
kiksi korkean teknologian palvelusten tuotan-
non ja viennin kehittdmiseen toki on olemas-
sa. Oleellisessa madrin riippuu siis vaihtota-
seen vahvistuminen siitd, palautuuko kauppa-
taseen kehitys kasvavan ylijadmén uralle. Riit-
tdavin ulkoisen tasapainon turvaavaa hintakil-
pailukykyd arvioitaessa olisi kuitenkin
jatkossa muistettava, ettd Suomi kilpailee ul-
komaailman kanssa koko kotimaisella kustan-
nustasollaan eikd pelkastdin teollisuuden suh-
teellisilla yksikkotySkustannuksilla.

Vajeen puolittaminen tavoitteeksi

Edellisté jossain miirin kokonaisvaltaisempi
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Kuvio 1. Vaihtotase v. 1970—88.

lihestymistapa on tarkastella vaihtotasetta eri
kotimaisten sektoreiden rahoitusjddmien sum-
mana (kuvio 2). Kuvion yldosassa on esitetty
koko kansantalouden investointiaste ja sdas-
tamisaste. Kdyrien viliin jddva viivoitettu alue
kuvaa kansantalouden rahoitusalijaidmain eli
vaihtotaseen vajeen kehitystd BKT:hen suh-
teutettuna. Vajeen viime vuosina toteutunut
ja nyt arvioitavissa oleva lisdys heijastaa sekd
kansantalouden sd#stimisasteen alenevaa
trendid ettd viimeaikaista nousua investointi-
asteessa. Investointiasteen nousu on peraisin
lahinna kotimarkkinoihin nojaavasta palvelu-
sektorista ja vihaisemméssa ma4rin avoimesta
yrityssektorista. Ensinmainitun taustalla on
vahva kotimainen kysynti ja todennédkdisesti
myds kiintedn varallisuuden arvonnousujen
synnyttimét pddomavoitto-odotukset. Teol-
lisuuden investoinnit taas kuvastavat paitsi hy-
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vid suhdanteita myds rakennemuutoksen ja
Euroopan integraatiokehityksen synnyttdmia
investointitarpeita. Sddstdmisasteen laskeva
trendi-tulee kotitaloussektorin sdsstdmisesté,
vaikkakin asiaan viime vuoden osalta vaikutti
myods ekspansiivinen finanssipolitiikka.

Kotitaloussektorin osalta voidaan lisaksi to-
deta, ettd huolimatta kotitaloussddstimisen
BKT-osuuden laskusta, ei kotitalouksien ra-
hoitusalijidmin kasvu ole toistaiseksi suurem-
malti lisinnyt koko kansantalouden rahoitus-
alijadmaii, koska kotitalouksien asuntoinves-
tointien suhteellinen ma4rd on vastaavasti las-
kenut. Toisaalta kotitaloussddstdmisen alen-
tuminen on syoényt sen pelivaran ulkoisen ta-
sapainon kehityksessd, minki asuntoinves-
tointitarpeen viheneminen muuten olisi syn-
nyttanyt.

Tamin kuvion tarkastelu paljastaa ensin-
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nékin sen, ettd ottaen huomioon vajeen nor-
maali suhdannevaihtelu sekd Neuvostoliiton-
kaupan epidtasapainosta ja muista syisti joh-
tuvat rakennesopeutuksen tarpeet, vaihtota-
seen tihin mennessi toteutunut kehitys ei si-
nélldan vield ndyttidisi antavan aihetta kovin
suureen huolestumiseen. Huolen aiheita on
néhdékseni kaksi. Yhtdaltd koko kansanta-
louden sédstdmisaste on jo laskenut alemmalle
tasolle kuin mill4 se oli 70-luvun laman poh-
javuosina ja ilman aktiivisia talouspoliittisia
toimia tdmsén laskevan trendin taittumisesta
ei néyttdisi olevan takeita. Toiseksi, eri suh-
dannelaitoksissa tehdyt keskipitkéin ajan pai-
nelaskelmat viittaavat vaihtotasevajeen va-
kiintumiseen sellaiselle tasolle, joka merkitsisi
ulkomaisen velkaantumisen sangen nopeaa
nousua.

Esimerkkind niistd laskelmista mainitta-
koon Suomen Pankin BOF-mallilla suoritet-
tu ajo, jolla ensi vuoden kattavaa suhdanne-
ennustetta on jatkettu vuoteen 1992. Tissd
laskelmassa on pohjana Kansainvilisen Va-
luuttarahaston tuorein maailmantalouden en-
nuste, jonka mukaan talouskasvu jatkuu ny-
kyisestddn jonkin verran laantuen ja inflaa-
tiokehitys jdi verraten viahiiseksi. Lisdksi on
oletettu, ettd teollisuuden hintakilpailukyky
pysyy ensi vuoden tasolla ja ettd ldnsiviennin
markkinaosuudet sdilyvit nykyisellddn sekd
ettd valtiontalouden menojen volyymikasvu
on keskimairin 3 prosenttia vuodessa. Laskel-
man mukaan BKT:n kasvu hidastuisi méaral-
tdan keskiméairin 2.5 prosenttiin ja arvoltaan
runsaaseen 7 prosenttiin. Télloin kauppatase
tosin kadntyisi uudelleen ylijidmaiiseksi, mutta
ldhinn4 ulkomaisen velan korkojen nopean
kasvun seurauksena vaihtotaseen vaje vakioi-
tuisi noin 3 prosentiksi BKT:sta eli siis suun-
nilleen ensi vuoden arvioidulle tasolle. Tdméin-
kokoinen pysyvi vaihtotasevaje puolestaan
merkitsisi Suomen ulkomaisen velkaantunei-
suuden nousua ajanmittaan nykyisestd 16 pro-
sentista peréti noin 40 prosenttiin BKT:sta.

On toki selvdd, ettd tillaisten laskelmien
mukainen kehitys ei voi olla konsistentti, to-
teutumiskelpoinen kasvuskenaario. Mikéin
poliittinen hallitus Suomessa ei voisi hyvik-
syd tdmédnkokoista lisdystd maan haavoittu-
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vuudessa maailmantalouden hdirigille. On
my0s erittdin vaikea uskoa, ettd kansainvilis-
ten padomamarkkinoiden luottamus Suomen
talouspolitiikkaan voisi timdn skenaarion
puitteissa séily. '

Toisaalta ulkomaisen velkaantumisen niky-
mien kddntaminen kokolailla siedettdviksi ei
edellyttidisi kovin suurta muutosta kansanta-
louden investointiasteen ja sdédstdmisasteen vi-
lisessé suhteessa. Vaihtotasevajeen BKT-osuu-
den painaminen 80-luvun alkupuolen keski-
maédraiselle tasolle, noin 1.5 prosenttiin, niyt-
téisi sangen kohtuulliselta tavoitteelta. Pulma-
na on se, ettd vakautusratkaisu ja sen loogi-
nen jatko vuodelle 1990 jihmettivit kysyn-
nansaitelypolitiikan litkkumavaraa ja supis-
tavat kdytettdvissd olevaa keinovalikoimaa.

Tulojen sddtelystd menojen ohjaukseen

Miki sitten neuvoksi? Taloudellisen kehityk-
sen nidkymien parantamiseen tarvitaan us-
koakseni ennen kaikkea finanssi-, raha- ja tu-
lopolitiikan nykyisen yhdistelmédn oikean-
suuntaista terdvoittdmistd. Vakautuspolitiikan
jatkoon olisi padstdva tulopoliittisella sopi-
muksella, jonka hinta valtiontalouden kannal-
ta on timansyksyistd halvempi ja inflaatiota-
voitteen ambiitiotaso korkeampi. Budjetin
menopuolen kasvun pysyvilld alentamisella
olisi mallilaskelmien mukaan varsin selvé vai-
kutus vaihtotaseeseen, ja timdnhin pitiisi nyt
olla finanssipolitiikan p4d4asiallinen vapausas-
te.

- Kun kerran omaksuttu linja rajoittaa ta-
louspolitiikan mahdollisuuksia sdddelld koti-
maisen kysynnén kasvua puuttumalla suoraan
yksityisen sektorin kiytettdvissd olevan tulon
kehitykseen, tulisi huomio kiinnittds entisti
enemmdn yritysten ja kotitalouksien menoalt-
tiuden alentamiseen eli siis velkaantumisha-
lukkuuden vidhentidmiseen. Niinp4 tarve tukea
sadstamistd ja hillitd muita kuin kilpailevan
sektorin kasvun kannalta tédrkeitd investoin-
teja edellyttda edelleenkin kotimaisen reaali-
koron siilyttamistd suhteellisen korkeana.
Toisaalta vakautuspolitiikka rajoittaa myos
mahdollisuuksia kidyttdd huomattavan aktii-
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vista korkopolitiikkaa koron automaattisen
stabilisaatiovaikutuksen vahvistamiseen. Sen
sijaan korkojen kysyntdvaikutusten tehosta-
mistarve voitaisiin ottaa nykyistd paremmin
huomioon pddomatulojen verotusta ja yritys-
verotusta kehitettdessd. Verouudistuksen ei
toki télta osin tarvitse olla ulkomaisten esiku-
vien mukainen, puhtaan tuloverotuksen malli,
mutta yritysten ja kotitalouksien velkaantu-
mishalukkuutta yllapitdvat epaneutraalisuudet
olisi toki vihdoinkin saatava kitketyksi.
Onnistuakseen vakauttaminen vaatii huo-

PUHEENVUORO:

PERTTI KUKKONEN

Tri Puumasen alustus vaihtotaseongelman mitta-
suhteista ja Suomen ulkomaisen velan kehitysni-
kymista on hyvin perusteltu. Eri tutkimuslaitokset
nékevit ongelman vakavuuden hyvinkin samalla ta-
valla. Ellei huomattavaa kokonaiskysynnén ja ni-
menomaan kulutuksen kasvun hidastamista saada
aikaan, vaihtotaseen vaje jia 10—15 mrd.markan
tasolle ja ulkomaisen velan osuus nousee timéin
vuoden 17—18 prosentista vahintddnkin 25 pro-
senttiin, mutta mahdollisesti aina 40 prosenttiin
saakka. Kiinnitdnkin kommenteissani pddhuomion
sithen, mitd nyt olisi tehtédvi tai mitd on mahdol-
lista tehdd vaihtotaseen vajeen pienentdmiseksi.

Muutamia havaintoja kuitenkin itse talouspoliit-
tisen tilanteen hahmottamisesta. Niin sanotun uus-
liberalistisen talouspoliittisen nikemyksen mukaan
talous ja rahamarkkinat tasapainottuvat parhaiten
ja vahimmill4 kustannuksilla, kun markkinatalou-
den automatiikan annetaan toimia ilman talouspo-
litiikan interventiota. Ndin my6s vaihtotaseen va-
jeen syveneminen ja ulkomaisen velkaantumisen
kasvu aikanaan paittyisivit ja talous palaisi takai-
sin ulkoisen tasapainon tilaan ilman talouspoliit-
tista puuttumista asioiden kulkuun.

Vaikka tri Puumanen varsin pitkille seuraakin
tédtd ndkemystd, hédn ei tunnu kuitenkaan siihen lo-
pulta uskovan, kun on kysymys suurista, pitkdan
jatkuvista epatasapainoista. Han paatyy ndkemyk-
seen, ettd kotitalouksien ja yritysten »ennakkotie-
tdmys tuskin riittdd arvioimaan maailmantalouden

mattavaa pitkédjannitteisyyttd. Mitd paremmin
vakautuksessa onnistutaan, siti enemmain
markkinavoimat pelaavat sitd vastaan. Tdmin
vuoksi olisi nyt tarjolla oleva aikalisi kiytet-
tava tehokkaasti sellaisiin rakennemuutoksiin,
jotka tekisivdt kansantaloudesta vihemman
inflaatioherkén. Kilpailupolitiikan aktivoimi-
sen lisdksi tarvittaisiin ilmeisesti myds muu-
toksia tydmarkkinoiden toimintatavassa. Ny-
kyisenkaltaista verouudistuksen ja tulopolitii-
kan yhdistelméi ei toki voida jatkaa kovin-
kaan monta kertaa.

ja kansainvilisten pddomamarkkinoiden tulevaan
kehitykseen liittyvid riskeji siten kuin kansallisen
velkaantumisvaran arviointi edellyttdisi». Hin to-
teaa edelleen, etta »rationaalisen kdyttdytymisen ar-
gumenttia ei tule venytté liian pitkélle». T4dhdn pe-
rustuen Puumanen toteaa, etti vaihtotasevaje ja ul-
komaisen velan kasvu ovat edelleenkin talouspoli-
tiikan vahvoja rajoitteita. Tdh4n voisi sanoa, ettd
onneksi tosi paikan tullen tri Puumanen poikkeaa
uusliberalistisesta talouspolitiikan teoriasta. Eika
se ole mikd4n hédped, hin on tdssd varsin hyvissi
seurassa.

Esimerkiksi Yhdysvalloissa presidentti Reaganin
hallinto piti hyvin pitkéén kiinni opinkappaleesta,
jonka mukaan valuttakursseihin ja rahoitusmark-
kinoihin ei saanut puuttua. Teoria hylittiin vasta
sitten, kun dollarin kurssi oli vuonna 1985 liuku-
nut tasolle, jossa vaihtotaseen vaje oli kumuloitu-
nut sietdmittoméiksi ja uhkasi romahduttaa finans-
sijdrjestelmén.

Melkoisen yleinen tuntuu Suomessakin — erityi-
sesti pankeissa — olevan kritiikiton uusliberalisti-
nen usko vapaiden markkinavoimien autuuteen ra-
hoitusmarkkinoilla. Siihen on perustunut se sii-
telyn purkaminen, mikéd on Suomen Pankin toimes-
ta tapahtunut vuodesta 1983 alkaen. En epiile, et-
teiko se olisi mikrotalouden (rahoitussektorin) kan-
nalta hyvinkin perusteltu, mutta koko kansanta-
louden makrotasapainon kannalta reformi on véi-
rin ajoittunut. Se olisi pitdnyt ajoittaa laskusuhdan-



teeseen, missd kysynndn kasvulle on tilaa.
»Jalkiviisautena» on todettava, ettd erityisesti
pankkiluottojen korkosditelyn lopettaminen vuon-
na 1986 ajoittui vadrin lisdten noususuhdanteen
muutoinkin k#dynnistimdd kulutusjuhlaa. Sama
seikka vaikutti osaltaan myds asuntomarkkinoiden
ylikuumenemiseen.

On varsin ilmeistd, ettd kotitalouksien sdéstamis-
asteen aleneminen vuoden 1983 noin 8 prosentista
vuoden 1988 noin 5 prosenttiin (BKT:sta) on suu-
relta osalta aiheutunut luotonsddnnéstelyn lopet-
tamisesta. Kotitalouksien luottojen kasvu on ollut
viime vuosina erittdin voimakas. Kun sdéstdmisaste
ei ole julkisessa sektorissa vastaavasti kohonnut ja
investointiaste on pysynyt ennallaan tai noussut hie-
man, sddstdmisasteen aleneminen on merkittavi te-
kija vaihtotaseen vajeen syvenemisessi.

Toinen niakokulma vaihtotaseongelman aiheut-
tajaan on vanha tuttu syyketju Suomen suhteelli-
sesta kustannustasosta hintakilpailukykyyn ja sita
kautta viennin ja tuonnin markkinaosuuksien muu-
toksiin. Molemmilla ndkokulmilla, sddstdmisasteen
alenemisella ja hintakilpailukyvyn heikkenemisel-
14 on oma osuutensa ongelman syntymisessi. Yh-
dyn tdysin tri Puumasen késitykseen siité, ettd koko
talouden eiké vain teollisuuden kustannustaso kil-
pailijoihin ndhden on tavaroiden ja palvelusten ta-
seeseen vaikuttava hintakilpailukykytekiji. Kun
palvelusten tuottavuudessa ei ole tapahtunut sel-
laista nopeaa nousua kuin teollisuudessa, erityisesti
palvelusten tase on nopeasti heikentynyt.

Tri Puumanen totesi alustuksessaan sddstdmisas-
teen alenemisen vaikutuksen vaihtotaseeseen, mutta
ei edennyt sen viitoittamaa tiet4 etsiessdén toimen-
piteitd vaihtotaseongelman hallitsemiseen. On tie-
tenkin etsittdva keinoja sddstamisen lisddmiseen ja
kotitalouksien lainanoton vihentamiseen. Olen sa-
maa mieltd Puumasen kanssa siitd, ettd lainakor-
kojen verovahennysoikeutta tulee pienentié, (hin
esittad sen kylld varsin epasuorasti: »Korkojen ky-
syntdvaikutusten tehostamisena»). Ihmettelen kui-
tenkin, miten se on toteutettavissa, kun hallitus on
verouudistuksessa sitoutunut lainakorkojen vihen-
nysten sdilyttdmiseen lihes ennallaan. Olisiko kui-
tenkin mahdollista poistaa verovidhennysoikeus
uusilta luotoilta, jolloin ei puututtaisi vanhaan luot-
tokantaan? Uusien luottojen kasvun hidastuminen-
kin vahentiisi kokonaiskysyntii aika paljon.

Jos se tie ei ole kuljettavissa, ainoa mahdolli-
suus tuntuisi olevan vilidikainen perdantyminen sii-
néd rahamarkkinoiden liberalisoimisessa, joka on
sédastamisasteen alenemisen syyni. Valtion budjet-
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tipolitiikan tai tulopolitiikan puolelta ei nimittdin
vield pitkédn ole odotettavissa apua kysynnén kas-
vun rajoittamisessa. Niin kuin valtion budjettiesi-
tyksestd vuodelle 1989 kiyty keskustelu on osoit-
tanut, budjetin menojen volyymin kasvu on huo-
mattavan suuri, 5—6 %. Kun bruttoveroaste py-
syy suunnilleen kuluvan vuoden tasolla tai alenee
hiukan, budjetilla on suuri kokonaiskysyntéa lisaa-
va vaikutus.

Vaihtotaseen vajeen ja inflaation hallitseminen
vaatisi kysyntdid vdhentdvdd tiukkaa budjettia.
Huomattavampi kiristys valtion budjettipolitiikassa
on siten mahdollista vasta vuoden 1990 budjetis-
sa, jos silloinkaan 1oytyy poliittista tahtoa riitté-
véidn suunnanmuutokseen. Tulopolitiikan osalta ti-
lanne on samantapainen. Vakautussopimus hidas-
taa inflaatiota, mutta ei endi korjaa sitd inflaatio-
pyriahdysti, miké tapahtui vuonna 1988. Tulopo-
litiikassakin joudutaan odottamaan vuotta 1990 ja
suuremman korjauksen mahdollisuutta.

Odottaminen vuoteen 1990 saakka merkitsisi
vaihtotaseen vajeen ja ulkomaisen velan niin huo-
mattavaa kasvua, ettd tilanteen hallitseminen vaa-
tisi silloin jo kysynnin ja kansantalouden kasvun
dkkijarrutusta, ts. paadyttdisiin ns. hevoskuuriin.
Toki tdhédn hevoskuuriin saatetaan joutua ilman ak-
tiivisia paatoksidkin, jos rahamarkkinat alkavat
enemmlti huolestua Suomen talouden epitasapai-
nosta. Tdma on tietenkin kaikista hankalin vaih-
toehto, koska siind joudumme ottamaan asioiden
kehityksen annettuna voimatta itse sithen vaikut-
taa.

Positiivisempi vaihtoehto on tehdé rahapolitii-
kassa kaikki mahdollinen. Siell4 ei suuria paatok-
sentekoviiveitd ole ja toimenpiteisiin voitasiin ryh-
ty4 pikaisesti. Niin kuin edella totesin, markkina-
mekanismia kdyttden ei ole saavutettavissa riitté-
vii tehoa rahapolitiikkaan. Ainoa tie néyttdisi ole-
van perddntyminen — askel taaksepdin — raha-
markkinoiden liberalisoimisessa. Niin vastenmie-
linen kuin tillainen perddntyminen Suomen Pan-
kille ja pankeille lieneekin, se on sentiin pienem-
pi paha kuin joutuminen varsinaiseen talouspoliit-
tiseen hevoskuuriin parin vuoden paésta.

Rahamarkkinoiden sadédntelyn »taka-askeleena»
voisi olla markkinakorkoihin néhden riittdvin ma-
talan korkotason yldrajan asettaminen kulutusluo-
toille, jotta ne eivét olisi niin kannattavia kuin ti-
héan asti. T4lla toimenpiteelld voitaisiin jossain maa-
rin hidastaa kulutuskysynnin kasvua edes viliai-
kaisesti odotettaessa valtion budjettipolitiikan
suunnanmuutosta, missd kuitenkin tulisi olla p&a-
paino ja piddvastuu tilanteen hallinnasta.
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PUHEENVUORO:

PERTTI PARMANNE

Suomen vaihtotaseongelmien rakenne on 1980-lu-
vulla muuttunut. Vield 80-luvun alussa kauppata-
seen alijidamad vahensi palvelutaseen ylijaama. Vii-
me vuosina kauppatase on ollut ylijadméinen, mut-
ta viime vuonna palvelutase puolestaan kééntyi lie-
visti alijaidmaiseksi, ja Puumasen mainitsemista
syistd palvelutaseen alijddman voi jatkossa olettaa
ldhinna syvenevin.

Nykyinen vaihtotaseen alijddmi ei kuitenkaan
ole syntynyt tavaroiden ja palvelusten taseen puo-
lelta, vaan erityisesti korkomenoista ja myos tulon-
siirroista ulkomaille. Kehitysavulle asetetut tavoit-
teet -ollaan vihitellen saavuttamassa, joten tulon-
siirtojen kasvun aiheuttama paine ilmeisesti tasaan-
tuu.

Keskeiseksi huolenaiheeksi jai ulkomaille mak-
settavat tuotannontekijitulot, 1ahinni ulkomaisen
velan korot. Jo useita vuosia jatkunut vaihtotaseen
alijadmdaisyys on kumulatiivisesti kasvattanut vel-
kaa ja korkomenoja.

Vaihtotaseen alijaidmén sietoraja riippuu kansan-
taloutemme velanhoitokyvystd. Tavanomainen yk-
sinkertainen ajattelutapa lienee, ettd kunhan hin-
takilpailukyky4 parannetaan, kauppataseen ylijas-
malld hoidetaan muiden vaihtotase-erien alijadamat.
Puumasen velanhoitokykyi koskevat pohdinnat va-
loittivat ongelmaa niita tavanomaisia ajatuskulku-
ja monipuolisemmin.

Velkaantumisen mittausongelmat

Mielestini kuitenkin tuotannontekijitulojen ta-
seen mittausongelmat ovat suomalaisessa keskus-
telussa jadneet liian vdhille huomiolle. Pulmista an-
taa viitteitd yritysten ulkomaisista suorista sijoituk-
sista kiyty keskustelu. Tilastojen perusteella voi
viittdd, ettd ulkomaalaiset yritykset sijoittavat Suo-
meen verraten vdhin, vaikka sijoitusten tuotto
ndyttad tyydyttdvaltd. Sen sijaan suomalaiset yri-
tykset sijoittavat ulkomaille paljon, vaikka sijoi-
tusten tuotto on olematon.

Tilastoista tehtdvien johtopdatosten ongelmia va-
laissee yrityksen suoraa sijoitusta koskeva esimerk-
ki. Jos suomalainen yritys rahoittaa ulkomaiseen
yritykseen tekeménsi sijoituksen ulkomailta otta-
mallaan velalla, timén velan korkomenot rasitta-
vat Suomen vaihtotasetta. Tilastojen mukaan ul-
komaisten tytéryritysten voittoja ei juuri kotiute-

ta, tai sittén niita ei edes synny. Niin ollen vaihto-
taseen tulopuolelle ei ilmesty juuri mitd4dn. Lisdksi
ulkomaisen sijoituksen arvonnousu, joka laajan tu-
lokisitteen mielessd on tuloa, jadnee kirjaamatta
vaihtotaseessa tuloksi ja maksutaseessa nettovelan
pienentymiseksi. Naihin mittausongelmiin kiinni-
tettiin huomiota jo keviisessd Tyovaen Taloudel-
lisen Tutkimuslaitoksen suhdannekatsauksessa.
Inflaation tilinpitokasitteisto6n aiheuttamia tul-

kintaongelmia on hiljattain selvitellyt Heikki Ok-
sanen.! Hinen verraten karkeiden laskelmiensa
mukaan inflaatio-oikaisu antaa vaihtotaseesta vi-
rallista tilastoa hieman myonteisemman kuvan. Ok-
sasen laskelmat eivdt mitenk#idn tee aiheettomaksi
huolta vaihtotasevajeesta. Viranomaisten tulisi silti
paneutua vakavasti hdnen esille ottamaansa huo-
leen siitd, ettd jos inflaation vaikutukset nettora-
hoitusvarojen arvoon jétetddn huomiotta, saate-
taan padtyd virheellisiin tulkintoihin.

Ei vanhoja keinoja

Suomen Pankilla ei ole en#did kéytettidvissi vaih-
totaseongelmien ratkaisuun samaa keinovalikoimaa
kuin 1970-luvulla. Riippuvuus kansainvalisistd pad-
omamarkkinoista on kasvanut ratkaisevasti. Ulko-
maisten pddomaliikkeiden: vapauttaminen on ta-
pahtunut niin nopeasti, ettd dkkindiseen rahapoli-
tiikkan keinovalikoiman kaventumiseen.on liittynyt
riskeji. Jos pddomamarkkinoiden vapauttaminen
on n#hty niin elintdrkedksi kuin mitd monista pu-
heenvuoroista kuultaa, niin vapauttaminen olisi kai
voitu aloittaa aikaisemmin, mutta hitaammalla ai-
kataululla?

Joka tapauksessa rahapolitiikan vanhojen sédén-
nostelykeinojen poistuminen kohdistaa katseet mui-
hin talouspoliittisiin keinoihin. Finanssipolitiikal-
ta ja tulopolitiikalta on alettu odottaa paljon.

Kari Puumanen tiivisti esitelméssdin ansiok-
kaasti syksyn tulopoliittisen ratkaisun kokonaista--
loudellisia perusteita. Kiihtyvén inflaation taltut-
tamisen ja kasvavan ulkoisen velkaantumisen py-

! Oksanen,. H.: »Inflaatio-oikaisut kansantalouden
sektoreiden tulotileihiny», artikkelikokoelmassa Honka-
pohja, S. ja Suvanto A. (toim): Raha, inflaatio ja talous-
politiikka, Valtion painatuskeskus, Helsinki 1988,
317—329.



sdyttdmisen tarpeet ovat samat, muttei yhtd kar-
jistyneet kuin 70-luvun puolivélissd. Myds maail-
mantalouden tila on erilainen, kuten Puumanen to-
tesi.

70-luvun tiukan rahapolitiikan tuloksena ulkoi-
nen velkaantuminen saatiin nopeasti kuriin, mut-
ta tyottomyys kasvoi dramaattisesti, ja inflaatio-
vauhti pysyi muihin maihin verrattuna korkeana.
Yhdyn Puumasen nikemykseen, ettd nyt omaksut-
tu tulopoliittinen linja onnistuessaankaan ei pois-
ta vaihtotaseongelmaa, mutta voi olla niin inflaa-
tion kuin ennen kaikkea tyollisyyden kannalta tu-
loksellisempi kuin 70-luvun vaihtoehto.

Jdrjestojen pddtoksenteko-ongelmat

Ekonomistina Puumanen ilmeisesti toivoi niin
ajalliselta ulottuvuudeltaan, kustannusvaikutuksil-
taan kuin sitoutumisen laajuudeltaankin kunnian-
himoisempia vakautustoimia kuin mihin nyt yllet-
tiin. Talouspolitiikassa kuitenkin usein paras on hy-
van vihollinen. Jo nyt ilmeisesti liikuttiin jarjesto-
jen paitoksentekohalun ja -kyvyn ylédrajoilla.

Suomalaisessa tydmarkkinakdytinndssd yksittédi-
set, eri aloja edustavat ammattiliitot tekevét varsi-
naiset tyoehtosopimukset. Esimerkiksi SAK:n ja-
senliitot eivdt halua luopua sddntoméiriisesti oi-
keudestaan tarvittaessa irtautua keskusjarjeston te-
kemistd sopimuksista.

Toisaalta jos liittojen johto kokee asemansa epi-
varmaksi, korostuu tarve osoittaa jisenkunnalle,
ettd liitto on pystynyt vaikkapa jarjestimiin mui-
ta aloja suuremmat palkankorotukset. Tallaisessa
padtostilanteessa yleinen palkankorotustaso ei ole
yhté tdrkeidtd, inflaatiosta ja vaihtotaseesta puhu-
mattakaan. Irtautumista keskitetyst4 linjasta on sit-
ten helppo perustella vaikkapa jonkun toisen ryh-
mén tulokehitykselld, kuten t4llakin kertaa tapah-
tui.

Miksi sitten liitot kuitenkin vaativat keskitetty-
jé ratkaisuja ja nyt kesilld edellyttivat vakautus-
mahdollisuuksien selvittimist4? Vastausta voi ha-
kea yksittdisen liiton pelitilanteesta. Omalta kan-
nalta varsin edulliseen lopputulokseen paistiin, jos
yleinen tulopoliittinen linja tukee hyvii talouske-
hitystd, mutta oma liitto saa vield vdhin lisdetuuk-
sia. Liitot ovat oppineet kertomaan maataloustu-
loneuvottelijoiden tapaan edustavansa niin pientd
ryhméi, ettei kansantalbuden kehitys heistd riipu.

Tuloratkaisun vakauttavat vaikutukset jadvit
tallakin kertaa tyonantajien varaan enemmalti kuin
olisi suotavaa. Jatkoa ajatellen lienee hyodyksi kay-
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di lyhyesti lépi eri vaiheita, joissa vakautuspyrki-
mykset voivat vesittyi.

Ensinnédkin kokonaan keskitetyistéd ratkaisuista
irtautumisen liitoille tuomat riskit ovat. muodostu-
neet saataviin etuihin nihden pieniksi. Vastaava
asetelma vaikuttaa neuvoteltaessa keskitetyn rat-
kaisun sovellutuksia mukana olevien liittojen ala-
kohtaisiin ty6ehtosopimuksiin. Tyénantajaliitoil-
le voi synty4 kiusaus maksaa ylimaariistd siing toi-
vossa, ettd seuraavan kierroksen paineet vdhene-
vit. ’

Neuvotteluasetelmat ovat aikaa myoden muut-
tuneet. Pddomavaltaistunut, varastot minimiin op-
timoinut teollisuus ei kestd tyGtaisteluja, vaan on
valmis maksamaan vaaditut korotukset. Julkisel-
la puolella taas puuttuu aito tyénantajaintressi, ja
palkansaajajirjestot ovat oppineet vetoamaa suo-
raan palkansaajien d4nistd riippuvaisiin poliitikoi-
hin. Ulkomaiselta kilpailulta toistaiseksi suojatuilla
palvelualoilla puolestaan on kustannusten nousu ol-
lut kovin helppo siirtd4 hintoihin, joten palkanko-
rotuspyyntéihin on helppo suostua.

Lopullinen p#étos maksettavasta palkasta tapah-
tuu tyopaikalla. Palkkarakenne eldi, civdtkd ko-
rotukset aina jad sopimusten tarjoaman minimitur-
van tasolle. Yritystasolla tapahtunut liukuma on
viime vuosina kylldkin pysynyt tasaisena ja siedet-
tdvén suuruisena. T#lld hetkelld eivit kuitenkaan
korkeasuhdanne eiki tydnantajien into kannusta-
viin palkkausjarjestelyihin ainakaan vihennd liu-
kumapaineita.

Ei pelkdn tulopolitiikan varaan

Jo edelld olevan perusteella voi sanoa, ettd saat-
taisi olla uskallettua jattdd Suomen kansantalou-
den kohtalo yksin vakauttavien tuloratkaisujen va-
raan. Vanha tosiasia on, ettei tulopolitiikalla voi-
da korvata raha- ja finanssipolitiikkaa. Onnistu-
nut lopputulos edellyttda, ettd raha-, finanssi- ja
tulopolitiikka yhteensovitetaan. Sen sijaan ei kan-
nata luottaa siihen, ettd tulopolitiikalla voitaisiin
korjata raha- tai finanssipolitiikan virheet.

Jos finanssipolitiikka on ulkoisen tasapainon né-
kokulmasta liian 16ysd4, tasapainoa on vaikea saa-
vuttaa tulopolitiikalla. Vakautusratkaisun ja eks-
pansiivisen budjetin yhteydestd lienee syytd tode-
ta, ettd 80-luvulla on rakennettu ekspansiivisia bud-
jetteja vakautuksista riippumatta.

Niin ollen ekonomistien ei kannata pysédhtya ky-
selemddn, miksei riittdavilld vakautuksella hoidet-
tu vaihtotaseongelmaa. Oikeampi kysymys kuuluu,
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millaiseksi vaihtotasekehitys olisi muodostunut il-
man vakautuspyrkimyksia.

Tuloverouudistus ilmeisesti jatkuu vuonna 1690.
Vuotta 1990 koskevaan talouspoliittisten keinojen
yhdistelméidn kieltdmatti sisiltyy tilaus vakautus-
pyrkimystenkin jatkamisesta. Tilaus voi kuitenkin
jaada jarjestopoliittisista syistd toteutumatta.

Kannattanee vilttd tilannetta, jossa hallituksen
budjettineuvottelujen yhteydessi jouduttaisiin to-
teamaan vakautusyritysten kariutuneen. Asetelma
olisi hankala ulkomaisten valuuttaspekulaatioiden-
kin kannalta.

Tulopoliittisiin neuvotteluihin olisi etsittdva uu-
sia menettelytapoja. Jos tavoitteeksi asetetaan myos
vuotta 1990 koskevien tulo-, vero- ja hintapoliit-
tisten ratkaisujen yhdistiminen, tydmarkkinoiden
keskusjérjestdjen olisi harkittava jo ennen ensi vuo-
den lomakautta valtakirjan hankkimista jdsenliit-
tojensa sitoutumisesta mahdollisesti syntyvédéin rat-
kaisuun.

Jos valtakirjat jaavit saamatta, hallitukselle ja
Suomen Pankille jéisi aikaa valmistella toisenlai-
sia talouspolitiikan linjauksia vuoden 1990 budjet-
tiin.



Budjettiesitelm&*

ERKKI LIIKANEN

On niin masentavaa aloittaa aiheesta »perin-
teinen budjettiesitys». Tdmén takia yritdnkin
télld kertaa vilttas perinteisen esitelmén luon-
netta.

Suomen kansantaloudessa on parin viime
vuoden aikana tapahtunut huomattavia muu-
toksia. Talouspolitiikan toimintaympéristé on
nyt kokonaan toinen kuin vield vuosikymme-
nen alussa. Syyné on ennen kaikkea rahoitus-
markkinoiden sdédnnostelyn purkaminen. Pai-
omaliikkeiden vapautuminen rajoittaa oleel-
lisesti talouspolitiikan liikkkumatilaa, etenkin
kun Suomen Pankki on hallituksen tuella va-
linnut vakaan markan talouspolitiikan perus-
linjaksi. Kiinteiden valuuttakurssien vallites-
sa korot reagoivat mahdollisiin ulkoisiin tai
sisdisiin hairidihin. Tam4 linjavalinta — va-
kaan markan politiikka — asettaa puolestaan
erittdin ahtaat rajat kotimaiselle kustannus-
kehitykselle. Kustannuskehitys on kyettavéa pi-
timiin hyvin hallinnassa, mikali ylipdatdaan
halutaan sdilyttdd liikkkumatilaa kansallisessa
talouspolitiikassa. Tdma on taustana ajatte-
lulle, johon vakautusratkaisu pohjautuu.

Vakautusratkaisun synty

Ryhdyttiessd talvella etsiméddn ainesosia va-
kautusratkaisuun, oltiin tilanteessa, jossa ve-
rouudistus oli poliittinen valttimittémyys.
Verouudistuksen toteuttaminen ilman samar-
aikaisia paatoksia nimellistuloista olisi kuiten-
kin tehnyt verouudistuksesta kansantaloudel-
lisilta vaikutuksiltaan pakostakin ylisuuren;
kulutuksen kasvullahan on erityisesti tdssi ti-
lanteessa kansantalouden tasapainon kannalta

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 11. 10.
1988 pidetty esitelma.
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tiukat rajansa. Jos siis nimellistulojen nousu
olisi ollut muodostumassa liian suureksi, oli-
si verouudistus pitdnyt nimellistulojen kasvun
vihentdmiseksi tehdéd vastaavasti erittdin ki-
rediksi. Téssé tilanteessa oli siten johdonmu-
kaista ottaa liht6kohdaksi kulutuksen kasvun
hallinta ja sopeuttaa verouudistus ja palkka-
politiikka tdhdn. On tosin viitetty tillaisen
kytkennin johtavan siihen, ettd verouudistus
ei toteudu. Vastaus kuitenkin on, ettd mikaéli
tallaista kytkentdd ei olisi ollut, verouudistus
olisi toteutunut selvasti nykyistd pienempéna.

Kun tyomarkkinajirjestoille viime helmi-
kuussa tehtiin ensi kerran ehdotus palkkojen
ja verouudistuksen yhteenkytkemisesti esitys
kaatui. Ehdotuksen rakenne oli sama, joka
nyt toteutui vakautusratkaisun yhteydessa.
Tuolloin varsinkin tyonantajat arvostelivat
hallitusta siitd, ettd ehdotus tuli kovin myo6-
hain. Télta osin kritiikki on perusteltua ja oi-
keutettua. Valitettavaa kuitenkin oli, ettei eh-
dotuksen pohjalta ryhdytty edes neuvottele-
maan.

Hallituksen piirissd ei missd4n vaiheessa us-
kottu vakautusratkaisun voivan syntyd ai-
noastaan vuoden 1988 palkkoja koskevana.
Mikaili talvella kuitenkin olisi ryhdytty yhti-
aikaisesti neuvottelemaan vuosien 1988 ja
1989 tyoehtosopimusratkaisuista, liittden sa-
malla mukaan verouudistus, olisivat myos
vuoden 1988 palkankorotukset jadneet oleel-
lisesti toteutunutta alhaisemmiksi. Samalla
monelta ikdvalta paatokseltd olisi valtytty. Ta-
pahtumien kulku osoittaa timén oletuksen oi-
keaksi. Nimellispalkkojen liian voimakas nou-
su pakotti finanssipolitiikan kiristimiseen.
Kulutusta leikattiin viinan ja tupakan hintaa
korottamalla seki jaddyttamaélld polttonestei-
den hinnat. Suomen Pankki reagoi myds nos-
tamalla korkotasoa. Toimenpiteet kiihdytti-
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vit ensi vaiheessa kuluttajahintojen nousua,
mutta samalla rajoittivat kiteenjisivin reaa-
litulon liiallista kasvua.

Viime kierrokseen liittyy mielestdni eris
merkittdva opetus. Meilldhdn on yleensi otet-
tu paljon mallia Ruotsista. Sosiaalidemokraa-
tit luulivat 1960-luvulla Ruotsissa jo 16ydetyn
kaiken viisauden, suomensivat sikil4diset oh-
jelmat ja pieleen meni. Tyonantajat tekivét sa-
man virheen 1980-luvulla. Matkustivat Tuk-
holmaan, k#énsivit suomeksi SAF:n ohjelmat
— joiden mukaan hajautuksesta I6ytyy ratkai-
su talouden ongelmiin — ja pieleen meni jil-
leen.

Palaan tdhdn myohemmin, silli ei voida tie-
tenkain yksioikoisesti viittad kokonaisratkai-
sun olevan aina paras vaihtoehto, niin ettei ha-
jautuksella olisi mitd4n onnistumisen mahdol-
lisuuksia. Tottakai molemmilla vaihtoehdoilla
on perusteensa, mutta viime kevian tilantees-
sa tyOnantajain politiikka epdonnistui. Hal-
lituksen ja Suomen Pankin nopeat talouspo-
litiikan kiristdmistoimenpiteet lisdsivit kuiten-
kin talouspoliittisen paitoksenteon uskotta-
vuutta ja samalla hallituksen mahdollisuudet
neuvotella tydmarkkinajarjestdjen kanssa li-
sddntyivit. Merkittdvda myos on, ettd ajatus
palkkojen ja verojen nousun hillitsemisest4 jéi
tyomarkkinajirjestoissd eldimién, ja ettd ko-
konaisratkaisun kaatumista pidettiin vahinko-
na.

Tulevalle yhdistelmératkaisulle rakennettiin
varsinaisesti pohja jo Paperiliiton tehdessi
piddnavaajasopimuksen. Toisen vuoden pal-
kankorotukset jitettiin sopimuksessa koko-
naan auki, mikid mahdollisti neuvottelut niis-
td erikseen. Paperiliiton puheenjohtaja Antero
Miiki esittikin sitten vappuna, ettd vuoden
1989 osalta pyrittédisiin palkat ja verot yhdis-
tavadn ratkaisuun. Tdmén ensimmaisen asiaa-
koskevan julkisen puheenvuoron jilkeen
kaynnistyivit lukuisat epaviralliset yhteyden-
otot palkansaajajirjestojen ja tyonantajien
kanssa.

Ilmeisesti ty6nantajapuolella opittiin ke-
vadstd, ettd yksikkokustannusten kehittymi-
nen on sittenkin paljon tirkedmpi kysymys
kuin ideologia, minka pohjalta ratkaisut teh-
déddn. On sitd paitsi muutenkin parempi, etti

puolueet hoitavat ideologian ja tydmarkkina-
jarjest6t keskittyvit enemmaén talouteen, tyo-
eldméidn ja tyovoimakustannuksiin.

Toukokuulle tultaessa ryhdyttiin mietti-
méidn mahdollisuuksia asian eteenpiin viemi-
seksi. Miten hioa asiantuntijatasolla yhteisym-
marrystd, joka vaikuttaisi yleiseen mielipitee-
seen yhdistelmératkaisun puolesta. Paadyttiin
asettamaan ylijohtaja Pertti Sorsan vetimé
tyoryhma, jossa olivat mukana keskeisten ta-
loudellisten tutkimuslaitosten edustajat. »Suh-
dannehaukat» tekivit tiiviisti ty6td ja jattivit
ensimmadisen viliraporttinsa jo ennen juhan-
nusta. Tyoryhmén ty6llad oli suuri merkitys
myos sikéli, ettd se piti keskustelun koko ajan
elaving ja liikkeessd; tyomarkkinajarjestot
saattoivat ottaa aikaisessa vaiheessa kantaa
yhdistelmiratkaisuun.

Téssi vaiheessa ei tulopoliittista sovittelijaa
haluttu vield asettaa, koska ilmapiiri oli edel-
leen episelvi ja tédllaisen nayttiavan eleen te-
keminen olisi ilmeisesti kddntynyt siti itsedin
vastaan. Niin pdadyttiin ratkaisuun, jossa
»suhdannehaukat» jatkoivat ty6tddn ja kes-
kustelivat tyomarkkinajiarjestdjen kanssa.
Suhdannehaukkojen lopputulema oli, etti ta-
loutemme kestdd kokonaisratkaisun, jossa
palkansaajien kiteenjddva reaalitulo v. 1989
kasvaa 1—2 %.

Avainkysymys oli se, ettd péadstiin keskus-
telemaan kiteenjddvan reaalitulon kisittees-
td. Tdmin lahtokohdan hyviksyminen johtaa
nimittdin alhaisiin nimelliskorotuksiin ja ma-
talaan inflaatioon.

Hyvin tdrkedd oli myds se, ettd kesdn aika-
na tydmarkkinaneuvottelut ja sopimusjirjes-
telmi alkoivat jélleen eldd ja toimia. SAK:n
ja STK:n valilld padstiin sopimuksiin tai l4-
hestyttiin ratkaisuja jarjestojen vélistd luot-
tamusta pitkddn hiertdneissid koulutuskysy-
myksissd. Palautui usko siihen, etti sopimal-
la voidaan asioita ratkaista.

Lopulta hallituksen puolelta ilmoitettiin,
ettd bubjettiriiheen mennessa pitid olla selvyys
siitd, syntyyko kokonaisratkaisua vai ei. Niin
laaja neuvottelukierros ldhestyi viikon kesté-
nyttd loppurutistusta.

Ratkaisun rakenteessa pyrittiin olemaan hy-
vin huolellisia; jarjestdjen ja valtioelinten toi-



mivallan erottavaa. Tyomarkkinajirjestot so-
pivat palkkaukseen liittyvistd kysymyksistd ja
sen ehdoista. Hallitus ei neuvotellut verouu-
distuksesta eikd budjetista, vaan antoi keskus-
telujen jialkeen niistd yksipuolisen ilmoituk-
sen. Tottakai varmistuttuaan, etti silld voitiin
edesauttaa kokonaisratkaisua.

Ratkaisuun péaadyttiin viime vaiheessa siten,
ettd hallitus asetti neuvottelijoille reunaehdon;
vuoden 1989 kiteenjiddva reaalitulo ei saa
nousta enempdd kuin 22 %. Neuvotteluiden
alkuvaiheessa haarukka oli 1/2—3 %. Ratkai-
sullaan hallitus 16i itse asiassa kiinni verouu-
distuksen liikkumatilan. Tyomarkkinajohta-
jilla oli selvd késitys mitd 2% % merkitsee;
siitd minkalaisilla palkankorotusten ja vero-
kevennysten yhdistelmillad padstdan 2% pro-
sentin reaalikasvuun ja mitki ovat vaikutuk-
set valtiontalouteen ja hintatasoon.

Vakauttamisen toteutumiseen sisiltyy toki
riskejd. On tietysti mahdollista, ettd kustan-
nukset liukuvat eivatka sopimukset pid4. Néin
voi tapahtua. Erityisen herkki tilanne on kan-
tohintojen osalta ja tistd syystd hallitus teki
péatoksen sellun vientitalletuksista.

Myds palkkojen liukumiseen sisaltyy suuri
riski. Kapasiteetin kdyttdaste on erittdin kor-
kea ja monilla keskeisilla aloilla vallitsee ty6-
voimapula. Liukumat voivat vaarantaa va-
kauttamisen. Hallitus onkin ep#virallisesti il-
moittanut, ettd mikili sopimustaso ei palkko-
jen osalta pidd, tyonantajilta tullaan kerdi-
main palkkasidonnaisia lapsilisimaksuja lii-
allisen likviditeetin sitomiseksi.

Téassd on tietysti se ongelma, ettd yleiseni
tavoittéena on keventda palkkasidonnaisia so-
siaalikustannuksia. Pitkalld tahtdyksella pitdd
sitten myos erikseen miettid, milli tavalla ko-
konaisratkaisuja voidaan tehdi niin, etti tur-
vataan markkinavoimille oma liikkumatilan-
sa tyémarkkinakentidssi ja tydehtosopimuk-
sissa. On tietysti selvidd, ettd yritysten kannat-
tavuus vaihtelee ja vaihtelun tiytyy jollain ta-
voin heijastua myos tyomarkkmaneuvottelul—
hin.

Erds mahdollisuus olisi — hallituksen an-
taessa piakkoin eduskunnalle esityksen hen-
kilostorahastolaiksi — etté yritykset hyvin no-
peasti ja oma-aloitteisesti perustaisivat henki-
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lostorahastoja. Se mahdollistaisi tyomarkki-
naneuvottelujen yhteydessé sellaisen ajattelun,
jonka mukaan keskitettyihin, tiukkoihinkin
palkkasopimuksiin voidaan mennd, kunhan
samalla taattaisiin se, etti tietty osuus yrityk-
sen mahdollisesti kasvavasta voitosta siirtyy
suoraan henkilostolle.

Verouudistus toteutuu

Sitten verouudistuksesta, ensinné valmistelus-
ta. Verouudistuksen valmistelutapaahan on
monessa yhteydessi arvosteltu, mielesténi kui-
tenkin suhteellisen kevyin perustein.

Verouudistuksen valmistelu alkoi itse asias-
sa puolueitten piirissd jo ennen eduskuntavaa-
leja. Varsinaiset ratkaisut tehtiin hallitusneu-
vottelujen yhteydessa. Liahtokohdaksi otettiin,
ettd hallituksen tahdonilmaisuun tulee olla tés-
méillinen ja yksityiskohtainen ennen kuin ko-
ko prosessia laitetaan liikkeelle. Jo tdméin
vuoksi hallitusohjelma tehtiin tarkaksi ja reu-
nachdoiltaan monella tavoin ahtaaksi. Kun
politiikan vastapuolet, sosiaalidemokraattinen
puolue ja kokoomus, ryhtyivéit yhdessi toteut-
tamaan verouudistusta, oli luonnollista, ettid
tulonjakoon kiinnitettiin erityistd huomiota.
Hallitusohjelman lidhtokohdat, tarkat reu-
nachdot, olivat tosiasiassa avain siihen, ettd
verouudistus toteutui.

Mit4 sitten tulee valmistelun jatkovaihee-
seen pédtettiin, ettd hallitus teettda itse mas-
ritteleménsé selvitykset ja ehdotukset. Pyrit-
tiin veropohjan maksimaaliseen laajennuk-
seen ja katsomaan sen jilkeen, mitd mahdol-
lisuuksia se antaa asteikkojen alentamiseen.
Paitettiin myos, ettd itse ratkaisut tehddan
hallituksessa eikd ratkaisuja siirretd missdan
vaiheessa hallituksen ulkopuolelle.

Aiemminhan meilld on verouudistuksia teh-
tdessé ollut tapana asettaa autonominen ko-
mitea, joka madrittdi itse tehtdvinsa. Talla
tavoin -onkin kyetty monimutkaistamaan ve-
rojarjestelméds moneen kertaan 1980-luvulla;
on rapautettu veropohjaa, luotu veronhuojen-
nuksia, tarjottu porkkanaa silloinkin, kun
vatsa on jo siséfilettd tdynnd.

Verovalmistelun eri vaiheista on ehki vield
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syyta todeta, ettd hallituksen veropoliittinen
ministerirvhmé kesti kovankin julkisen pai-
neen. Niin valmistelu kyettiin koko ajan pi-
tdmidn ministeriryhmén kisissa siitd huoli-
matta, ettd puolueet ja eduskuntaryhmit va-
lilld hermostuivat.

Jotta tilanne olisi koko ajan liikkunut ha-
luttiin ensimmdisiin ratkaisuihin p#isti jo ke-
vaalla. Kysymys talletusten ja obligaatoiden
veronhuojennuksesta ratkaistiinkin jo huhti-
kuussa ja kesdlld tehtiin periaatepditokset
padomatulojen ja ennen kaikkea yritysvero-
tuksen uudistamisesta.

Mika verouudistuksessa sitten on olennai-
sinta? Olennaisinta on, ettd kymmenisen vuot-
ta jatkunut veropohjan rapautuminen nyt
paittyy ja koko 1980-luvun jatkuneen synkin
ja murheéllisen kauden yli voidaan vetda vii-
va. Verotuksessa pyritdin johdonmukaisesti
veropohjan laajentamiseen eiki tdssd suhtees-
sa taka-askelia oteta. Veropohjan laajentami-
nen merkitsee toisaalta sita, ettd tulo- ja mar-
ginaaliveroasteita alennetaan. Néitd hyvin sel-
keitd, yksinkertaisia ydinkohtia verouudistus
noudattaa.

Uudistuksen keskeisimmistd kohdista voi-
daan todeta, ettd pidomatulojen puolella ta-
pahtuvat muutokset ovat ehki suurempia kuin
mité vield tdnd pdivani osataan arvioida. Tal-
letusten ja obligaatioiden veronhuojennusla-
ki paittyy timéin vuoden vaihteessa. Ensi vuo-
den alussa talletustilien verovapautta ryhdy-
tddn sadtelemiin siten, ettd normaali talletus-
tili on verovapaa peruskorko —4 prosenttiyk-
sikon tasoon ja kaksivuotinen tili peruskor-
ko —2 prosenttiyksikon tasoon saakka.

Korkotulojen verovihennysoikeutta muu-
tetaan siten, ettd ensi tammikuussa markki-
noilla tulee olemaan verollisia tilejd, jotka
ovat, niin sanotusti kilpailussa voittavia vero-
vapaiden talletustilien kanssa. Pankeille on
annettu kova haaste. Kilpailua syntyy ja se tu-
lee luomaan tdhén astista parempia edellytyk-
sid raha- ja talouspolitiikan kehittymiselle.

Tahédn ratkaisuun liittyen etsittiin samaan
aikaan sellaista korkomenojen ja korkotulo-
jen symmetristi verokohtelua, joka estéisi ns.
veroarbitraasin muodostumisen. Téstéd syys-
td korkomenojen vidhennyskelpoisuudessa

ldhdettiin omavastuutielle; ensi vuonna 10 %
korkomenoista on omavastuun piirissd ja 90
% vahennyskelpoisia. Tarkoitus on edeti tés-
t4 vuosittain. Tavoitteena on jirjestelmé, jos-
sa arbitraasin mahdollisuus poistuu.

Myyntivoittojen verotuksen uudistaminen
on Suomessa ollut poliittisesti yllattavan vai-
keaa. Ensimmdiset askeleet otettiin v. 1986,
mutta vasta nyt pddstdan myyntivoittojen ve-
rotuksen osalta riittéivan laajaan kdytintoon.

Osinkotulojen verotuksessa suurin muutos
on yritysverotuksen ja osinkojen verotuksen
integroivan avoir fiscal -jarjestelmén toteut-
taminen vuoden 1990 alusta. Talloin tavalli-
sen osakesddstdjadn asema selvdsti paranee,
mutta sellaisten osinkoa jakavien yhtididen
verotus nousee, jotka eivit tihin saakka ole
valtiolle tuloveroa juuri maksaneet. Avoir fis-
cal on eurooppalainen jirjestelmi, se on to-
teutettu Euroopan Yhteisén maissa ja auttaa
meidédn etenemistd kohti eurooppalaista vero-
lainsaddantod.

Mitéa yritysverotukseen muuten tulee, niin
siind 1980-luku on mielesténi todella ollut ve-
ropolitiikan synkk4 jakso. Joka vuosi on luo-
tu uusia vihennyksid milloin milldkin perus-
teella. On luotu uusia varauksia, vihennyk-
sid ja huojennuksia entisten huojennusten
paille. Tuloksena on ollut, ettd menestyneet
yritykset ovat siirtyneet kokonaan valtion tu-
loverotuksen ulkopuolelle. Tama on tietysti
merkinnyt epdoikeudenmukaista verokohte-
lua ja kohtuuttoman korkeaa verotaakkaa
niille, jotka veronsa maksavat.

Yritysverotukseen tehdyt muutokset laajen-
tavat selvisti veropohjaa, mutta laskevat sa-
malla yritysveroprosentteja; ensi vaiheessa 45
prosenttiin, v. 1991 toivottavasti siitdkin alas-
piin. On merkille pantavaa, etti sekd palkka-
ettd yritysverotuksessa ldhennytidan uudistuk-
sen jalkeen kansainvilistd tasoa. Ei kovin no-
peasti, mutta kuitenkin. Henkil6verotukses-
sa on tavoitteena, ettd vuonna 1991 valtion tu-
loverotuksen ylin marginaaliveroprosentti voi-
taisiin painaa 40 prosenttiin. Tdm4 voi tapah-
tu kuitenkin vain, mikili veropohjaa voidaan
edelleen laajentaa myos poliittisilla paatoksil-
l4. Pelkké automatiikka ei nimittéin sinalldan
vield tdhén vie.




Kaiken kaikkiaan meidin verouudistustam-
me voidaan hyvin perustein verrata muihin
kansainvilisiin ratkaisuihin. Yhdysvaltojen ja
Englannin ratkaisuista omamme poikkeaa sel-
vimmin ehk siind, ettd meilld tulonjakoon on
kiinnitetty suurempaa huomiota. Ratkaisum-
me ldahestyy monessa suhteessa selvimmin Ité-
vallan verouudistusta.

Valtion tulo- ja menoarviosta

Lopuksi muutama sana budjetista. Kuten
alussa totesin, esitykseni ei noudata perinteista
budjettiesitelmin kaavaa. Itse budjetin esit-
tely ja sen vaikutusten arviointi jaa talla ker-
taa vihdiseksi. Toisaalta varsinaista budjet-
tiesityst4 ei voi tarkastella erillisend vakautus-
ratkaisusta ja verouudistuksesta. Budjetteja
laaditaan joka vuosi, tim#n vuoden tapaisia
vakautusratkaisuja ja verouudistuksia huo-
mattavasti harvemmin. Tdmén vuoksi esityk-
seni painopistevalintaa voitaneen pitda perus-
teltuna.

Miti sitten tulee budjetin kokonaisuuteen,
niin yleisesti voidaan todeta, ettd menojen
kasvupuolen olisi pitdnyt olla tiukemmassa ot-
teessa. Tdlld kertaa tosin menojen kasvuun
vaikutti vahvan lakisidonnaisuuden ohella
myoskin se, ettd tulopoliittisen ratkaisun ai-

PUHEENVUORO:

KAUKO JUHANTALO

Talouspolitiikan pddongelmana ei ole tdnd paiva-
ni epitietoisuus vallitsevasta tilanteesta. Tamahan
kdvi hyvin ilmi myés ministeri Liikasen dskeisestd
esitelmastd. Itse asiassa taloustutkijat ovat varoi-
telleet paatoksentekijoitd jo ainakin parin vuoden
ajan nykyisenkaltaisen epédtasapainotilanteen kéar-
jistymisen mahdollisuudesta.

Talouspolitiikan tdmén hetken ydinongelma ja
vaikeasti ratkaistava perusristiriita on sen sijaan se,

359

kaansaamiseksi hallitus joutui lisidmaéén eréi-
t4 tulonsiirtoja aktiivivdestolle. Menojen har-
kinnanvaraisella puolella merkittdvimmat kas-
vualueet ovat kehitysyhteistyo, tiede ja tutki-
mus, lapsilisit, opintotuet ja tiet. Kaikki na-
mai ovat alueita, joita voidaan kovin perustein
puolustella.

Perusongelma on kuitenkin edelleen se, et-
téd lakisddteisten menojen kasvu on liian no-
peaa ja automaattista. Meilldhén hallitusmuo-
to on rakennettu valtiovarainministerién kan-
nalta erittdin epdmiellyttavaksi sikdli, ettd me-
noja voidaan karkeasti ottaen lisétd yksinker-
taisella enemmist6lld, mutta supistaa vain
médrdenemmist6lld. Viime mainitussa ta-
pauksessa laki nimittdin edellyttdd kahden
kolmasosan enemmist6d, mutta menojen li-
sidykseen riittdd mairdenemmisto.

Valtiopiivajarjestyksen mukaan laki voi-
daan jattdd lepdamaiain yli seuraavien valtio-
piivien. Tétd asiaintilaa hallituksen pitéisi
kyeta kdyttdmadn nykyistd enemmén hyvak-
seen ja tuoda rohkeasti sadstoesityksia edus-
kuntaan. Itse asiassa tdtd koskeva valmiste-
lutyd onkin tarkoitus kdynnistii niin, etti jo
ensi vuonna syntyisi myos ratkaisuja. Kysy-
mys ei niin ikd#n ole siitd, ettd tarvitsisimme
joitain radikaaleja julkisten menojen leik-
kauksia, vaan pikemminkin siit ettd jo pelk-
ki menojen uudelleen kohdistaminen edellyt-
t4d4 lainsddddnnon muutoksia.

ettd talouspoliittisten toimenpiteiden viritykset ovat
vhi edelleen pahasti pielessd, tdysin vairassé asen-
nossa siithen ndhden, mitd nopeasti kirjistymassa
olevien epitasapainottomuuksien hoito talouspo-
litiikalta edellyttiisi ja olisi jo aika tovin titd en-
nenkin edellyttinyt. Talouspolitiikan umpisolmua
tiukentavat omalta osaltaan téhin ajankohtaan on-
nettomuudeksi ajoittuneet rakenteelliset uudistuk-
set, rahoitusmarkkinoiden liberalisointi ja verouu-
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distus. Niin valttdmattomii tai vaistdméttomia kuin
molemmat uudistukset sininsi ovatkin, niin tosi-
asia kuitenkin on, ettd vilittomiltd taloudellisilta
vaikutuksiltaan ndmé molemmat uudistukset sopi-
vat mahdollisimman huonosti ajankohtaiseen ta-
loudelliseen tilanteeseen.

Rahoitusmarkkinoiden liberalisointi vaikuttaa ta-
louspoliittiseen tilanteeseen kahtakin kautta. En-
simmadinen vaikutus aiheutuu siité, ettd uusi tilan-
ne on muuttanut oleellisesti rahapolitiikan roolia
ja mahdollisuuksia talouspolitiikan vilineeni. Kun
keskuspankki on usein vastaavissa kansantaloudel-
lisissa epatasapainotilanteissa ollut eréénlainen vii-
meinen vakaa linnake, vakauttavan talouspolitii-
kan hétévara, rahapolitiilkan hampaat ovat nyt tyl-
sistyneet. Korkopolitiikka on menettinyt terdnsi
itsendisend kysynnén saitelyvilineeni ja sen avul-
la joudutaan nyt ensisijassa varjelemaan valuutta-
varantoa.

Toisaalta rahamarkkinoiden liberalisointi vaikut-
taa ajankohtaiseen taloudelliseen tilanteeseen tois-
takin kautta. Ei pitdisi olla suuri ylldtys kenelle-
kéaén, ettd liberalisoitumisprosessi purkaa siirtymé-
vaiheessa kulutuskysyntdén erdénlaista piilevéa lik-
viditeettilatausta, kun kotitaloudet ja yritykset so-
peuttavat kulutuksensa vastaamaan todellista va-
rallisuusasemaansa. Tamé kehitysprosessi on tut-
tu muistakin maista ja sitd karjistdé vield osaltaan
se, ettd talousyksikdiden kiyttdytyminen sopeutuu
vasta ajan kanssa sithen uuteen tilanteeseen, etti
rahamarkkinoita siitelee nyt rahan hinta aikaisem-
man saatavuusrajoituksen asemesta. Kun ihmiset
eivét ole vield oppineet arvioimaan rahan kohon-
neen hinnan todellista merkitystd, rahamarkkinoi-
den liberalisoitumisboomin péille on syntynyt vield
erddnlainen ylilyontiefekti, joka nikyy nyt pank-
kien antolainauksen rdjihdysmaiisend kasvuna.

Toinen rakennemuutos, jolla on ajankohtaista
talouspoliittista merkitystd, on verouudistus. My6s
verouudistus, vield senkin jdlkeen kun se onnistut-
tiin kietomaan ns. vakautusratkaisun yhteydessi sa-
maan pakettiin vuoden 1989 palkankorotusten
kanssa, on yhi edelleen elementti, joka sopii huo-
nosti talouspolitiikan nykyraameihin.

Myos verouudistuksen osalta voidaan erottaa
kaksi vaikutuskanavaa. Yhtailtd on viliton kysyn-
tavaikutus, joka kiistatta lisdd kansantalouden ko-
konaiskysyntid ja eritoten kulutuskysyntid. Vero-
uudistuksen toinen‘vaikutuskanava tulee uudistuk-
seen rakenteellisten vaikutusten vilityksestd. Ny-
kyiseen taloudelliseen tilanteeseen sopii d4rimméi-
sen huonosti sellainen verouudistus, joka suosii ku-
lutusta sadstimisen ja yrittelidisyyden kustannuk-
sella.

Edelli olevalla en halua asettua kritisoimaan niiti
pyrkimyksii, joilla verouudistuksen epiedullisia vi-
littdmia vaikutuksia on yritetty pehmentdi liitt4-
mailld se osaksi ns. vakautusratkaisua. Totuuden
nimissd on kuitenkin sanottava, etti lopputulos,
jossa yritysten tyovoimakustannukset kasvavat
vuonna 1989 vield yli 7 % ja kotitalouksien kéiy-
tettdvissd olevat reaalitulot 3 prosentin verran, ei
ole laheskain riittdvi ja parhaimmillaankin voi vain
hidastaa kansantaloutemme epitasapainokierrett.

Lisgksi verouudistuksen kytkemiseen tulopoli-
tiikkkaan liittyy vield toinenkin, periaatteellisempi
puoli. Me opposition edustajat emme ole olleet
koko verouudistusprosessin aikana oikein vakuut-
tuneita siitd, ettd hallitus todella toteuttaa sellai-
sen verotuksen oikeudenmukaisuuden parantami-
sen, kaikkien tulojen yhdenmukaisen verotuksen,
josta se hallitusohjelmassaan suurieleisesti puhui.
Téssd suhteessa uudistuksen valmisteleminen sala-
myhkéisesti pienissi piireissd ja kytkeminen lop-
puvaiheessa yhden vahvan eturyhmin, palkansaa-
jien edunvalvontaneuvotteluihin, ei ole ollut
omiaan hilventdméiin niitd epédluulojamme. Omal-
ta osaltaan huipentuma, sininsi detalji, oli sitten
se, kun eriit palkansaajaryhmit onnistuivat vield
lopussa puristamaan seké tyonantajapuolelta etti
valtiovallalta erityisetuja ja kompensaatiota omil-
le tulolajeilleen.

Tama pdivdrahaepisodi, joka omalta pieneltd
osaltaan etddnnytti taas lisdd verouudistusta sille
asetetuista oikeudenmukaisuustavoitteista, on ti-
mén vuoksi liitettynd koko verouudistusprosessin
vinoutumiseen, merkittdvd ajan merkki.

Myéskéddn hallituksen finanssipolitiikkaa ei ole
puheista huolimatta saatu kd4nnettys kireimmaksi.
Kun budjettiesityksen valmistelun yhteydessi ta-
voitteeksi asetettiin menojen reaalikasvun rajoitta-
minen 1 prosenttiin, on lopputuloksen repeiminen
nykyisesséd epdtasapainotilanteessa yli 6 % reaali-
kasvuksi jo suuren luokan horjahdus talouspolitii-
kan suunnan muuttamisessa.

Kaikista huolestuttavinta nykyisessa talouspoliit-
tisessa tilanteessa on se, ettd nykyisilld ratkaisuilla
keskeiset viritykset on sidottu nyt ja vieli ensi vuo-
deksikin vddrdan asentoon. Kun talouspolitiikan
normaalit vaikutusviipeet ovat vuoden—puolen-
toista pituisia, tima merkitsee sitéd, ettd aktiivisten
talouspoliittisten péditosten kautta jarruja nykyiselle
epétasapainottomuuskierteelle on odotettavissa ai-
kaisintaan ensi vuosikymmenen alkuvuosina. Ja
tdmd on kylld paha asia, kun jo nyt olemme autta-
mattomasti myShéssd ja vaihtotaseen vaje kasvaa
kiihtyvalla vauhdilla. Kyse ei ole en#d téltd osin en-
nusteista tai muista hallituksen mieltd mustaavista



pahanilman linnuista, koska vaihtotaseen vajeen
nopea syveneminen on jo toteutuvina tilastolukui-
na objektiivisesti todettavissa. Kesdkuun lopussa
tilastoitu vaje oli 6,3 mrd.mk. Kauppataseen 1,2
mrd.markan vajetieto elokuun 1988 loppuun men-
nessd viittaa siihen, ettd tammi—elokuussa vaih-
totaseen vajetta olisi kertynyt jo ldhes 10 mrd.mk.

Nayttad siltd, ettéd lahivuosista tulee todella mie-
lenkiintoista aikaa, kun ndhd#én, missi vaiheessa
ja miten markkinavoimat alkavat kdéntéa talous-
politiikan virityksié sellaiseen asentoon, ettd epé-

PUHEENVUORO:

TARMO KORPELA

Inflaation hillinta alle kilpailijamaiden tason ja
vaihtotasekehityksen hallinta niin, ettd vuosittai-
nen alijadma mitoittuu keskiméérin puoleentoista
prosenttiin bruttokansantuotteesta, ovat mielesté-
ni lahivuosien talouspolitiikan keskeiset makrota-
voitteet. Vaihtotasekehityksen hallinta edellyttdd
teollisuuden investointiasteen nostamista ja kilpai-
lukyvyn parantamista, jotta tavarakaupan riittdvi
ylijaami voidaan saavuttaa.

Vaihtotase on itse asiassa merkittdvé rakenteel-
linen ongelma jo télla hetkelld. Vaihtosuhteen edul-
linen kehitys on vain peittdnyt alleen sen tosiasian,
ettd viennin volyymi tuonnin volyymiin verrattu-
na on kehittynyt jo kolmen viime vuoden ajan var-
sin epdedullisesti (kuvio). Perinteisin suhdannepo-
liittisin keinoin taloutemme ongelmia ei kyeté rat-
kaisemaan. Toimenpidesuunnittelussa on tihdét-
tavé keskipitkédn aikavélin rakenteelliseen muutok-
seen. Vain perustelluilla ja uskottavilla keskipitkin
aikavilin laaja-alaisilla toimenpiteilld voidaan luo-
da edellytykset teollisuuden investointiasteen nos-
tamiselle.

On selvad, ettd kulutuskysynnidn kasvu nykyiselld
vauhdillaan ei voi jatkua vaihtotaseen tasapainot-
tamistarvetta ajatellen. Téssd yhteydessé en kuiten-
kaan puutu yksityisen kulutuksen kasvun hillinnén
problematiikkaan.

Hintakilpailukykymme heikkenee yksikkotyo-
kustannusten ja valuuttakurssimuutosten avulla mi-
tattuna tdnd vuonna noin 5 %-yksikk64 ja vuon-
na 1989 nykyndkymien mukaan edelleen noin
2—3 %-yksikk6d. Sindnsi valttdméiton vakautus-
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tasapainottomuuskierre katkeaa.

Tavallisille ihmisille ja pienyrityksille lihivuodet
suurine epavarmuustekijéineen ja luultavasti suu-
rine heilahteluineen tulevat kuitenkin olemaan kaik-
kea muuta kuin mielenkiintoisia. Siksi talouspoliit-
tisten paiatoksentekijoiden tulisi vield kerran vaka-
vasti pohtia, olisiko 16ydettavissa keinoja, vaikka
radikaalejakin, joilla nykyinen epitasapainotto-
muuskierre voitaisiin mahdollisimman pian pyséyt-
td4 ja palauttaa taloudellisen kehityksen perusteet
takaisin vakaalle pohjalle.

ratkaisu ei aiemmin tehtyjen pditosten vuoksi ky-
kene titd tilannetta muuksi muuttamaan. Teolli-
suudessa tuntia kohti laskettujen ty6kustannusten
nousu on vuonna 1989 tdhédn vuoteen verrattuna
keskimédrin 7,5 % ja esimerkiksi metalliteollisuu-
dessa 9 %.

Tilanteen epéitasapainoa voimallisesti lisddvéina
tekijand voidaan pitdd valtion vuoden 1989 tulo-
ja menoarvioesityksen selvdi ylimitoittamista. On-
han valtion palkkausmenojen kasvu 12 % ja eld-
kemenojen kasvu jopa 14 % kokonaismenojen
lisayksen yltdessé sekin inflatoriseen 9 %:iin. Val-
tion menojen reaalinen kasvu noussee siten 5—6
%:iin ensi vuonna, ellei talouspolitiikkaa jantevoi-
tetd. Olisi toivottavaa ja vakautushengen mukais-
ta, ettdi menojen kasvu rajoittuisi pikemminkin
VM:n vuoden 1989 budjetin laadintaohjeissa esi-
tetyn 1 prosentin tasolle.

Taloutemme ongelmien taustaa vasten on myos
vield syytd kysy4, miti jarked on yritysverotusra-
situksen nostamisella erityisesti avoimen sektorin
osalta. Teollisuuden tuloverorasitus nousee tehty-
jen veroratkaisujen perusteella noin 40—60 % vuo-
den 1991 tilanteessa. Tatdkin merkittavampi vero-
rasituksen nousu on vuonna 1990.

Verotuksen neutraalisuutta yritysten vililld ja jos
niin uskotaan investointien tehokkuuden lisdamistd
olisi voitu aivan hyvin toteuttaa nykyisella yritys-
verorasitustasolla. Tadma oli myos elinkeinoeldméin
yhteinen ldhtokohta verouudistuksessa.

Rasituksen noston perusteluksi ei riit4 se, ettd yri-
tystoiminta hydtyy marginaaliverouudistuksesta,
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Indeksi 1984 = 100

joka ainakin alkuvaiheessa jdd varsin vaatimatto-
maksi ja yritysverotusrasituksen kiristamiselld os-
tetusta vakautusratkaisusta. On muistettava, ettd
yritysverorasituksen nousu on pysyvé, sen sijaan
palkkaratkaisut ainakin tdssid vaiheessa on tehty
vain yhtd vuotta koskevaksi. Kuten edelld todet-
tiin, ne vain hidastavat kilpailukyvyn heikkenemistd
mutta eividt pysayti siti.

Merkilliseltd vaikuttaa myds yritysverorasituk-
sen noston ajoitus. Kaiken todennakéisyyden mu-
kaan olemme menossa kohti heikkenevii suhdan-
nekehitysté, jolloin yritysverorasituksen nousu ja
siitd aiheutuvat kielteiset vaikutukset investointi-
ja tyollisyyskehitykseen olisivat teravimmillddn
mahdollisesti samanaikaisesti merkittivian suhdan-
netaantuman kanssa. Kysyn my6s, mikd on timédn
ajoituksen mielekkyys.

Merkillepantavaa onkin, ettei mikddn muu Suo-
men tavalla viennistéd riippuvainen avoin kansan-
talous ei ole nihnyt jarkeviksi ilmoittautua yritys-
verorasituksen nostokilpaan.

Tarvitsemme voimakasta avoimen sektorin toi-
mintaedellytyksid tukevaa talouspoliittista linjausta

ja toimenpidearsenaalia. Verotuksen puolella tas-
sd keskeisid ovat marginaaliverouudistuksen jatka-
minen, yhteis6verokannan alentaminen 40 %:iin ja
arvonlisdverojarjestelmaidn siirtyminen seki sosi-
aaliturvamaksujarjestelmén uudistaminen ja so-
siaaliturvamaksun korvaaminen osittain liikevaih-
toverotuksella. Kone- ja laiteinvestointien védhen-
nyskelpoisuuden nostaminen liikevaihtoverotukses-
sa tdysiméidriiseksi on kiitokset ansaitseva askel
oikeaan suuntaan.

Tallainen kokonaisuus myos tdyttdd Kriteerit
avoimen sektorin kilpailukyvyn ja yritystoiminnan
edistdmisestd ja kulutuskysynnin kasvun hillitse-
misesti. Se sopii titen sekd inflaatiohillintdan ettd
vaihtotaseongelman rakenteelliseen korjaamiseen.

Vakautus ilman julkisen sektorin kasvun leikkaa-
mista ei ole vakautus. Niinpé talouspoliittiseen ko-
konaisuuteen olennaisena osana on liitettivi ensi
vuoden budjettiesitykseen verrattuna olennaisesti
tiukempi julkisen sektorin menotalouden kurissa-
pito ja selked avoimen sektorin yritystoiminnan
edellytyksid tukeva resurssien lisdys myos julkisen
sektorin puolella.




PUHEENVUORO:

KARI PUUMANEN

Koko 80-luvun olemme saanecet OECD:ssa ja muis-
sa jarjestoissd kehuja siitd, kuinka hyvin tdssi
maassa on talouspolitiikkaa hoidettu. Itsellemme
on kehittynyt omahyviinen tunne, ettd meilld on
konsensus ja sellainen systeemi, ettd pystymme ylit-
se markkinavoimien ja maailmantalouden vaikeuk-
sien parjadméin paremmin kuin muut. Kun talous-
politiikan perusta repesi kevadn liittokohtaiseen
palkkaratkaisuun, ainakin minua sdvihdytti, ettd
tulopolitiikka saatiin niinkin nopeasti vedettyi uu-
delleen kasaan: yksi harha-askel ja sen jdlkeen taas
jotakin sellaista, mitd Euroopassa ihmetelldédn ja
kadehditaan mutta ei tulla ymmartdmééan.
Syksyn vakautusratkaisu ei kuitenkaan yksin riitd
talouspolitiikan uskottavuuden palauttamiseen.
Meilld on nyt tietyt lupaukset ilmassa ja kysymys
on sitten siitd, miten talouspolitiikka tdstd jatkuu.
Olisiko jokin uusi talouspoliittinen linja todella 16y-
tyméssd? Ennenhdn oli meilld tyypillistd, ettd en-
sin rajoitetaan ankarasti kysyntai eli, Erkki Litka-
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sen vertausta kidyttden, mentiin lenkille, sitten tuli
vakautus eli sauna ja lopuksi elvytys eli oluen
juonti. Nyt on lidhdetty liikkeelle sivistyneemmal-
14 tavalla eli ensin nautittu vakautusloylyt, mutta
mité sitten seuraa? Olen yha vakuuttuneempi sii-
td, ettd ellei uusia talouspolitiikan linjapa&toksia
tehd4, niin tdmi polku ei johda perille.
Ensimmadinen kysymys, joka tdytyy herittids, on
ettd mistd johtuvat nimé kasvavat kysyntépaineet
ja tasapainottomuudet, joiden hallintaan saattami-
seksi on nyt saatu hieman jatkoaikaa. On ehkd mui-
takin selittdvid tekijoita, mutta kaksi nayttéisi ole-
van ylitse muiden. Kotimaisen kysynnan voimakas
kasvu johtuu ensinndkin ulkomaankaupan vaihto-
suhteen jyrkistd paranemisesta. Muuallakin 6ljyn
hinnan lasku on toki nostanut vaihtosuhdetta.
Vaihtosuhde on meilla kuitenkin parantunut huo-
mattavan paljon enemmaén kuin Euroopassa kes-
kimédrin johtuen ldhinnd kahdesta seikasta (kuvio
1). Toinen on se, ettd 6ljyn hinnan merkitys on suu-
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Kuvio 1. Vaihtosuhde (1980 = 100).
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rempi, koska Suomi on energiaintensiivinen maa
sijaintinsa ja teollisuuden rakenteen johdosta, ja
toinen se, ettd ulkomaankauppamme rakenne on
sellainen, ettd nyt meitd on suosinut muukin kuin
oljyn hinta. Metsiteollisuus on saanut nauttia pa-
remmasta hintakehityksestd kuin pitkddn aikaan,
miki tietenkin on hyvi asia sindnsi.

Toinen kotimaisen kysynnén liian nopeata kas-
vua selittavi tekija on kansainvilisesti verraten san-
gen ekspansiivinen finanssipolitiikka. Jalkiviisaasti
voidaan tietenkin sanoa, ettd ndin mittava vaihto-
suhdeshokki olisi vaatinut vastapainokseen selvisti
kontraktiivisen finanssipolitiikan. Eri syistd, mm.
siksi ettei vaihtosuhteen paranemisen maérii pys-
tytty ennakoimaan, meilld kuitenkin tavallaan jii
elvytyshana vahingossa auki. Eiki sitd ole suljettu
vielakdin.

Kun elvytysohjelmaa tehtiin vuonna 1977, ase-
tettiin veroasteelle tavoite, ettd se ei saisi ylittdd vuo-
den 1976 tasoa. Téssé on suhteellisen hyvin pysyt-
tykin, osittain tosin siksi, ettid vuoden 1976 veroaste
jéalkikateen osoittautui korkeammaksi kuin miti
ohjelmaa tehtédessd arvioitiin (kuvio 2). Menojen

BRUTTOVEROASTE, X

JULKISTEN MENOJEN OSUUS BRUTTOKANSANTUOTTEESTA, %

puolella asetettiin tavoitteeksi alle 2 prosentin vo-
lyymin kasvu. Kuitenkin jo 1982 jouduttiin totea-
maan, ettd menojen kasvu oli ollut kaksinkertai-
nen.

Ministeri Erkki Liikanen heitti téssd pallon ta-
kaisin ekonomisteille, eiké syyttd. On jokseenkin
hyodytontd arvostella menojen kasvua ikddankuin
julkisten menojen kokonaisvolyymi olisi jokin fi-
nanssipolitiikan toimintaparametri. Olisi pystyttiava
konkreettisesti osoittamaan, milld julkisen toimin-
nan lohkoilla sdgst6jd voidaan synnyttdéd. Toisaalta
voidaan kysya4, ettd jos ldhes kaikkialla muualla Eu-
roopassa on tullut poliittisesti mahdolliseksi rajoit-
taa julkisen sektorin kasvua niin miksei se meilli-
kin alkaisi vahitellen olla mahdollista.

Haluaisin olla optimisti ja l4hted siité, ettd maas-
sa nyt synnytetddn pitkdjannitteistd finanssipolitiik-
kaa, jolla menoasteen nousu onnistutaan katkai-
semaan. Vaihtoehto olisi masentava: Olisi omak-
suttava Reaganin hallinnon filosofia, jonka mu-
kaan vain pitamailla verot kurissa syntyy kasvavien
vajeiden kautta riittdvd poliittinen tahto menoau-
tomatiikan murtumiseen.
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Kuvio 2. Bruttoveroaste ja julkisten menojen osuus bruttokansantuotteesta.




PUHEENVUORO:
PENTTI VARTIA*

Vaihtotaseongelma kdrjistyy

Kansantalouden tasapainoista kehitystd on jo jon-
kin aikaa varjostanut vaihtotaseen vajeen syvene-
minen. Vientitulomme eivit pitkdan aikaan ole riit-
tdneet tuontimenojen, ulkomaisen velan korkojen
ja kehitysavun maksamiseen. Ulkomainen netto-
velka nousee lahivuosina yli 20 prosenttiin BKT':sta.
Nopea velkaantuminen johtaa pitkdn péaille mo-
niin ongelmiin: velanhoitomenot muodostavat koh-
tuuttoman osan kansantalouden kokonaistuloista,
luottokelpoisuus saattaa heiketéd, ulkomaankaupan
tasapaino-ongelmat voivat johtaa paineisiin mar-
kan arvoa kohtaan ja titd kautta korkotason nou-
suun, jne. Velkaantuminen jatkuu nopeana tilan-
teessa, jossa suhdannetilanne padmarkkinoillam-
me on hyvi eikd kansantalouden kyky selviyty4 esi-
merkiksi yllattdvastd kansainvilisestd taantumas-
ta ole hyvi.

Vaihtotaseen tasapainottaminen edellyttds re-
surssien siirtoa kulutuksesta sddstdmiseen ja edel-
leen avoimen sektorin investointeihin. Kilpailuky-
kyisen avoimen sektorin suurentaminen on keskei-
nen tavoite, jos maa haluaa yllipitdd muita no-
peampaa kasvuvauhtia. Vaikka seké kulutus ettd
investoinnit ylldpitavat lyhyelld aikavalilld tuontia,
investoinnit fuovat pitkén piille myds tuotantoky-
kyi, jolla voidaan helpottaa vaihtotaseongelmaa.
Jos investointien ja kulutuksen suhteesta ei pidetd
huolta, saatetaan joutua vaihtotaseen heiketessi ti-
lanteeseen, jossa joudutaan kerta kaikkiaan lyé-
maén talouspolitiikan jarrut paille. Hyvin hoide-
tun talouspolitiikan tehtdva on ennakolta ehkdis-
td tdllaiseen pakkotilanteeseen joutuminen.

Mitd on tapahtunut kilpailukyvylle?

Avoimen sektorin kilpailukyky ei tdlld hetkelld ole
niin hyva kuin yleisesti luullaan, vaikka kannatta-
vuus onkin pysynyt teollisuudessa kohtalaisella ta-
solla. Kilpailijamaissamme kannattavuus on kui-
tenkin parantunut ja ndin suhteellinen kannatta-
vuus on meilld heikentynyt. Hintakilpailukyvyn ta-
vanomainen mittari — suhteelliset yksikkotyovoi-

* QOlen lisannyt tdhin Kirjalliseen esitykseen eréita kom-
mentteja, joita en esittdnyt yhdistyksen kokouksessa.
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makustannukset samassa valuutassa — heijastelee
nimenomaan maan suhteellista, ei absoluuttista
kannattavuutta. Yksikkoétyévoimakustannusten
nopeaa nousua on lisdksi kompensoitu nopealla
tuottavuuden nousulla, joka on merkinnyt mm. toi-
mialarationalisointia ja saneerausta ja teollisuuden
tyévoiman pienenemistid. Samaan suuntaan on vai-
kuttanut korkea reaalikorko. Téssd suhteessa avoi-
men sektorin yritykset ovat osoittaneet suurta so-
peutumiskykyé.

Keskiméiraisen tehokkuuden nostoon tdhtddva
»ryhdistdytyminen» ei voi kuitenkaan jatkua loput-
tomiin, jos se tapahtuu vain projekteja karsimalla
ja tuotantotoimintaa saneeraamalla. Jos vain te-
hokkaimmat projektit viedd4n 14pi muodostuu on-
gelmaksi ennen pitkid se, ettei investointien koko-
naisméird ole riittavi. Jos vain parhaiten tuotta-
vat tyopaikat sdilytetdén, ei kokonaistyollisyys ole
hyvéd. Jotta kansakunnan hyvinvointi lisdéntyisi
tidytyy sen henkisen ja fyysisen pddomakannan kas-
vaa ja resurssien olla myds kaytossa. Talloin on
mukaan otettava paljon keskinkertaisiakin inves-
tointiprojekteja ja keskinkertaisia toimipaikkoja.
Koulutustakin laajennetaan muillekin kuin kaik-
kein lahjakkaimmille, vaikka talld tapaa keskimaa-
réiset tulokset usein heikkenevét.

Tuloratkaisut ja finanssipolitiikka avainasemassa

Kansantalouden yleiskehityksen kannalta olisi pa-
rasta mikili viime vuosien kovin nopea kulutuk-
sen kasvu hidastuisi maltillisten tulosopimusten
kautta. Vakautussuositus luo palkka- ja hintainf-
laation katkaisemiselle hyvit edellytykset. Samaa
linjaa on jatkettava pitempéén, jotta kumulatiivi-
nen kilpailukyvyn heikkeneminen saadaan puret-
tua. Mikali palkansaajien ostovoimaa joudutaan
jatkossa ylisuurten palkankorotusten vuoksi leik-
kaamaan finanssipoliittisin toimin, on pidettava
huoli siitd, ettéd julkisen vallan lisd4dntyneitd tuloja
ei vuodateta takaisin kansantalouteen lisadntyvini
julkisina kulutusmenoina.

Todettakoon tédssd yhteydessi, ettd vaikka hel-
mikuun ja kesin vakautusehdotukset olivat raken-
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teeltaan samat — kuten ministeri Liikanen totesi
— oli tilanne, jossa ne esitettiin, erilainen. Voidaan
vaikkapa sanoa niin, ettid kevidan ratkaisut loivat
edellytyksid kesédn ratkaisuille.

Kansainvilisten padomaliikkeiden vapautuminen
ja luotonsdinnéstelyn purkaminen ovat kaventa-
neet rahapolitiikan liikkumavaraa. Rahapolitiikka
on kytketty tiukasti vakaan markan politiikkaan.
Myos vaihtotasealijddmén rahoittamisen turvaami-
nen sitoo rahapolitiikan liikkumavaraa. Korkoero
kansainvilisiin korkoihin on pidettdvi riittdvini,
jotta markkasijoitukset pysyvit houkuttelevina.

Vastuu suhdannepolitiikasta, myos inflaatiosta
ja kansainvilisesti kilpailukyvystimme on siirty-
nyt aikaisempaa enemmén finanssipolitiikalle. Vii-
me vuosina finanssipolitiikka ei ole ollut kirei,
vaikka sellaiseen olisi ollut tarvetta. Useimmat Eu-
roopan maat ovat 1980-luvulla onnistuneet asetta-
maan julkisen sektorin kasvun kansantalouden ylei-
sen kasvun puitteisiin, Suomessa téssi ei ole vield
onnistuttu.

Suomen Pankki ei siis voi endd samaan tapaan
kuin sddnnostelyolosuhteissa paattiad ikédvista toi-
menpiteistd ja siten ryhtyd kansalaisten silmissd
syntipukiksi. Uusissa oloissa hallitus joutuu vas-
taamaan entistd selkeammin paitsi taloudellisista
toimeliaisuutta elvyttavistd myos taloudellista toi-
meliaisuutta hillitsevistd toimista.

Maassamme kaivattaisiin yleisemminkin talous-
poliittisten ajattelutottumusten muutosta. Esimer-
kiksi myytti siitd, ettd julkisen sektorin menojen
kasvua ei voida rajoittaa koska kaikki on lakisii-
teisesti etukéteen kiinnitetty, tiytyy asettaa kriitti-
sen tarkastelun kohteeksi.

Finanssipolitiikan kiristiminen on monien her-
kasti reagoivien ddnestdjaryhmien — mm. julkisen
sektorin tyontekijoiden ja eldkeldisten — vuoksi

vaikeampaa kuin rahapolitiikan kiristiminen.
Usein ajatellaan, ettd jos valtaosa dsnestdjistd kat-
soo vilittdmasti tastd hyotyvénsd, poliitikot jou-
tuvat tahtomattaankin kasvattamaan julkisia me-
noja, vaikka se kansantalouden kannalta olisi pit-
kin péélle haitallistakin. Esimerkiksi julkisen val-
lan palveluksessa olevilla virkamiehilld on kiistat-
ta tiettyja intresseja siihen, ettd julkinen sektori on
suuri. Friedrich Hayek esittdd kirjassaan »Constitu-
tion for Liberty» senkin mahdollisuuden, etti vir-
kamiehilti voitaisiin timéin noidankehin katkaise-
miseksi ottaa dédnioikeus pois. Ratkaisumalli ei kay-
tinnossa liene paras mahdollinen, mutta osoittaa
kuinka vakavista asioista on kyse. Uskon lisdksi,
ettd pitkdn tdhtdimen jiarkevd taloudenpito on
»myytavissa» kansalaisille Suomessa myos poliit-
tisesti.

Haluaisin vield lopuksi toistaa, ettd mikali tulo-
ratkaisuilla ja finanssipolitiikalla ei onnistuta hi-
dastamaan yksityisten ja julkisen kulutuksen kas-
vua, johtaa epétasapainoinen kehitys kiinteiden va-
luuttakurssien vallitessa ennen pitkidd korkotason
nousuun. Jos vaihtotaseongelma ratkaistaan titi
kautta, on silld epamieluisat tuotanto-, tyollisyys-
ja investointivaikutukset. Vaikka rahapolitiikka ei
normaaliolosuhteissa purekaan ulkomaisen p&i-
omatuonnin vuoksi, purevat korkeat korot kyll4,
jos usko valuuttaan heikkenee ja valuutat suures-
ta korkoerosta huolimatta virtaavatkin ulos eiki
sisddnpdin. Tdmén kansantalouden kannalta sel-

'visti huonon vaihtoehdon vélttamiseksi olisi ajoissa

néhtévi lisddntyviin ulkomaiseen velkaantumiseen
liittyvét vaarat. Kaikilla talouden osa-alueilla — eri-
tyisesti tulo- ja finanssipolitiikassa — on hyvéksyt-
t4vi ne ankarat pelisddnnot, joiden puitteissa heik-
kenevi vaihtotasekehitys voidaan saada korjattua
vakaan markan olosuhteissa.
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Rahoitusmarkkinoiden muutokset ja
kotitalouksien sddstaminen — makrotarkastelu*

SIRKKA HAMALAINEN

Rahoitusmarkkinoilla kuluvalla vuosikymme-
nelld tapahtunut merkittava kehitys on muut-
tanut yhtd hyvin yritys- kuin yksityistalouk-
sienkin asemaa. Markkinavoimat ovat sekid
kotimaisilla markkinoilla ettd kansainvélisis-
sd pddomaliikkeissi pitkalti pddsseet — tai oi-
keammin ne on péaédstetty — vallalle. Kun
aiemmin siddnnostelyolosuhteissa Suomen
Pankki hallinnollisesti pditti rahoitusmarkki-
noiden koroista ja piti ne rakennepoliittisista
syistd matalina, olivat sijoitusvaihtoehdot ra-
joitetut ja Iuottomarkkinat myyjian markki-
nat. Suomen Pankki sddnnésteli ulkomailta
otettavan luotonsaannin ja pankit sddnnoste-
livat sopiviksi katsominsa perustein kotimai-
sen luotonsaannin. Nyt korot maaraytyvat —
verovapaiden talletusten ja obligaatioiden kor-
koja lukuun ottamatta — rahoituksen kysyn-
nin ja tarjonnan mukaan. Rahoituksen tar-
jonnan joustavuutita on lisdnnyt se, ettd ulko-
mainen luotonotto on tehty kdytannossa va-
paaksi ldhes kaikille muille paitsi kotitalouk-
sille. Aiemmin miltei olemattomat piddoma-
markkinat ovat alkaneet kehittyi ja erityyp-
pisten ja juoksuajaltaan erimittaisten arvopa-
pereiden markkinat syventya.

Rahoitusmarkkinoilla toimivat sijoittajat ja
sieltd luottoa ottavat ovat toistaiseksi kohdan-
neet markkinamuutokset erilaisina siité riip-
puen, onko kysymys yrityksestd vai kotitalou-
desta. Yhteinen kokemus on kaikille ollut se,
ettd lainojen saatavuus on olennaisesti paran-

* Saastopankkien tutkimussdition seminaarissa »Ko-
titaloudet rahoitusmarkkinoiden muutoksessa» 18. 8. 1988
pidetty esitelma.

tunut, mutta samalla korko, ennen kaikkea
reaalikorko, on selvisti kohonnut aiempaan
verrattuna. Luottoa saa nyt pitkilldkin laina-
ajoilla ja ilman ennakkos#idstamistd tai aiem-
paa asiakassuhdetta, joskin edelleen toki tar-
vitaan vakuuksia. Ratkaisun luotosta tekee
miltei aina — toisin kuin ennen — asiakas eika
pankki.

Yritysten luotonsaatavuutta liberalisointi on
muuttanut paljon vihemman kuin kotitalouk-
sien. Luotonsdannostely ei aikaisemminkaan
sanottavasti rajoittanut suurempien yritysten
rahoitusta, pienten kohdalla luotonsaanti on
sen sijaan helpottunut huomattavasti. Yritys-
ten paitoksenteossa kustannusten ja tuotto-
jen vertailu on itsestdinselvyys ja siten kohon-
neella korolla on vaikutusta niiden investointi-
ja muille varojen kéyttopéitoksille. Kotimai-
sen korkotason vaikutusta on toisaalta vai-
mentanut se, ettd suurten teollisuusyritysten
lisaksi kaikki muutkin yritykset voivat nyt tur-
vautua myds ulkomaiseen luotonottoon vaih-
toehtona kotimaiselle. Lisdksi osakerahoituk-
sen saatavuuden paraneminen on tarjonnut
vaihtoehdon luottorahalle. Merkittdvin muu-
toksen yritykset ovat kokeneet sijoituspuolel-
la: sijoituskohteet ovat kehittyneet ja moni-
puolistuneet ja niiden tuotot muuttuneet
markkinaehtoisiksi ja houkutteleviksi.

Yksityishenkiloille ja kotitalouksille luoton-
saatavuuden muutos on ollut erityisen suuri.
Siirtyminen ostajan markkinoihin on ollut
monille yllattavai ja luotonsaannin helppous
on saattanut himmentd4 uutuudellaan niin,
ettei aiemmin epérelevanttia luoton hintaa
osata ottaa pddtOksenteossa huomioon. Ko-
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titalouksien osalta sijoituspuolella tapahtuneet
muutokset ovat sen sijaan toistaiseksi vihai-
set. Pddomamarkkinoiden kehittyessi sijoit-
taminen osakkeisiin ja muihin arvopapereihin
on lisddntynyt, mutta hallitsevana finanssi-
sijoitusvaihtoehtona ovat kuitenkin séilyneet
verovapaat talletukset, joiden korkoa edelleen
sddnnostelldan hallinnollisin pa&téksin.

Siitd miten rahoitusmarkkinoiden muutos
kotitalouksien tasolla koetaan, ei ole tietdak-
seni olemassa juurikaan empiirista tietoa. Jul-
kisessa keskustelussa yhtd hyvin yritysten kuin
kotitalouksienkin edusmiehet syyttidvit viran-
omaisia siit4, ettd korko, ennen kaikkea reaa-
likorko, on kohtuuttoman korkea. Samanai-
kaisesti kuitenkin pankkien luotonannon kas-
vuluvut liikkuvat 1dhelld 30 prosenttia, ja ta-
louspolitiikasta vastaavat ovat huolissaan ta-
louden likviditeetisté.

Viime vuosien ja kuluvan hetken tilannet-
ta analysoitaessa on syytd erottaa yhtaaltd ra-
hoitusmarkkinoiden vapautumisen vaikutuk-
set ja toisaalta talouspolitiikan tavoitteenaset-
telun vaikutukset ja ajankohtaisen suhdanne-
tilanteen ongelmat. Kysymys on periaattees-
sa usean eri tekijian yhteisvaikutuksesta.

Talouspolitiikan tavoitteenahan on viime
aikoina ollut aiempaa selvemmin alhainen in-
flaatio ja kiinted valuuttakurssi. Tdmén ta-
voitteen on ndhty taloutta uhkaavien tasapai-
nottomuuksien vuoksi edellyttivin kireits ta-
louspolitiikkaa. Tamén on taas vallitsevassa
tulo- ja finanssipoliittisessa tilanteessa nihty
vaativan korkean koron politiikkaa. Korkea
korko on puolestaan pddomanliikkeiden libe-
ralisoinnin my6ti ja markkaan kohdistuneen
luottamuksen vallitessa tuonut maahan péi-
omaa. — On syytid kuitenkin kumota se ylei-
nen kisitys, ettd reaalikorko Suomessa olisi
1980-luvulla ja edelleen télld hetkelld kansain-
vilisesti poikkeuksellisen korkea (kuvio 1).
Korkeampia nimelliskorkojamme vastaa mui-
ta maita nopeampi inflaatiovauhti. .

Talouspolitiikan tavoitteenasettelun ja
ajankohtaisten tasapaino-ongelmien lisidksi
my6s rahoitusmarkkinoiden vapautumisella
on luonnollisesti ollut korkotasoa nostava vai-

kutus. Kun korot saavat miariaytyd vapaasti
eikd niitd endd keinotekoisesti pideta tasapai-
nokoron alapuolella, korkeaa luotonkysyntia
vastaa korkea korko. Luotonkysynnin voi-
makkuus liittyy melkoiselta osin juuri suhdan-
netilanteeseen, mutta rahoitusmarkkinoiden
vapautuminen on osaltaan vahvistanut sitd ja
ennen kaikkea sallinut sen purkautumisen.

Keskuspankin mahdollisuudet saédelld suo-
ranaisesti markkinoilla vallitsevia korkoja hei-
kentyvit kiintedn valuuttakurssin olosuhteis-
sa sitd mukaa, kun markkinavoimien vaiku-
tukset vahvistuvat. Toki Suomen Pankki voi
avomarkkinaoperaatioillaan — tai oikeammin
interbank-operaatioillaan — osaltaan vaikut-
taa rahoituksen kokonaiskysyntéin ja -tarjon-
taan ja sitd kautta korkoihin. Muilla markki-
noilla toimivilla sekd kotimaisilla ettd ulko-
maisilla talousyksikoilli on nyt kuitenkin
aiempaa enemmain vaikutusvaltaa. Esimerkik-
si ellei nykyisilla luottokoroilla Iuotoille 16y-
tyisi kysyntd, korot alenisivat ilman keskus-
pankin toimiakin. Korkojen markkinaehtoi-
suus on nyt tosiasia uusissa luotoissa. Mutta
myo6s vanhan luottokannan korot tulevat li-
sddntyvasti seuraamaan inflaatiota ja kysyn-
tatilannetta paitsi erilaisten markkinakorko-
sidonnaisuuksien lisddntymisen seurauksena
myos sen seurauksena, ettd peruskorko toden-
nakoisesti tulee pitkilla aikavalilld karkeasti
seuraamaan markkinakorkojen muutoksia.

Miki sitten on ajankohtaisen suhdanneti-
lanteen, miké finanssi- ja tulopolitiikan ja
miki rahoitusmarkkinoiden vapautumisen ja
rahapolitiikan osuus siind; ettd luotonanto
kasvaa pelottavan voimakkaasti, kulutus kas-
vaa sddstimisen kustannuksella ja hinta- ja
vaihtotasetasapainottomuudet uhkaavat ta-
loutta? Miten on selitettavissd erityisesti ko-
titalouksien luottojen voimakas kasvu ja miksi
luoton kysyntia riittdd korkeasta korosta huo-
limatta? Voidaanko tehdé sellainen johtopéé-
tos, ettd luotonsddnndstelyn viheneminen on
aiheuttanut enemmén haittaa kuin hy6tya ko-
titalouksille ja koko kansantaloudelle saasté-
misasteen alenemisen, asuntojen ja arvopape-
reiden hintojen voimakkaan nousun ja vaih-
totaseen vajeen syvenemisen muodossa?
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Lahde: OECD, Financial Statistics Monthly.-

Sddstdmisasteen aleneminen

Kotitalouksien sdé4stidmisaste, joka kohosi lie-
viésti 1960-luvun alusta aina 1980-luvun alku-
puolelle asti, on alentunut selvisti vuoden

1983 jilkeen, ts. juuri rahoitusmarkkinoiden
vilkkaimman liberalisoitumisen aikana. Toi-
saalta myds kotitaloussektorin investointias-
te on kadantynyt alenevaksi 1980-luvulla, eri-
tyisen selvia se on ollut vuoden 1983 jalkeen.
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Ulkoisen tasapainon ja vaihtotaseen vajauk-
sen kannalta relevantti kotitalouksien rahoi-
tusalijaamai, ts. kulutuksen ja investointien ra-
hoittamisesta syntyvé nettolainanottotarve, on
pienentynyt suhteessa kéytettdvissd oleviin tu-
loihin 1970-luvun loppupuoliskolta ldhtien
(kuvio 2).! — Periaatteessa kotitalouksien
sdastamistd on lisddntyvisti 1960-, 1970- ja
edelleen 1980-luvullakin tapahtunut sosiaali-
vakuutussektorin, ennen kaikkea tyoeldkejar-
jestelmin kautta.

Kansainvalisesti vertaillen Suomen saista-
misasteen alenemisessa ei ole mitddn poik-
keuksellista. Keskimdardinen OECD-maiden
sasstdmisaste on alentunut 1970-luvun loppu-
puolelta ldhtien ja erityisesti vuoden 1983 jil-
keen. Monissa maissa, kuten Englannissa, Ka-
nadassa, Ranskassa, Norjassa ja Ruotsissa,
aleneminen 1980-luvulla on ollut suorastaan
dramaattista. Norjassa ja Ruotsissa kotita-
louksien sddstdmisaste on alentunut peréti ne-
gatiiviseksi. Vaikka useissa OECD-maissa ja
erityisesti Pohjoismaissa tdhin alenevaan tren-
diin on liittynyt Suomen tapaan rahoitusmark-
kinoiden liberalisoituminen, on sen takana ol-
lut muitakin tekijoita.

On selvid, ettd rahoitusmarkkinoiden va-
pautuminen on Suomessa aiheuttanut tai ai-
nakin mahdollistanut kotitalouksien sdasta-
misasteen alenemisen seké vilillisesti ettd va-
littomasti, mutta se ei varmastikaan ole ollut
ainoa syy. Mm. eridini »allaolevana» raken-
teellisena syyni on saattanut olla se, ettd so-
sialiturvan (ennen kaikkea tyoeldketurvan)
kattavuus on kasvanut merkittdvéasti 1980-Iu-
vulla ja maksetun sosiaaliturvan (eldkkeiden)
reaaliarvo on kohonnut selvisti vuoden 1983
jalkeen. On epdiltdvissa, ettd tdalld hetkella
useimmat kotitaloudet ja yksityishenkil6t jopa
kuvittelevat eldke- ja muun sosiaaliturvansa

! Kuvion 2 tietoihin sisiltyvat myos itsendiset elinkei-
noharjoittajat ja siten osin yritystoimintaan kuuluvat tulot
ja investoinnit. Kotitalouksiin sisdltyviat myos voittoa ta-
voittelemattomat yhteisét, joista asunto-osakeyhtiot luon-
tevasti kuuluvatkin kotitaloussektorin osaksi, mutta ei-
viit sen sijaan sellaiset yhteis6t kuin seurakunnat tai saa-
tiot. — Vaikka lukuihin on syytd suhtautua varaukselli-
sesti, voitaneen kehitystrendeisté tietoaineiston pohjalta
tehda suhteellisen yleispdtevid johtopadtoksia.

paremmaksi, kuin se on todellisuudessa.
Tama subjektiivinen kuva voi vidhentai halua
saastdd eldkkeelle jadmistd tai odottamatto-
mia tapahtumia varten.

Sadstdmishalukkuutta on alentanut myos
viime vuosien hyvi tulokehitys ja siihen liit-
tyvit odotukset elintason nousun jatkumisesta
nopeana; tdhidn viittaavat erilaiset kyselyt,
mm. Tilastokeskuksen kuluttajabarometri.
Myo6s odotusten verouudistuksesta on arvel-
tu alentaneen saistimisintoa. Yhtdiltd usko
marginaaliveroasteiden alenemiseen on saat-
tanut vahvistaa odotuksia tulevan tulokehi-
tyksen paranemisesta ja siten pienentii sdis-
tamistarvetta; toisaalta pelko pddomatulojen
ja sddstdmisen verotuksen kovenemisesta on
saattanut alentaa halukkuutta sdastdi.

Vaikka kotitalouksien omat tarpeet, mm.
asumistarpeet, ovat tulojen kayttopaatdsten
pohjana, ovat rahoitusmarkkinoiden saétely
ja sijoituskohteiden verotus yhdessa ratkaise-
valla tavalla muovanneet ja ohjanneet niiden
velkaantumista ja varallisuuden rakennetta,
ts. niiden kokonaisportfolion muodostumis-
ta.

Aiemmissa sddnnostelyolosuhteissa ja ki-
reammaén likviditeettitilanteen vallitessa koti-
taloudet eivéit ilmeisestikddn pystyneet saa-
maan ja pitimain sellaista velkam&iris, joka
olisi ollut optimaalinen suhteessa niiden va-
rallisuuteen. Etukateissddstdmisen tarve ja ly-
hyet laina-ajat, varallisuuden epalikvidisyys ja
asuntokeskeisyys sekid vaikeus yleensi saada
luottoa vaikuttivat epdileméittd osaltaan sii-
hen, etti suomalaisten velkaantumisaste on
selvisti alempi kuin useimmissa muissa mais-
sa (kuvio 3). My0s Ruotsissa, jossa rahoitus-
markkinoilla vallinnut siitely sindnsé on ol-
lut hyvin samanlainen kuin meilld, kotitalouk-
sien velkaantumisaste on ollut korkeampi kuin
meilld. T4ta eroa selittdnevat Ruotsin pitké-
aikaiset edulliset asuntorahoitusjarjestelmat.
Pelko kotitalouksien kohtuuttomasta velkaan-
tumisesta Suomessa on toistaiseksi aiheeton
koko kotitaloussektorin tasolla: sektorin net-
tovarallisuus oli viime vuonna arviolta 7—8-
kertainen bruttovelkoihin verrattuna.

Rahoitusmarkkinoiden vapautumisesta ai-
heutuva luotonsaatavuuden paraneminen kas-
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Kuvio 2. Kotitalouksien sddstimisaste 1962—1987.
Léhde: Kansantulotilasto.

vattaa nyt siirtymévaiheessa velkaantumista.
Patoutunut luotonkysyntad purkautuu ja siir-
tyminen korkeisiin lainoitusprosentteihin ja
pitkiin laina-aikoihin, jopa ikuisiin lainoihin,
alentaa sadstdmistarvetta viliaikaisesti. Sen
jalkeen, kun portfolioiden sopeutuminen
uudelle tasolle on tapahtunut, sdistdmisaste
palautunee korkeammaksi. On kuitenkin vai-
kea arvioida, miten pitkédn ajan sopeutuminen
tulee vaatimaan.

Velkaantumishalukkuutta saattaa muuttaa
myos se, ettd kotitaloussektorin keskiméaarai-
sen .portfolion rakenteen voidaan odottaa
muuttuvan vahemmain reaaliomaisuusvaltai-
seksi. On ilmeistd, ettd kun uusien asuntojen
tarve demografisista syistd koko kansantalou-
den tasolla supistuu — siitd huolimatta, etti
erdilld alueilla ja erdissd ryhmissd on edelleen-
kin vaikeita asumisongelmia — tulee jo nyt al-
kanut asuntoinvestointien aleneminen ja reaa-

3

liomaisuuden osuuden supistuminen kotita-
louksien portfoliossa todennédkoisesti jatku-
maan (kuvio 4). Keskeinen séatelija tille tren-
dille tulee olemaan verotus ja sen mahdolli-
set muutokset.

Tahan astihan asuntopolitiikan keskeiset
verotuselementit, korkojen vdhennysoikeus
sekd asuntotulon ja myyntivoittojen verova-
paudet, ovat sijoitusmielessdkin ylldpitdneet
asuntojen kysyntii suhteessa muihin sijoitus-
kohteisiin. Jos verotusta voitaisiin muuttaa
padomatulojen ja varallisuuden osalta nykyis-
t4 neutraalimmaksi — miki ei tdlld hetkelld
néytéd kovin todennakoiseltd — kotitalouksien
kiinnostus muihin sijoituskohteisiin, lihinni
arvopapereihin, voimistuisi entisestddn. Miten
tallainen portfoliorakenteen muutos vaikuttai-
si kotitalouksien velkaantumishalukkuuteen,
on vaikea arvioida. Yht#iltd on mahdollista,
ettd varallisuuden suuntautuminen lisddnty-
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Kuvio 3. Kotitalouksien bruttovelan osuus kiytettivissi olevista tuloista 1977—1987, %.

Lihde: Taloudellinen suunnittelukeskus, Tehostuvaan tuotantoon, 1988.

vasti likvidimpiin omaisuuseriin tekee riskiné-
kokulmasta kotitaloudet halukkaammiksi ja
rohkeammiksi pitimaén velkaa; mahdollisuu-
det sopeutua odottamattomiin tilanteisiin ovat
suuremmat kuin silloin, kun bruttovarallisuus
on yksinomaan ei-likvidin ja eldmisen kannal-
ta vilttdmattdomin asunnon muodossa. Toi-
saalta on myss mahdollista, ettd velkaantu-
mistarve vahenee, kun sijoituskohteisiin voi-
daan investoida juokseviin tuloihin sopivina
pienempiné kertaerini.

Hyvin keskeinen sddstimisastetta alentanut
tekijd niin meilld kuin useimmissa muissakin
maissa on ilmeisesti — yhdessé likviditeetti-
rajoituksen vihenemisen kanssa — ollut ko-
titalouksien varallisuuden arvonnousu. Vaik-
ka yleinen hintakehitys onkin 1980-luvulla ol-
lut suhteellisen vakaa, on kotitalouksien va-
rallisuuden arvonnousu ollut melkoinen maa-
ran kasvuun verrattuna (kuvio 5). Useissa

maissa tima on ensisijaisesti ollut seurausta
osakkeiden ja muiden arvopapereiden arvon
noususta. Meilld osakkeiden hintojen nousulla
on myds ollut merkitystd mutta vihemmain
kuin asuntojen ja muun reaaliomaisuuden
hintojen nousulla. Osake- ja asuntomarkki-
noiden hintakehitykseen syylliseksi on nidhty
rahoitusmarkkinoiden liberalisointi. Liberali-
sointi sinédnsd ei yksinddn ole hintoja nosta-
nut. Voimakas tulokehitys, hyva likviditeet-
titilanne sekd ennen kaikkea verotuksen sii-
lyminen vanhan siitelyjarjestelmian mukaise-
na uusissa rahoitusmarkkinaolosuhteissa ovat
yllapitdneet asuntojen hintakehitystd. Yritys-
ten rakennesopeutuminen ja dynaamisuus
sekd verotusmuutokset, mm. omaisuustulovi-
hennyksen kayttoonotto, ovat tukeneet osal-
taan osakkeiden ja muiden arvopapereiden
kysynti- ja hintakehitystd. — Kotitalouksien
varallisuuden markkina-arvon kohoaminen
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Kuvio 4a. Kotitalouksien rahoitusvarallisuus ja velat 1980—1987 %-osuuksina rahoitusvarallisuudesta.
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Kuvio 4b. Kotitalouksien varallisuus ja velat 1980—1987 %-osuuksina bruttovarallisuudesta.

Lahde: Rahoitustilinpito.

on lisdnnyt niiden turvallisuudentunnetta ja On aihetta myos kysyéd, onko luotonsaata-
velkaantumishalukkuutta sekd samalla my6s  vuuden helpottuminen mahdollistanut tai hel-
vakuuspohjan kasvun myotid velkaantumis- pottanut verotuksesta aiheutuvaa korkoarbit-
mahdollisuuksia. : raasia? Kun lainojen korot ovat pitkélti va-
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Kuvio 5. Kotitalouksien nettovarallisuus 1975—1987.
Lahde: Risto Herralan laskelmat (VM/KO).

hennyskelpoisia verotuksessa ja toisaalta pda-
omatulot ovat joko kokonaan verovapaita
(talletukset ja valtion obligaatiot) tai omai-
suustulovihennyksen ansiosta epasuorasti ve-
rovapaita tiettyyn méidrddn asti, on kannat-
tavaa ottaa lainaa ja sijoittaa se padomamark-
kinoille. T4llainen »korkoarbitraasi»-periaa-
te on ollut asuntopolitiikkamme ydin ja ylli-
pitdnyt osaltaan omistusasuntojen kysyntdi ja
asuntojen hintakehitystd. Kun luottoa on nyt
helppoa saada muihinkin tarkoituksiin kuin
asunnon hankintaan, on samanlainen arbit-
raasi helpottunut myoés arvopapereiden osal-
ta — siitd huolimatta, ettd verolainsdddannon
mukaan se on muilta kuin asuntojen osalta
kielletty. Paljonko timéa on mahdollisesti nos-
tanut arvopapereiden hintoja, lisinnyt pank-
kien luottoekspansiota ja pidentidnyt kotita-
louksien taseita, on avoin kysymys.
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Sddnnostelyd purettaessa on uskottu ja odo-
tettu, ettd sekid kysynté ettd tarjonta ovat kor-
kojoustavia. Rahoitusmarkkinoiden liberali-
soinnin perusajatushan on siirtyminen méi-
rien séditelystd rahan hinnalla vaikuttamiseen.
Korolla mitattuna rahoitusmarkkinat ovat
epdilemitta kiredt. Kotitalouksienkin on us-
kottu ottavan huomioon rahoituksen kalleu-
den ja hidastavan portfolioittensa sopeutta-
mista pitkdn ajan tasapainotilaan. Odotettua
suuremmassa velkaantumisessa lieneekin tl-
14 hetkelld kysymys myos siitéd, ettd rahoituk-
sen kustannuksia ei aina tiedosteta eiki oteta
huomioon. 1970-luvun kokemusten pohjalta
uskotaan, ettd mahdollinen inflaation nopeu-
tuminen syo luotot. Ei ndhdi, ettd markki-
naehtoisissa olosuhteissa vanhojenkin luotto-
jen, myo6s peruskorkosidonnaisten, korot voi-
vat seurata kysyntii ja inflaatio-odotuksia.



375

PANKKIEN ANTOLAINAUKSEN REAALINEN KESKIKORKO

VEROTUKSEN JALKEEN

PANKKIEN ANTOLAINAUKSEN REAALINEN KESKIKORKO

% = _%
101 m 10
IENEN ]
el _
PR I\\/ ’
M ‘ REA /j “\ LN ]
0_ L\ \ . / A ! \-’—O

: [ ,
\ /V r?
‘I\/\ I -\/

L1l

—
—
D
-
=
\N
-
f/’—
=
-~
>
L1t
i
[&)]

\! \ /
-10 T t t -10
- . ]
L v \/“ -
-15 13 | L 111 I L1 11 11 L L1 Ll -15
1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985
Kuvio 6. Reaalikorko 1955—1988.

Korkoherkkyyden puuttumisessa ei kuiten-
kaan ole kysymys yksin kotitalouksien tiedon-
puutteesta. Korkoviahennysoikeuksien vuok-
si reaalikorko verojen jilkeen — ja toteutu-
neella inflaatiolla saatikka sitten inflaatio-
odotuksilla deflatoituna — on vieli varsin ma-
tala (kuvio 6). 1970-lukuun verrattuna tapah-
tunut huomattava nousu ei ole riittdnyt ku-
moamaan luotonsaatavuuden parantumises-
ta aiheutuneita patoutuneita paineita eiki va-
rallisuuden arvon kohoamisen ja hyvin ode-
tetun tulokehityksen mahdollistamaa velkaan-
tumista.

Rahoitusmarkkinoiden liberalisoituminen
suhdannetilanteessa, jossa monet tekijéit, niin
ulkoiset kuin sisdisetkin, niin markkinaldhtoi-
set kuin talouspolitiikkaldhtoisetkin, ovat yl-
lapitdmassd kulutuskysyntié, on epdilemitti
ollut kérjistdmdssd talouden tasapainotto-
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muuksia. Osin verotustekijoisti, osin muista-
kin syista aiheutuva kotitalouksien korkojous-
tamattomuus ylldpitda voimakkaan luotonky-
synnén kautta korkeaa korkotasoa, joka ra-
joittaa yritysten investointihalukkuutta. Ra-
kennepoliittisesti on arveluttavaa, etti korko-
joustamaton kotitalouksien kulutus- ja asun-
tokysyntd uhkaa syrjayttdd korkojoustavan
yritysten investointikysynnén. Rakennepoliit-
tista asetelmaa on helpottanut se, ettd yrityk-
set ovat voineet turvautua halvempaan ulko-
maiseen rahaan. Perusongelma on kuitenkin
saastamisen ja investointien vélinen tasapai-
no kotimaassa, ja titd tasapainoa kotitalouk-
sien vilkas kysyntd uhkaa.
Rahoitusmarkkinoiden liberalisoinnissa ei
voida ottaa askeleita taaksepdin. Sen sijaan
verotuksessa olisi toivottavaa paisti sellaisiin
muutoksiin, jotka lisdisivdt kotitalouksien
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korkojoustoa ja samalla helpottaisivat hinta-
vakavuuden ja ulkoisen tasapainon saavutta-
mista. Tasapainottomuuksien kérjistyminen
olisi koko taloudelle vaarallista. Kotitaloudet,
ja erityisesti juuri kotitaloudet, joutuisivat ta-
sapainottomuuksien korjaamisen yhteydessa
maksamaan kalliisti niistd eduista, joista ne
nyt liberalisoinnin huumassa nauttivat.

Tulevaisuuden ndkymdit

Kaikissa tapauksissa kotitaloudet joutuvat hil-
litsemaédn reipasta menoaan ldhivuosina, kir-
jistyivétpéd tasapainottomuudet tai eivit. Hi-
dastuvan tulokehityksen ja inflaation voimis-
tumisen voidaan arvioida lisddvén kotitalouk-
sien epdvarmuutta ja tarvetta sdédstida. Mikili
tdhdn kehitykseen liittyy merkittava likvidi-
teettitilanteen kiristyminen, tulevat korot edel-
leen nousemaan ja todennikoisesti alenta-
maan kotitalouksienkin kysyntdhalukkuutta.

Rahoitusmarkkinoiden sddnnéstelyn purka-
minen ei suinkaan ole vield tdydellinen. Ensi
vuoden alusta tapahtuu muutoksia talletusten
ja obligaatioiden verokohtelussa, mutta ne ei-
vit vield sanottavasti muuta nykyist4 tilannet-
ta. Kuluvan vuoden kesilld on lisétty kotita-
louksienkin mahdollisuuksia sijoittaa varoja

ulkomaille, lukuun ottamatta talletuksia. Pi-
temmalli aikavililld kotitalouksien sijoitus- ja
lainanottovalintojen kannalta on kiinnostavaa
se, avautuvatko kansainviliset rahoitusmark-
kinat kotitalouksille tdydellisesti niin, etti suo-
malaiset voivat vapaasti asioida ulkomaisten
rahoituslaitosten kanssa ja/tai, ettd ulkomai-
set rahoituslaitokset saavat vapaasti tarjota
palveluksiaan Suomessa. Tillaisia paineitahan
liittyy Euroopan yhdentymiskehitykseen.
Joka tapauksessa on odotettavissa, ettd koti-
taloudet toistaiseksi vahdisessd madrin kiyt-
tdvit tai vain asteittain ryhtyvit kdyttamain
nykyisidkdin mahdollisuuksia sijoittaa ulko-
maille. Tarvitaan asenteiden muutosta ja tie-
toa nykyistd enemmain. Kansainviliseen toi-
mintaan liittyvit korko- ja valuuttariskit ovat
sentddn huomattavat kotimaisten rahoitus-
markkinoiden korko- ym. riskeihin verrattu-
na.

Kotitalouksien mahdollinen kansainvélisty-
minen kiristdisi kotimaisten rahoituslaitosten
markkina-asemaa ja kilpailutilannetta. Koti-
talouksien kannalta olisi kysymys I#hinni va-
lintavaihtoehtojen ja riskinoton lisdantymises-
td. Koko kansantalouden kannalta olisi toden-
nékoisesti ainakin alkuvaiheissaan kysymys
suhteellisen vahéisesta lisdstd pddomien jo ny-
kyisinkin melkoisen suureen liikkuvuuteen ra-
jojen yli.
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Rahoitusmarkkinoiden muutoksen vaikutus
kotitalouksien taloudellisiin toimintaedellytyksiin

— mikrotarkastelu*

HEIKKI A. LOIKKANEN

Johdanto

Miksi kotitaloussektorin rooli rahoitusmark-
kinoiden muutoksessa koetaan pankkitoimin-
nan piirissi kiinnostavaksi aiheeksi? Ainakin
osittain vastausta voi hakea muuttuneesta kil-
pailutilanteesta rahoitusmarkkinoiden piiris-
si.

Léntisten teollistuneiden maiden rahoitus-
markkinat ovat liberalisoituneet ja kansain-
vilistyneet entisestdin viimeisten vuosien ai-
kana. Osana titd prosessia etenkin suurten
yritysten mahdollisuudet hankkia rahoitusta
suoraan koti- tai ulkomaisilta markkinoilta
ohi pankkien ovat olennaisesti lisidntyneet.
Naissa oloissa pankkien on olosuhteiden pa-
kosta kiinnitettavi jilleen enemmsin huomio-
ta henkil6asiakkaisiin. Joissakin maissa pu-
hutaan henkil6asiakkaan uudelleenloytymi-
sesté.

Henkil6asiakassuuntautumisen erdind il-
mentyménd onkin ollut mm. anglosaksisissa
maissa samoin kuin meillikin henkil6luotto-
jen nopea kasvu. Pddkannustimena on kuiten-
kin se, etti kotitalouksien talletukset ovat
useimmiten halvin tapa hankkia pankkitoi-
minnan edellyttdmii varoja.

* Sadstopankkien tutkimussddtion »Kotitaloudet ra-
hoitusmarkkinoiden muutoksessa»-seminaarissa 18. 8.
1988 pidetty esitelma. Kiitdn Sirkka Himdldistd, Maire
Honkasta, Sixten Korkmania. Unto Luukkoa, Sinikka Sa-
loa ja Vesa Vihridldd siitd, ettd he kuuntelivat ja kom-
mentoivat ideoitani esitelméni valmisteluvaiheessa. Olen
luonnollisesti yksin vastuussa esitelméni sisdllosta.

Pankkikeskeisen nikdkulman sijasta esityk-
seni tarkoituksena on arvioida rahoitusmark-
kinoiden muutosta suomalaisten kotitalouk-
sien ndkokulmasta, sen positiivisia ja negatii-
visia elementteji. Esitykseni on luonteeltaan
teoretisointia ilman evidenssii, silld useista
kiinnostaviksi kokemistani seikoista ei yksin-
kertaisesti ole olemassa tilastoja tai empiiri-
sid tutkimustuloksia.

Ennen kotimaiseen tilanteeseen keskittymis-
td, muutama kommentti kansainvilisestd
perspektiivistd. Suomessa on perinteisesti pi-
detty etenkin anglosaksisten maiden rahoitus-
markkinoita kehittyneini ja kotimaisia kehit-
tyméttomind. Kuitenkin rahoitusmarkkinoilla
on myds kansainvilisesti tapahtunut olennai-
sia muutoksia. Kyse ei ole siiti, ettd vain me
olemme ldhestyneet muita, vaan ns. kehitty-
neidenkin rahoitusmarkkinamaiden tilantees-
sa on tapahtunut muutoksia.

Kotitaloussektorin nikékulmasta viittaan
Englantiin. Sielld rahoitusmarkkinoiden muu-
tos on merkinnyt aiemmin hyvin erikoistuneen
pankkijarjestelmidn muuttumista lahemmak-
si meikéldistd (ja mannermaista) yleispankki-
jédrjestelm#i. Niinp4 asuntorahoitus oli Eng-
lannissa Building Societies -nimisten instituu-
tioiden erityisaluetta, mutta nykyaén asunto-
lainoja tarjoavat mita erilaisimmat instituu-
tiot.

Rahoitusmarkkinoilla tarkoitetaan yleensi
maksu- ja rahoitusjirjestelmiid. Seuraavassa
kiinnitdn huomioni rahoitusjarjestelmédén ja
ylipdansi pidempiaikaiseen kotitalouksien ra-
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hoitukseen. Maksujérjestelmésti sanon vain
sen, etta se on meilla ollut pidemmalle kehit-
tynyt kuin useimmissa muissa maissa.

2. Rahoitusmarkkinoiden tehtivi

Kun seuraavassa ldhden arvioimaan rahoitus-

markkinoiden muutosta kotitalouksien kan-

nalta otan lihtokohdakseni rahoitusmarkki-
noiden tehtdvit.

Rahoitusmarkkinoiden keskeisin tehtdva on
ohjata rahoitusta rahoitusylijadmaisilta talou-
denpit4jiltd rahoitusalijiimaisille taloudenpi-
téjille, toisin sanoen sa#stdjiltd niille, joiden
rahoituksen kaytto ylittda omat tulot. Mikali
rahoitusmarkkinat paitehtdvassdin onnistu-
vat, siitd seuraa mm. seuraavia talouden toi-
minnan kannalta myonteisid ominaisuuksia:
1) Seka yrityksille ettd kotitalouksille toimi-

vat rahoitusmarkkinat mahdollistavat suu-
rempien jakamattomien investointien suo-
rittamisen kuin mihin yksittdisten talou-
denpitédjien kulloisetkin tulot antaisivat
mahdollisuuden.

2) Sadstijit ja sddstojen kdyttdjat voivat olla
eri talousyksikoita.

3) Kotitalouksille keskeistd on se, ettéd toimi-
van rahoitusjirjestelmén vilitykselld ne
voivat tasata kulutustaan elinkaarensa ai-
kana siitd, mihin tulojen ajoittuminen an-
taisi mahdollisuuden.

Jatkoa ennakoiden piddargumenttini on,
ettd ennen rahoitusmarkkinoiden muutosta
vallinnut sdannelty tilanne johti rahoitusmark-
kinoiden tarkoitusta ajatellen vastakkaiseen ti-
lanteeseen. Hieman yksinkertaistaen voi sa-
noa, etti vanhassa asetelmassa luotontarvit-
sijat pantiin sddstimiin sensijaan, ettd kul-
loistenkin sdistdjien varoja olisi kanavoitu
luotontarvitsijoille.

Rahoituksen vilityksen ja maksuliikenteen
jéarjestamisen lisdksi rahoitusmarkkinoiden
tehtidvini on tarjota mahdollisuuksia riskien
uudelleen jakamiselle (esim. osakeomistuksen
muodossa). Titi kysymysta tulen sivuamaan
my6hemmin, kun tarkastelen rahoitusmark-
kinoiden muutosta informaationikdkulmas-
ta. Kommentoin sit4, ovatko kotitalouksien

riskit rahoitusmarkkinakehityksen myoti kas-
vaneet vai muuttaneet luonnettaan.

3. Rahoitusmarkkinat ennen ja nyt

Yksinkertaistan asetelmaa darimmilleen pu-
humalla rahoitusmarkkinoista ennen ja nyt.
Tarkoitan yhtailt4 tilannetta ennen rahoitus-
markkinoiden liberalisoimista ja nykyisin val-
litsevaa tilannetta, joka tosin on edelleen mur-
rosvaiheessa. Kiinnitdn huomioni rahoitusjar-
jestelmén siihen osaan, joka mielesténi on kes-
keisin kotitalouksille eli pddomamarkkinoi-
hin. Kyse on kansanomaisesti sanottuna pit-
kédaikaisen rahoituksen, kuten asuntorahoi-
tuksen ehdoista ennen ja nyt.

Ennen

Aiempia rahoitusmarkkinoita voi sanoa seké
sddnnellyiksi etta epataydellisiksi. Varsinaiset
rahamarkkinat (Iyhyet markkinat) puuttuivat
ja padomamarkkinat olivat joko ohuet (osa-
kemarkkinat) tai puuttuivat kokonaan (pitkét
pankki- ym. lainat). Toisaalta rahoitusmark-
kinat olivat korostetun pankkikeskeiset mark-
kinat, joilla erikoistuminen oli suhteellisen vi-
haistid. Pankit pyrkivét olemaan yleispankke-
ja. Niiden hallitseva asema Suomen rahoitus-
jarjestelmassd on perustunut pankkitalletus-
ten suosimiseen: tietyin ehdoin talletuksista
saatavat korkotuotot ovat olleet verottomia.
Rahoitusmarkkinoiden toimintatavan kan-
nalta niiden keskeinen piirre oli anto- ja ot-
tolainauskorkojen hallinnollinen sddnndstely.
Sen tuloksena vallitsi ldhes jatkuva luottojen
ylikysyntd ja markkinat tasapainottuivat (tai
ylikysyntd karsittiin) pankkien toteuttaman
luotonsadnnoéstelyn vilitykselld. Pankkikilpai-
lu oli palvelukilpailua kansainviliseltd kilpai-
lulta suojatuissa oloissa. Tahén liittyen my6s
valuuttaliikkeet olivat sddnnéstelyn piirissa.

Nyt

Nykyisin voidaan sanoa, ettd Suomessa on
raha- ja padomamarkkinat. Rahoitusmarkki-



nat ovat sekd vapautuneet etti vapautettu.
Osittain markkinavoimat ja uudet instituutiot
ovat murtaneet aiemman sdannostelyn, osit-
tain on ollut kyse paittksenteonvaraisesta va-
pautumisesta. Aiempi korkosddnndstely on
antolainauspuolella purettu, ottolainauksessa
verottomat talletuskorot ovat edelleen sdin-
nostelyn piirissd. Pddomaliikkeet on pAdosin
vapautettu, mutta kotitalouksien ulkomaiset
lainat ja osakesijoitukset eivit ole laajamittai-
sesti mahdollisia. Myo6s kiinteistosijoituksiin
liittyy edelleen rajoituksia.

Rahoitusmarkkinoiden muutos on tuonut
uusia instituutioita tai muuttanut niiden mer-
kitysta. Luotonsaantivaihtoehdot ovat lisdin-
tyneet. Aiemman pankkilainan ja osamaksu-
vaihtoehdon rinnalla erilaisten kulutusluotto-
vaihtoehtojen (kertaluotot, tililuotot ja eri-
muotoiset luottokortit) merkitys on kasvanut,
mutta ne eivit ole saavuttaneet useiden mui-
den maiden tasoa. Korkojen masdrdytymisti
ajatellen kirjo on kasvanut. Tarjolla on kiin-
tedkorkoisia, peruskorkosidonnaisia ja mark-
kinakorkosidonnaisia lainavaihtoehtoja.

Lapikdyvand vyleissuuntana rahoituksen
hankinnassa sekd tilimuodoissa ja sijoitus-
vaihtoehdoissa on niiden monipuolistuminen.
Niiden rinnalla pankkitoiminta ja maksujar-
jestelmé on kokenut monia muutoksia, mika
nikyy suorapankkitoiminnan, pankki- ja luot-
tokorttien, pankkiautomaattien sekd maksu-
piitteiden yleistymisend. Vaikka muutos
aiempaan onkin ollut monessa mielessid huo-
mattavaa, on jo tdssd vaiheessa syytd koros-
taa sitd, ettd elimme edelleen murrosvaihet-
ta, johon liittyy monenlaisia sopeutumisongel-
mia.

4. Muutosten arviointia
kotitalouksien kannalta

Miten viimeaikaiseen rahoitusmarkkinoiden
muutokseen sitten pitdisi suhtautua?
Positiivisia elementtejd ovat olleet:
— rahoitusvaihtoehtojen ja sijoitusvaihtoeh-
tojen lisddntyminen
— asiakassuhdesidonnaisuus yhteen vaih-
toehtoon vidhentynyt; sen rinnalle on tul-
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lut »shopping» kilpailevista tarjontaldh-
teistd

— etukiteissddstamisen merkityksen pienene-
minen

— luotonsaatavuuden paraneminen

— pidemmdt laina-ajat

— Jainaehtojen raatidlointimahdollisuus sa-
massakin pankissa asiakkaan tarpeiden
mukaan

— alempaa paremmat mahdollisuudet neuvo-
tella uudelleen takaisinmaksuaikatauluja.

Vastaavasti negatiivisia elementteji ovat ol-

leet:

— antolainauksen reaalikorkojen nousu
1970-lukuun (muttei 1950- ja 1960-lukuun)
verrattuna

— edelleen sddnneltyjen verottomien talletus-
tilien korkojen kehittyminen antolainaus-
korkoja epiedullisemmin.

Positiiviset ja negatiiviset elementit eivét ja-
kaudu kotitalouksien kesken tasaisesti. On
sekd selvid hdvidjid ettd voittajia suurimman
osan sijoittuessa mitd todennékoéisimmin néi-
den vilimaastoon. Erotan seuraavanlaisia ta-
pauksia:

a) Kotitaloudet, joiden luottomééris ei aiem-
min karsittu, hy6tyivat alhaisista sddnnel-
lyistd koroista. Nykytilanteessa he saavat
edelleenkin haluamansa luottomiirin,
mutta joutuvat nyt maksamaan enemmaén.

b) Ne, jotka vanhassa tilanteessa olivat luot-
tokelpoisia, mutta eivit saaneet lainaa tai
olosuhteista (vairit kisitykset luotonsaa-
tavuudesta) johtuen eivit tulleet sitd pyy-
tianeeksi, ovat selvid hy6tyjid.

¢) Osa ryhméidn b) kuuluvista ajautui joko
kalliin osamaksukaupan tai pimeiden luot-
tomarkkinoiden piiriin kalliine korkoi-
neen. Nykytilanteen organisoidut markki-
nat ovat korkeista koroista huolimatta ai-
nakin osassa tapauksia aiempia vaihtoeh-
toja edullisemmat.

d) Aiemimin luotonsdénnostelyn kohteena ol-
leiden tilanne puolestaan on monimutkai-
sempi, saatavuusrajoitus on helpottunut, .
mutta korot ovat nousseet. Nettovaikutus
riippuu kotitalouskohtaisesti siitd, miki
paino on koron ja saatavuuden muutok-
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Kuvio 1: Kotitalouksien aseman muuttuminen rahoitusmarkkinoilla

silla. Tahén ryhméin kuuluu seks netto-

hyotyjid ettd nettohaviijia.

Niiden neljan eri vaihtoehdon aseman
muuttumista kuvaa oheinen kuvio.

Téahan luokitteluun ja kuvioon viitaten on
syytd korostaa niiden yksinkertaistavaa luon-
netta. Erityisesti on todettava, ettd rahoitus-
markkinoiden liberalisoitumisesta huolimat-
ta luotonsadnnostely ei koskaan katoa téysin.
Aina on luotonkysyjaryhmii, jotka eivit saa
luottoa lainkaan tai joiden luottopyyntdji
karsitaan heiddn koronmaksuhalukkuudes-
taan riippumatta. Taydelliset pidomamarkki-
nat ovat teoreettinen diritapaus.

Positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia on
yll4 tarkasteltu ikddnkuin kyse olisi pelkistiddan
lainojen korkotasosta ja saatavuudesta. Ase-
telma on luonnollisesti paljon monisdrmaii-

sempi. Tassd yhteydessd palaan alussa esitti-
méini padargumenttiin, jonka mukaan van-
hassa jarjestelméssi etenkin uudet luotontar-
vitsijat pantiin sididstimain. Kotitalouksien
asema rahoitusmarkkinoiden muutoksessa on-
kin syytd tarkastella elinkaarikulutuksen ja tu-
lonmuodostuksen taustaa vasten. Asia kon-
kretisoituu viittaamalla kotitalouksien kannal-
ta tirkeimpéén elementtiin eli asuntorahoituk-
seen.

5. Rahoitusmarkkinoiden muutos ja asunnon
hankinnan rahoitus elinkaarinikokulmasta

Lyhyesti sanottuna aiemmin vallinnutta asun-
to- ja rahoitusmarkkinoiden politiikkayhdis-
telmééd voisi kuvata etenkin nuorison kannal-




ta vaikka suomalaisen elintasokurjuuden in-
stitutionaaliseksi perustaksi. Tarkoitan poli-
tilkkkayhdistelmad, jossa

a) vuokra-asuntomarkkinat ovat sdinndstel-
Iyt, yksityistd vuokra-asuntokantaa katoaa
tai siirtyy omistusasunnoiksi ja julkinen
vuokra-asuntotarjonta on riittimiténta
kompensoimaan ylikysyntdkuilua

b) rahoitusmarkkinat ovat sdanndstellyt, jol-
loin vuokra-asuntopulan pakottamina val-
taosa nuoria perheité joutuu omistusasun-
nonhankkijoiksi sddnneltyjen pddoma-
markkinoiden piiriin joille on tyypillisti
etukateissddstaminen (vuokralla tai van-
hempien luona asuen) luotonsaannin eh-
tona, luoton sédinnostely (saatavuuden ra-
joitukset) sekd lyhyet laina-ajat.

Asuntorahoituksen elinkaarinikékulmasta
ongelmalliset ehdot ovat koskeneet kansain-
vilisesti vertaillen my6s valtion lainoittamaa
asuntotuotantoa, jonka yksityiskohtiin en kui-
tenkaan tdssd puutu. Rahoitustekijit selitti-
vat pitkalti, miksi asuntokoon sopeuttaminen
on tapahtunut pienestd asunnosta useiden
muuttojen kautta suurempaan elinkaaren ai-
kana, koska kustannusrasitus asumisesta
ajoittuu liikaa sen hankinta-ajankohdan ym-
péarille ja/tai luotonsaatavuutta rajoitetaan.
Jo alunperin haluttu elinkaariasunnon koko
saavutetaan lilan usein vasta lasten lihtiessd
kotoa.

Taydellisten pddomamarkkinoiden tapauk-
sessa lainanottajat voivat velkaantua vakio-
korolla ilman mairallista rajoitusta. Tall6in
uudet asuntomarkkinoille tulijat muuttavat
(riippumatta siitd ovatko vuokralaisia vai
omistusasujia) elinkaariasuntoonsa suoraan ja
elinkaaren aikaiset muutot aiheutuvat muis-
ta kuin asuintilan tai -laadun kasvattamiseen
liittyvistd syistd.

Téydellisid pddomamarkkinoita ja niiden
vaatimaa informaatiota ei reaalimaailmassa
ole missdin, vaan kyse on teoreettisesta 44ri-
tapauksesta. Niin ollen my&skidn puhtaita
elinkaariasuntoja ei ole yleisesti missdéin. Kui-
tenkin monissa maissa toimivien pidioma-
markkinoiden ja sen rinnalla asuntopolitiikan
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tuloksena kotitalouksien asumistason aikaura
on lihempini elinkaariasuntoideaa kuin Suo-
messa ja keskimdidrdinen asumistaso meitd
korkeampi. Niin siitd huolimatta, ettd monis-
sa muissa maissa laskennallinen omistusasun-
non asuntotulo on verotettavaa tuloa, kiinteis-
téverotusta sovelletaan ja asuntolainojen kor-
kojen verovihennysoikeus on rajoitetumpaa
kuin meilld.

Ylld kuvattu vuokra-asunto- ja rahoitus-
markkinoiden tila on keskeinen syy miksi Suo-
men ja useiden muiden maiden vélinen elin-
tasokuilu on kaventunut, mutta asumistaso-
kuilu on sdilynyt. Entisissa sddnnellyissé olois-
sa asumistasokuilun kaventaminen olisi edel-
lyttdnyt julkisen vallan toimesta huomattavas-
ti mittavampaa rahoituspanosta vuokra-asun-
totuotantoon sekd rahoitusmarkkinoiden epa-
tdydellisyyksien kompensoimista yleisemmin
jarjestamilld myos asuntosektorin pitkdaikai-
sen pddoman tarve. Kuten Ruotsin esimerkki
osoittaa, tamai olisi ollut mahdollista. Koska
poliittinen tahto ja ymmaérrys puuttui, niin ei
kuitenkaan tapahtunut.

Edelld sanomani perusteella syntyy kuva,
ettd pidédn rahoitusmarkkinoiden liberalisoi-
tumista tapahtumana, jonka seurauksena
nuorison elinkaariongelmat ratkeavat. Tadsséd
vaiheessa totean, ettd Suomeen oli korkea aika
saada rahamarkkinoiden ohella myds péi-
omamarkkinat, jotka tarjoavat rahoitusta pit-
kaaikaisiin investointeihin mukaanlukien
asunnonhankinta ja asuntosijoitukset, etenkin
sen vuoksi, ettd julkinen valta ei naytd tand
piivini aiempaa vakavammalta kandidaatil-
ta asian hoitajaksi. Yhteenvetoon rahoitus-
markkinoiden muutoksen siunauksellisuudes-
ta palaan kuitenkin vasta kisiteltyani ko.
muutosta informaationdkdkulmasta.

6. Informaationikokulma

Kotitalouksien samoin kuin muidenkin talou-
denpidon jarkevyyden keskeinen edellytys on
se, ettd niilld on oikea kisitys eri markkinoi-
den tilasta. Tédstd ndkokulmasta katsoen ku-
luttajaviranomaiset ovat olleet huolestuneita
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rahoitusmarkkinoiden muutoksen eriisté il-

mentymistd. On viitattu ihmisten

a) puutteelliseen kykyyn laskea rahoituksen
kokonaishintaa eri vaihtoehdoissa

b) eri vaihtoehtojen riittAméttdméain tunte-
mukseen osin tarjotusta informaatiosta
iohtuen.

Naiden informaatio- ja ymmaérrettivyyson-
gelmien tuloksena on oltu huolestuneita siité,
ettd kuluttajat saattavat tehdi kalliita valin-
toja ja toisaalta vaidrinarvoida omaa tilaansa
ja elad lainarahoituksen turvin yli varojensa.

On varmasti paikallaan kiinnittdd huomio-
ta ndihin ongelmiin, mutta samalla niille on
annettava oikea perspektiivi. Kysymykseni on:
ovatko informaatio- ja ymmarrettavyysongel-
mat ja ndiden taustalla olevat riskit kasvaneet
rahoitusmarkkinoiden muutoksen myétd vai
mitd on tapahtunut? ‘

Nykyisen tilanteen ongelmat liittyvit siihen,
ettd tarjolla on seki sijoittajille ettd lainanot-
tajille runsaasti erilaisia vaihtoehtoja vaihte-
levine hintakomponentteineen ja muine ehtoi-
neen. Markkinoilla olevien vaihtoehtojen tun-
teminen, ymmaértiminen ja oikea arvioiminen
edellyttavit kotitalouksilta pitkidllemencvad
asioihin perehtymista, voisi sanoa koulutusin-
vestointia. Toisaalta nykyinen kilpailu tapah-
tuu myos kotitalouksien kannalta keskeisim-
milld tekijo6illa eli koroilla ja muilla luottoeh-
doilla, joista tarjotaan informaatiota esimer-
kiksi mainonnalla. Keskeistd informaatiota
siis on tarjolla, mutta usein se on osittaista ja
standardoimatonta vaikeuttaen kotitalouksien
informaatio-ongelmaa.

Tavanomaisten kuluttajapoliittisten toi-
menpiteiden ohella seki kotitalouksien mark-
kinatilanteen seurannan ja pankkikilpailun
kannalta olisi tervetullutta, jos Suomessakin
ryhdyttéisiin julkaisemaan sddnnéllisesti ns.
prime rate-tietoja. Toisin sanoen pankkiryh-
mikohtaisia standardoidun lainapaketin kor-
kotietoja, joita seuraamalla kotitaloudetkin
voisivat ylldpitdd perustuntumaa rahoitus-
markkinoiden nykytilaan seuraamatta koko
kirjoa.

Entisen korkos44ntelyn vallitessa pankkien
kilpailu oli palvelukilpailua pitkédaikaisten

asiakassuhteiden luomiseksi. On vaikea sanoa

oliko keskikorkotasosta silloin nykyistd pa-
rempi tietdmys, silld antolainauskorkoja ei
juurikaan mainostettu. Toisaalta korot olivat
sdanneltyjd ja muuttuivat harvoin, joten nii-
ta oli periaatteessa helppo seurata. Keskeistd
korkosiddnnellyssd tilanteessa kotitalouksien
kannalta oli kuitenkin rahoituksen saatavuus.
Sitd ja yleensikin luottoehtoja koskevaa in-
formaatiota ei milloinkaan vilitetty syste-
maattisella tavalla niin, etta kotitaloudet laa-
jasti ottaen olisivat olleet tietoisia asemastaan
luottomarkkinoihin n#hden. Ainoastaan
asuntosidstosopimusten ehdoista etukiteis-
sadstdmisvaatimuksineen oli ajoittain yleisem-
pai tietoa julkisuudessa.

Luoton saatavuutta koskeva epidtdydellinen
informaatio aivan ilmeisesti johti viirinar-
viointeihin ja sen seuraukset olivat epidsym-
metriset. Ne, jotka uskaltautuivat pankkiin
luotonkysyjiksi joko saivat tai ainakin tulivat
tietoiseksi sen hetkisestd markkinatilanteesta
omassa pankissaan. Osa niista, jotka eivit us-
kaltautuneet pankkiin kysyméén luottoa, olisi
saanut lainaa, mutta he eivit koskaan tulleet
asiasta tietoisiksi. Tuloksena saattoi olla joko
védristynyt kulutuksen ja tulonmuodostuksen
aikaprofiili siitd aiheutuvine hyvinvointitap-
pioineen tai aiheeton luopuminen investoin-
tiprojekteista. Vaihtoehtoisesti, ajauduttiin
tarpeettomassakin maéirin osamaksukaup-
paan tai varsinaisten luottolaitosten ulkopuo-
lisille kalliin rahan markkinoille.

Tunnustan nykytilanteeseen liittyvit ongel-
mat ja kuluttajansuojan tarpeen. Minusta to-
teutuneeseen kehitykseen liittyy kuitenkin pa-
radoksi. Nykyisin kuluttaja-asiamies ja mo-
net muutkin ovat aktiivisia, kun kyse on ko-
titalouksien ongelmista tilanteessa, jossa in-
formaatiota, vaihtoehtoja ja kilpailuakin on
tarjolla. Aiempaan tilanteeseen liittyvit saa-
tavuus- informaatio- ja tasavertaisuusongel-
mat olivat mielestidni nykyisid vakavampia,
mutta niitd ei seurattu eiké tutkittu. Kun tie-
toa ei ollut, oltiin niinkuin ei olisi ollut on-
gelmaakaan.

Edella kisiteltyyn liittyy kysymys, ovatko
riskit nykytilanteessa kotitalouksien kannal-
ta suuremmat kuin aiemmissa sddnnellyissd
oloissa. Vihintd miti voidaan sanoa on, ettd



riskit ovat luonteeltaan muuttuneet. Aiemmin
tarkeiden saatavuusriskien merkitys on pie-
nentynyt, mutta ei kokonaan havinnyt, silld
jonkinasteista luotonsddnnéstelyé tulee aina
esiintymain.

Korkoriskejd ajatellen reaalikorkoriskit
ovat pienentyneet, kun nimelliskorot vapau-
duttuaan seuraavat paremmin inflaatiokehi-
tystd. Tamai tullee koskemaan myos keskus-
pankin peruskorkoon sidottuja korkoja, sil-
14 on vaikea kuvitella etteikd peruskorostakin
tule aiempaa inflaatioherkempi. Nimelliskor-
koriskien voidaan puolestaan viittdd kasva-
neen aiempaan verrattuna. Tall4 on merkitys-
td mm. siksi, ettd nimelliskorkojen nousu voi
aiheuttaa likviditeettiongelmia kotitalouksil-
le, vaikka reaalikorko ei muuttuisikaan.

7. Yleisarvio rahoitusmarkkinoiden
muutoksesta

Lopetan esitykseni pyrkien tekeméiin kokoa-
via johtopadtoksid. Koska rahoitusmarkkinoi-
den muutos on tapahtunut vasta viimeaikoi-
na ja jatkuu edelleen on tarpeen erotella ti-
mi murrosvaihe siitd, mitd on odotettavissa
pidemmalld aikavalilla.

Viimeisenid kisitteleméssdni informaatio-
ongelmassa on paljolti kyse murrosvaiheen
ongelmasta, jossa suuri yleisd oppii ajan mit-
taan arvioimaan uusia mahdollisuuksia ny-
kyistd paremmin. Toisaalta pédstiin, osin ku-
luttajapolitiikan painostamana, yhtendisem-
padn kaytdnt66n sijoituskohteiden tuottoja ja
luottoehtoja koskevan informaation jakami-
sessa. Toinen ongelma, josta ei pitkdllakdian
aikavaililld padstd eroon on se, etti epdvar-
muustilanteita koskevassa piaiatoksenteossa
esiintyy systemaattisia harhoja: toisin kuin ta-_
loustieteilijat yleensd olettavat, ihmiset eivit
pysty tekemaén rationaalisia kalkyyleja eli las-
kemaan oikein tilanteissa joihin liittyy epévar-
muutta tai epatdydellistd informaatiota. T#s-
tékin johtuen tulee aina olemaan ihmisii, jot-
ka joutuvat likviditeettivaikeuksiin tai vihin-
tadnkin pettyviat odotuksissaan.

Rahoitusmarkkinoiden muutoksen nyky-
vaiheeseen liittyy epdileméttd muitakin ongel-
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mia kotitalouksien kannalta. Reaalinen kor-
kotaso on 1970-lukuun verrattuna (muttei
kansainvilisesti) korkea ja osin jatkuvasta tal-
letuskorkojen sédintelystd johtuen pankkien
korkomarginaali on sdilynyt suurena. Myds
korkojen hajonta erityisesti vanhojen ja -
uusien lainojen korkoeroista johtuen on ollut
suuri. Pidemmalld aikavililld reaalikorkota-
son sdilyminen nykyiselld korkealla tasollaan
on epduskottavaa, tosin ei mahdotonta. Pank-
kien korkomarginaali ja toisaalta korkojen
hajonta sitd vastoin tullevat supistumaan.
Olen rahoitusmarkkinoiden muutosta ar-
vioidessani pitdnyt erityisend silmitikkunani
sitd, miten se kohtelee perheitd perustavaa
nuorisoa elinkaarinakokulmasta. Reaalikor-
kotason noususta huolimatta muutokseen liit-
tyvét positiiviset elementit erityisesti asunto-
rahoituksessa (etukiteissddstdmisen roolin
pieneneminen, saatavuuden paraneminen ja
pidemmdt laina-ajat) ovat olleet dominoivia,
ja sddntelyajan kumuloitunut kysyntidpaine on
parin viime vuoden aikana purkautunut. Ky-
syntidpotentiaalia on korostanut korkeasuh-
dannevaiheeseen liittynyt muuttoliike Etela-
Suomen asutuskeskuksiin. Kun asuntosekto-
rin kyky seurata kysynnin muutoksia on heik-
ko, rahoitusmarkkinoiden muutoksen ja ai-
van erityisesti runsaan pddomantuonnin mah-
dollistama rahoituksen saatavuuden parane-
minen ovat vilittyneet suurelta osin asunto-
jen hintoihin. Etenkin paikaupunkiseudulla
voi yksinkertaistaen sanoa, ettd rahoitusmark-
kinoiden muutoksen keskeisimmét edut on
syOty asuntojen hintojen nousulla.
Yleisarvionani sanoisin, ettd negatiivisista
osatekijoistddn ja murrosvaiheen vaikutuksis-
taan huolimatta rahoitusmarkkinoiden muu-
tos on pitkillad aikavalilld askel parempaan.
Se tasoittaa kulutuksen ja erityisesti asumis-
tason elinkaarieroja ja tukee asumistason nou-
sua omistusasuntopuolella. Vuokrapuolen
kohtalo riippuu keskeisesti harjoitettavasta
vuokrapolitiikasta ja julkisen sektorin panos-
tuksesta. Niidenkin osalta rahoitusmarkkinoi-
den muutos tarjoaa uusia mahdollisuuksia,
mikaili syntyneitd instituutioita osataan kayt-
tdd hyodyksi ja mikili asuntopolitiikka koor-
dinoidaan niitd vastaavasti. Tam4 ei kuiten-
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kaan aina ole ongelmatonta. Esimerkiksi
vuokrapolitiikassa pyrkimys taata institutio-
naalisille sijoittajille 4. prosentin tuotto tulee
mielesténi osoittautumaan ylivoimaisen ongel-
malliseksi.

Puheenvuoroni siséllén voi tiivistdd sano-
maksi: Rahoitusmarkkinoiden muutoksesta
on toistaiseksi ollut erityisesti nuorison tule-
vaisuutta ajatellen vain vihin iloa, mutta po-
sitiiviset vaikutukset ovat jo horisontissa. Mi-

ten nopeasti kuva muuttuu myonteisesksi,
riippuu keskeisesti reaalikorkokehityksesta ja
asuntomarkkinoiden tarjontapuolesta seki
yleisemmin kyvystimme hyodyntdi uuden ti-
lanteen tarjoamia mahdollisuuksia. Huonoim-
massa #ddritapauksessa, johon en itse kylli-
kadn usko, sekd lupaamani ilosanoma ettd ho-
risontti siirtyviat kauemmaksi sitd mukaa kun
niitd ldhestymme.



Kansantaloudellinen
aikakauskirja 1988:4

Kassavarantovelvoite rahapolitiikan valineena

TARJA HEINONEN — ANNE KERTTULA — ANNE MIKKOLA

Avotalouksissa, joiden pddomamarkkinat
ovat hyvin toimivat, rahapolitiikan vilineis-
to keskittyy lyhyell4 ja keskipitkilla aikavi-
lilla rahalaitosten likviditeettiaseman s#éte-
lyyn. Viime vuosina on useissa maissa yhi
enemmadn turvauduttu markkinoiden toimin-
tamekanismeihin perustuviin rahapolitiikan
vélineisiin, joiden kidytolld on pyritty tehok-
kuuteen ja neutraalisuuden turvaamiseen.
Tarkein sditelykeino on useimmiten ollut ly-
hyiden korkojen ohjailu markkinaoperaa-
tioin. On katsottu, ettd markkinaoperaatiot,
yleiset varantovaatimukset ja muut markki-
noihin pikemmin kuin instituutioihin liittyvit
instrumentit antavat yksittéisille rahalaitoksil-
le enemmén vapautta laajentua itse valitsemil-
laan kilpailukeinoilla ja haluamallaan nopeu-
della kuin luottokatot ja luottopoliittiset oh-
jeet.

Kassavarantovaatimuksella tarkoitetaan sité,
ettd pankit tai muutkin luottolaitokset joutu-
vat pitdmé&én osan varoistaan keskuspankki-
talletuksina, kiteisend tai muussa keskuspan-
kin sditdméissd muodossa.

Kassavarantovelvoitetta kevennettiin mo-
nissa maissa 1970-luvun lopulla, mutta vain
harvoissa maissa siitd luovuttiin kokonaan.
Usein kassavarantovelvoite on haluttu siilyt-
taa siksi, ettd sen on katsottu helpottavan ra-
hamarkkinakorkojen vaihtelujen tasoittamis-
ta. On myo6s haluttu sidilyttdd mahdollisuus
voimakkaisiin rahapoliittisiin toimenpiteisiin
poikkeuksellisten olosuhteiden, kuten voi-
makkaiden pddomanliikkeiden varalta. Kas-
savarantojarjestelmélld on siten ollut muuta
rahapolitiikan vélineistod tdydentdvi rooli.

Kassavarantovelvoitteen merkitys on edel-
leen ollut melko suuri Linsi-Saksassa, Japa-
nissa, USA:ssa ja Ranskassa. Japanissa ja
Lansi-Saksassa sekd jossain méidrin myos
Ranskassa varantovelvoitteella -on pyritty
neutraloimaan ulkoisia likviditeettishokkeja,

jotka ovat aiheutuneet 1ihinné ulkomaalais-
ten sijoittajien valuutan kysynnéstd. Lénsi-
Saksassa velvoitetta on kierretty siten, ettd yri-
tykset ovat ottaneet aikaisempaa enemmaén ul-
komaista lainaa ldhinn4 saksalaisten pankkien
Luxemburgissa olevien tytaryritysten kautta.
Vaikuttaakin ilmeiselti, ettd varantovelvoit-
teella voidaan eristdd taloutta ulkoisilta héi-
rioilta vain, jos markkinat ovat segmentoitu-
neet siten, ettd sdddosten kiertdminen ei ole
mahdollista.

Keskustelu kassavarantovelvoitteesta raha-
politiikan vilineend on vilkastunut my6s Suo-
messa. Rahoitusmarkkinoiden liberalisoinnin
myotd perinteisesti harjoitettu, korkosaannos-
telyyn perustuva rahapolitiikka on menetté-
nyt tehoaan, joten mielenkiinto on suuntau-
tunut muihin rahapolitiikan keinoihin, mark-
kinaoperaatioihin (sijoitustodistusten ostoon
ja myyntiin) ja kassavarantovelvoitteen kéayt-
t66n. Seuraavassa arvioimme kassavaranto-
velvoitteen kiyttokelpoisuutta rahapolitiikan
vilineend. Hahmottelemme ensiksi kassava-
rantovelvoitteen vaikutuskanavat, ja sen jil-
keen vertaamme kassavarantovelvoitteen vai-
kutuksia markkinaoperaatioiden vaikutuksiin
sekd kdymme ldpi velvoitteen erityisvaikutuk-
sia. Lopuksi esittelemme eri maissa kaytetty-
ja kassavarantovelvoitejarjestelmia.

Vaikutukset korkoihin

Kassavarantovelvoite on luonteeltaan vero,
jonka kohtaanto riippuu markkinoiden toimi-
vuudesta. Keskuspankki voi kassavarantovel-
voitteen avulla kaventaa pankkien erityisase-
mansa turvin saavuttamia voittoja. Pankkien
erityisasema perustuu siihen, ettd keskuspank-
ki toimii viime kiddessa niiden tallettajien tur-
vana. Mikili kilpailu asiakkaista on kova,
pankit eivat kykene siirtdméén kassavaranto-
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jarjestelmidn kustannuksia suoraan antolai-
nauskorkoihin ja niiden voitot pienenevit.
Kassavarantovelvoite vaikuttaa korkoihin ra-
hamarkkinoiden likviditeetin ja pankkien kan-
nattavuuden kautta.

Tarkastellaan aluksi likviditeettivaikutusta,
ja otetaan esimerkiksi rahapolitiikan tiuken-
nus eli kassavarantovelvoitteen suurentami-
nen. Tall6in pankit joutuvat tallettamaan kes-
kuspankkiin suuremman osan saamistaan tal-
letuksista, mikd vdhentidd niiden luotonanto-
mahdollisuuksia. Tdmai johtaa luottojen yli-
kysyntién ja koron nousuun rahamarkkinoil-
la.

Jos kassavarantotalletuksille maksetaan
markkinakorkoa alhaisempaa korkoa, kuten
esimerkiksi Suomessa, kassavarantovelvoit-
teen korottaminen heikentdd periaatteessa
pankkien kannattavuutta. Ne voivat yrittad
siirtdd kohonneita kustannuksiaan asiakkail-
leen muuttamalla talletus- tai antolainauskor-
koa. Kassavarantovelvoite vaikuttaa siis myos
tédta kautta korkotasoon. Kustannuksia ei kui-
tenkaan vilttdmaittd onnistuta siirtiméin tay-
simdirdisind asiakkaille, vaan osa voi jaada
pankkien itsensd kannettavaksi. Se, kenen
maksettaviksi kustannukset lopulta koituvat,
riippuu pankkien kilpailutilanteesta, korkojen
sddnnostelystd sekd siitd, miten herkésti luo-
tonkysynti reagoi korkoihin.

Antolainauspuolella kassavarantovelvoit-
teen kohottaminen luo paineita koron nosta-
miseen. Nykyisin suomalaiset pankit voivat
onnistua siiné lyhyella aikavililld, mutta ajan
myotd korkeamman antolainauskoron yllapi-
tdminen vaikeutuu. Yritykset voivat nyky-
oloissa varsin joustavasti korvata kotimaista
lainanottoa ulkomaisella, mikid vahentidi ko-
timaisten pankkien mahdollisuuksia siirtaa
kustannuksiaan lainanottajille.

Ottolainauspuolella kassavarantovelvoit-
teen kohottaminen vastaavasti painaa korkoja
alaspdin. Yksittainen pankki ei kuitenkaan
pysty siirtiméin kustannuksiaan tavallisten
talletustilien korkoihin niin kauan kuin ne
ovat sddnnosteltyjd. Sen sijaan pankit voivat
yrittdd kompensoida tasekustannusten nousua
leventimilla markkinaehtoisten vaateiden
korkomarginaalia. Ottolainauspuolella liikku-

mavara saattaa olla suurempi kuin antolai-
nauspuolella, koska kotimaisten talletusten
korvaaminen ulkomaisilla talletuksilla ei ai-
nakaan toistaiseksi ole yhtd vapaata kuin ko-
timaisten luottojen korvaaminen ulkomaisil-
la luotoilla. Lisdksi markkinatalletukset ovat
tyypillisesti yritysten lyhytaikaisia kassaylijda-
mii eik4 niitd siksikddn siirrelld kovin herkésti
ulkomaille elleivdt ulkomaisten sijoitusten
tuotto-odotukset selvisti ylitd kotimaisten si-
joitusten odotettua tuottoa. Niiden talletus-
tenhan tulee olla tarvittaessa nopeasti nostet-
tavissa. Nykyisissd suomalaisissa instituutiois-
sa kassavarantovelvoitteen kustannukset voi-
sivat siis heijastua sekd markkinaehtoisten tal-
letusten korkoihin ettd Iyhytaikaisesti myos
antolainauskorkoihin. Suomessa viimeaikai-
set kassavarantovelvoitteen korotukset niyt-
tdisivdt heijastuneen antolainauskorkoihin.
Varsinaisia tutkimustuloksia ei kuitenkaan
toistaiseksi ole kdytettavissi.
Kassavarantovelvoitteen vaikutukset kor-
koon ja koron kautta muihin muuttujiin ovat
vleensi tilapiisid, syntyiviatpi ne sitten likvi-
diteetti- tai kannattavuusvaikutuksesta. Koron
muutokset saavat ndet aikaan pddomanliikkei-
t4, jotka pitkalla aikavaililla kumoavat kassa-
varantovelvoitteen korko- ja muut vaikutuk-
set. Tdssd suhteessa kassavarantovelvoite ei
siis eroa markkinaoperaatioista. Mutta jois-
sakin olosuhteissa kassavarantovelvoitteella
voi olla my6s pysyvid vaikutuksia samoin kuin
markkinaoperaatioilla. Kuten edell todettiin,
jos kotimaiset talousyksikGt jostain syystd
suosivat kotimaisia pankkeja, ndma voivat yl-
lapitdd pysyvéstikin kansainvélisestd tasosta
poikkeavia korkoja.
Kassavarantovelvoitteella voi olla pysyvii
vaikutuksia myos, jos se muuttaa koko kan-
santalouden ulkomaisten nettosaamisten kor-
kotuottoja. Néin voi kdyda, jos keskuspan-
kin hallussa oleville ulkomaisille nettosaami-
sille eli valuuttavarannolle maksettava korko
poikkeaa yksityisen sektorin ulkomaisten net-
tosaamisten tuottamasta korosta. Kassavaran-
tovelvoitteen suurentaminen nostaa kotimais-
ta korkotasoa, joka saa suomalaiset luotonot-
tajat siirtymiin kotimaisista lainoista ulko-
maan rahan méaériisiin lainoihin. T#ll6in yk-



sityisen sektorin ulkomainen nettovelka kas-
vaa, mutta samalla keskuspankin ulkomainen
nettosaatava kasvaa yhtd suurella masrall4 eli
koko kansantalouden ulkomainen nettoasema
pysyy ennallaan.

Jos yksityisen sektorin ja keskuspankin va-
rallisuuden tuotot poikkeavat toisistaan, kor-
koerd maksutaseessa muuttuu, miki saa ai-
kaan pysyvan muutoksen kansantulossa. T4ta
kautta vaikuttava kassavarantovelvoitteen
teho ei perustu kykyyn aiheuttaa pysyvid muu-
toksia kotimaisessa korkotasossa. Kyse on sen
sijaan siiti, ettd ulkomaisten nettosaamisten
uudelleenjakautuminen kotimaisten sektorei-
den valilld vaikuttaa ulkomailta saataviin kor-
kotuottoihin ja sitd kautta kansantuloon (ks.
Mathieson 1975 sekd Kerttula ja Mikkola
1987).

Kassavarantovelvoite verrattuna
markkinaoperaatioihin

Kassavarantovelvoitteen suuruuden muutta-
minen on siis korkovaikutusten osalta rinnas-
tettavissa markkinaoperaatioihin. Molemmilla
tavoilla keskuspankki pystyy vaikuttamaan
korkoihin ldhinni lyhyelld aikavililla, eikd
vaikutusten pysyvyydessd ole eroja. Kassava-
rantovelvoitteen ja markkinaoperaatioiden
korkovaikutukset poikkeavat kuitenkin eriis-
sd suhteissa toisistaan.
Kassavarantovelvoitteen ja markkinaope-
raatioiden tehokkuudesta ei juurikaan ole teh-
ty vertailevia tutkimuksia. On kuitenkin viit-
teitd siitd, ettd valineiden tehokkuus saattaa
eri tilanteissa vaihdella. Esimerkiksi Roth
(1976) on argumentoinut, ettd avotaloudessa,
joka ainakin lyhyella aikavililld kykenee vai-
kuttamaan korkotasoonsa, kassavarantovel-
voite on kiristdvani politiikkana tehokkaampi
kuin avomarkkinaoperaatiot, mutta 16ysenta-
vani politiilkkana tehottomampi. Hanen ar-
gumenttinsa on padpiirteissdin seuraava: ole-
tetaan, ettd kassavarantovelvoitteen nousul-
la ja avomarkkinaoperaatioilla on saavutettu
sama kotimaisen koron nousu. Ulkomaisen
koron pysyessid ennallaan maahan alkaa vir-
rata pddomaa. Korkeamman kassavarantovel-
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voitteen ansiosta timd ei ceteris paribus, lisad
kotimaisten rahamarkkinoiden likviditeettid
yhté paljon kuin jos rahapolitiikan kiristys oli-
si toteutettu avomarkkinaoperaatioilla.

Koska kuitenkin avomarkkinaoperaatioil-
la ja kassavarantovelvoitteella aina voidaan
saavuttaa halutun suuruinen vaikutus on tér-
kedmpaid huomata, ettd kassavarantovelvoi-
te ja markkinaoperaatiot eivit ole toisistaan
riippumattomia rahapolitiikan vélineitd, vaan
kassavarantovelvoitteen taso vaikuttaa mark-
kinaoperaatioiden tehokkuuteen. Vaikutuk-
sen suunta ei ole yksikésitteinen, vaan riippuu
siitd, onko kassavarantovelvoitteen alaisille
talletuksille maksettava korko kiinted vai seu-
raako se vapaasti markkinoilla muodostuvia
korkoja (ks. Tobin ja Brainard 1963).

Jos talletuskorko on kiinte4, kassavaranto-
velvoite vaimentaa markkinaoperaatioiden
korkovaikutuksia. Tarkastellaan asiaa seuraa-
van esimerkin avulla. Oletetaan, ett4 likvidi-
teettid rahamarkkinoilla vdhennetddn mark-
kinamyynneilld, jolloin kotimainen markkina-
korko nousee. Jos talletuskorko on kiinted,
yleiso siirtyy pankkitalletuksista korkeampi-
korkoisiin vaateisiin, jotka eivit ole varanto-
velvoitteen alaisia, jolloin pankeilta vaaditta-
vat kassavarantotalletukset siltd osin vdhene-
vit. Kassavarantojen viheneminen vapauttaa
pankkien likviditeettii markkinoille ja lisd4
niiden luotonantomahdollisuuksia. Markki-
naoperaatioiden kiristava vaikutus kumoutuu
siten osittain. Tdm4 vaikutus on sitd suurem-
pi, mitd suurempi on kassavarantovelvoite.

Jos taas talletuskorko maaraytyy markki-
noilla, kassavarantovelvoitteen olemassaolo li-
sad markkinaoperaatioiden korkovaikutuksia.
Markkinakorkojen noustessa markkinaope-
raatioiden seurauksena on todennikoista, etti
myds talletuskorot nousevat, jolloin yleisé
siirtdd varallisuuttaan korottomasta kéteisra-
hasta talletuksiin. Edellisestéd esimerkistd poi-
keten pankeilta vaadittavat kassavarantotal-
letukset lisddntyvét ja rahan kysynti kasvaa,
mik4 edelleen lisid markkinaoperaatioiden ki-
ristdvdd vaikutusta. Siten korkojen on nous-
tava enemman joustavien talletuskorkojen ta-
pauksessa, jotta yleiso tyytyy pienempiin ki-
teiskassoihin.



388

Nykyisin osa talletuskoroista on sdinneltyji
{peruskorkosidonnaisia) ja osa muodostuu
markkinoilla. Sddnneltyjen talletuskorkojen
osuus on kuitenkin vihenemassi, jolloin kas-
savarantovelvoite vaimentaa markkinaoperaa-
tioiden vaikutuksia entistd vdhemmain. Tilan-
teessa, jossa talletuskorkojen sééntely purkau-
tuisi kokonaan, kassavarantovelvoite lisdisi
markkinaoperaatioiden tehoa.

Erityisvaikutukset

Kassavarantovelvoitteella on vaikutuksia, joi-
ta markkinaoperaatioilla ei ole. N&itd ovat
esim. hyvinvointivaikutukset, joita ei edelld
otettu huomioon. Ensiksikin, kassavaranto-
talletukset turvaavat tallettajien asemaa, kos-
ka osa niistd on aina likvideina kassavaran-
toina. Suomessa rahapolitiikan instrumentti-
na kaytettavilla kassavarantovelvoitteella ei
kuitenkaan ole tité tehtivii, koska pankkien
maksuvalmius on taattu pankkilainsdddan-
nossd médritellyilld pakollisilla minimi ’kas-
savarannoilla’.

Toisaalta kassavarantovelvoite voi my6s vi-
hentdd hyvinvointia (ks. esim. Calvo 1986,
Romer, 1985). Jos ajatellaan taydellisesti kil-
pailevia pankkimarkkinoita, joilla pankit itse
maaraavit korkonsa ja joilla pankkivaateilla
ei ole substituutteja, kassavarantovelvoitteen
nostaminen kasvattaa vastaavalla méiarilla
anto- ja ottolainauskorkojen erotusta. Rahoi-
tus siis valittyy aikaisempaa tehottomammin.
Nain tapahtuu, koska pankkien on pidettiavi
entisti suurempi osuus ottolainauksestaan
matalakorkoisina kassavarantoina. Pankkien
on tdstd syntyvien kustannusten kattamiseksi
joko nostettava lainakorkoja, jos talletuskor-
koja ei muuteta, tai alenneta talletuskorkoja,
jos lainakorkoihin ei voida vaikuttaa. Edelli-
sessd tapauksessa lainanottajan hyvinvointi
vidhenee, kun taas jialkimmadisessa tallettaja
kirsii. Taloudessa, jossa ulkomaista lainanot-
toa ei sddnnostelld, tallettajien hyvinvoinnin
aleneminen on todennidkoisempai, silld pank-
kien on helpompi siirtdid kassavarantovelvoit-
teen rasitus talletus- kuin lainakorkoihin.

Jos antolainauskorkojen lisiksi myos tal-

letuskorot méardytyvit pankkien ulkopuolel-
la, kassavarantovelvoitteen nostaminen hei-
kentéd ainoastaan pankkien kannattavuutta.
Nain kidynee jossain miidrin myos Suomessa,
silld pankit eivdat kuitenkaan pystyne siirté-
méédn kannattavuusrasitusta kokonaisuudes-
saan korkoihin.

Pankkien kannattavuuteen vaikuttaminen
voi sindnsé olla rahapolitiikan tavoitteena, jo-
hon ei paistd markkinaoperaatioiden avulla.
Jos katsotaan, ettd rahamarkkinoilla vallitsee
epataydellinen kilpailu, esimerkiksi pankkien
vilinen kartelli, kassavarantovelvoitteella voi-
daan verottaa kartellin monopolivoittoja (epi-
tdydellisestd kilpajlusta Suomen pankkimark-
kinoilla ks. Mustonen 1987, Rantala 1988).
Sen sijaan kartellia tuskin voidaan saada ha-
joamaan kassavarantovelvoitetta kdyttamal-
14 (ks. Kerttula ja Mikkola 1988). Kassavaran-
tovelvoitteella ei nimittiin juuri voida muut-
taa kartellissa pysymisestd ja siitd irtautumi-
sesta saatavien hyotyjen keskinfistd suhdet-
ta, eikd velvoitteella siten voitane luoda kim-
moketta kartellista irtautumiseen.

Kassavarantovelvoitteen hyvinvointitappiot
koituvat siis instituutioista riippuen joko
pankkien, tallettajien tai lainanottajien mak-
settaviksi. Kassavarantovelvoitteen nostami-
sesta hyotyy sen sijaan keskuspankki, jolle
kassavarantotalletusten korkokustannus on
pienempi kuin markkinaoperaatioiden kustan-
nus.

Hyvinvointivaikutusten lisdksi kassavaran-
tovelvoitteen erityispiirteisiin kuuluvat sen vai-
kutukset pankkien kilpailukykyyn, finanssi-
innovaatioihin, rahaméirian vakauteen ja kor-
komuutosten ajoittumiseen.

Jos kassavarantovelvoite on korkeampi
kuin muissa maissa, pankkien kilpailukyky
kansainvilisilla markkinoilla heikentyy. Aa-
ritapauksessa se voisi jopa syrjayttad kotimai-
set pankit markkinoilta, mikili kansainvéali-
nen kilpailu olisi tdydellistd sekd otto- ettd an-
tolainauspuolella.

Paitsi pankkien kansainvéliseen kilpailu-
asemaan kassavarantovelvoitteen muutos vai-
kuttaa myds kotimaisten pankkien keskindi-
seen kilpailuun, mikili eri pankeilla on erilai-
nen varainhankinnan rakenne. Kassavaranto-



velvoitteen nostamisen onkin esitetty kohdis-
tuvan voimakkaammin paikallispankkeihin,
joiden taseissa markkinaehtoisen kassavaran-
tovelvoitteesta vapaan rahoituksen osuus on
vahdisempi kuin liikepankeilla. Kassavaran-
tovelvoitteen rasituksen kohdentumista voi-
daan luonnollisesti muuttaa muuttamalla kas-
savarantovelvoitteen madriytymisperusteita.

Kassavarantovelvoitteen erityispiirteend
voidaan pitdd myos sitd, ettd se suuntaa re-
sursseja sellaisten rahamarkkinainstrument-
tien kehittelyyn, joilla voidaan kiertdi kassa-
varantovelvoitetta. Tédstd esimerkkini on eu-
romarkkinoiden kasvu ja finanssi-innovaatioi-
den syntyminen ja poistuminen markkinoilta
kassavarantovelvoitetta koskevien sddnnosten
muuttuessa. Kassavarantovelvoitteen teho ra-
hapolitiikan vilineeni heikkenee niin ollen in-
novaatioiden lisddntyessi (ks. esim. Sorensen
1987).

Kassavarantovelvoitteella voidaan myds
stabiloida rahan méiirin vaihteluita, koska se
pienentdd ns. luotonlaajenemiskerrointa. Ra-
haméiirin vakauttaminen voi olla keskuspan-
kin tavoitteena sininsd, mutta ddrimmilleen
vietynd se merkitsisi 100 prosentin kassavaran-
tovelvoitetta. Silloin talouden koko rahamaa-
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(a) Kassavarantovelvoitteella aikaansaatu korkomuutos.

Kuvio 1. Korkomuutosten ajoittuminen.
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ré olisi taysin keskuspankin kontrollissa (ks.
Friedman 1959).

Velvoitteen vaikutusten erityispiirteisiin
kuuluu vield korkomuutosten ajoittuminen.
Koska kassavarantovelvoitteen muutoksista il-
moitetaan etukéteen toisin kuin markkina-
operaatioista, korko alkaa sopeutua jo ennen
varsinaista politiikkatoimenpidettd. Koron ai-
kauraan ei siten tule dkillistd hyppaysta (ks.
kuvio 1).

Kassavarantojirjestelmdn ongelmia

Kassavarantojirjestelmén toimivuuden perus-
ongelma on se, ettid pankit pyrkivét kierté-
midn velvoitetta. Kassavarantovelvoite on
mm. mainittu yhdeksi syyksi eurodollarimark-
kinoiden kehittymiselle. Kiertdmispyrkimyk-
set ovat omalta osaltaan vaikeuttaneet perin-
teisten raha-aggregaattien muutosten tulkin-
taa ja ndin rahamarkkinoilta keskuspankkiin
tulevat signaalit ovat himairtyneet. Norjassa
on jopa esitetty nikemys, ettd kassavaranto-
velvoite lisdd kansantalouden likviditeettid,
kun rahoituksen vilitys velvoitteen takia siir-
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(b) Avomarkkinaoperaatioilla aikaansaatu korkomuutos.
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tyy markkinoille, joita keskuspankki ei voi
sdddella.

Toisaalta keskuspankit voivat tietoisestikin
ohjata pankkien varainhankintaa tai luoton-
antoa toivottuihn vaadetyyppeihin kassava-
rantovaatimuksen avulla. Varantovelvoite
voidaan kohdistaa vain tiettyihin herkkaliik-
keisiin talletuksiin tai talletusten tai antolai-
nauksen kasvuun valitun perusajankohdan
jilkeen. Eriyttdmaélld esim. aika- ja kéateistal-
letusten varantovelvoitteet toisistaan keskus-
pankki voi epésuorasti ohjailla talletusjakau-
maa ja sitdkin kautta vaikuttaa pankkijérjes-
telmin likviditeettiin.

Varantovaatimus voidaan ndin porrastaa
vaadetyypin tai vaateiden kasvun méirin mu-
kaan. Taillaiset marginaalivarantovaatimukset
yleistyivat 1960- ja 1970-luvuilla. Lisdvaran-
tovaatimusta liialliselle kasvulle on kéytetty
mm. Norjassa ja Kanadassa. Kun varantovel-
voite perustuu vaateiden kasvuun, velvoitteen
tiukkuutta voidaan vaihdella muuttamalla
joko varantoprosenttia tai viitearvoa (ajan-
kohtaa, josta kasvu lasketaan, sallitun kasvun
maaraa tai vaateiden maarittelyd). Kuitenkin
marginaalivarantovaatimuksilla on sama heik-
kous kuin luottokatolla: ne jaykistivit pank-
kikilpailua. '

Kassavarantovelvoitteen kiertamispyrki-
myksid on joissakin maissa, mm. Ruotsissa ja
Australiassa, lievennetty maksamalla korkoa
kassavarantotalletuksille. Koska varantotalle-
tus keskuspankkiin ei sisalld luottoriskid, on
sille maksettava korko markkinakorkoa ma-
talampi. Vaikka varantotalletusten korko olisi
lahella markkinakorkoa, olisi varantovelvoit-
teella jonkinasteista vaikutusta pankkijirjes-
telmédn, silla liikepankit voidaan tehda riip-
puvaisiksi keskuspankkirahoituksesta velvoit-
teen avulla. Jos kassavarantovelvoite olisi 100
prosenttia pankkien varainhankinnasta, pan-
keilla ei olisi lainkaan mahdollisuuksia itsendi-
seen lainanantoon ja niisti tulisi kdytinnos-
sd keskuspankin sivukonttoreita.

Matalaa korkoa tai tdydellistd korotto-
muutta puoltaa tehokkuusnakdkulman lisdksi
kassavarantojirjestelmin tuottoaspekti. Esi-
merkiksi Englannissa kassavarantovaatimus-
ta ei nykyisin pideta niinkd4n rahapolitiikan

instrumenttina kuin keskuspankin tuloléhtee-
ni. Niin keskuspankki perii pankeilta epasuo-
rasti korvauksen toiminnastaan viimekiden
luotonantajana (lender of last resort).

Toinen tapa valttaa kiertopyrkimyksid on
lisé4td jarjestelmén joustavuutta esimerkiksi si-
ten, ettd vihimmaisvaranto lasketaan jonkin
periodin keskiarvona. Kassavarantovelvoite
voidaan myés laajentaa kattamaan mahdol-
lisimman suuri miérd instrumentteja ja insti-
tuutioita. Varantovaatimusten kattavuutta on
useissa maissa (esim. USA:ssa, Kanadassa,
Ranskassa ja Lansi-Saksassa) muutettu, kun
markkinoille on tullut vudentyypgisia vaatei-
ta.

Kassavarantojirjestelmd muualla

Seuraavaksi tarkastellaan kassavarantojirjes-
telmén kehitysté erdissa maissa, joiden rahoi-
tusmarkkinoita on vapautettu viime vuosina.
Esimerkkimaat osoittavat, ettd vaikka pyrki-
mys kohti markkinamekanismin mukaiseen
rahoitusmarkkinoiden toimintaan on ollut yh-
teinen niille maille, varantovelvoitteen rooli
on muuttunut eri suuntiin. Ndkemykset varan-
tovelvoitteen vaikutusmahdollisuuksista siis
vaihtelevat voimakkaasti.

Ruotsi

Pankeilta on 1980-luvulla poistettu likviditeet-
tikiintiot ja korkokatot ja pankeilta, rahoitus-
yhti6ilta ja asuntorahoitusyhtioiltd korkoka-
tot. Keskeinen rahapolitiikan vaikutuskana-
va on nykyidin keskuspankin markkinaope-
raatiotoiminta. Kassavarantovaatimus on kui-
tenkin siilytetty markkinaoperaatioiden tuke-
na. Sitd on jopa tiukennettu ja varantojérjes-
telmin soveltamismahdollisuuksia on laajen-
nettu viime vuosina.

Aiemmin Riksbanken tarvitsi hallituksen
suostumuksen vaatimuksen tdytantéonpanol-
le. Kassavarantovelvoite kohdistui Ruotsin
kruunun méiriisiin yleisén pankkitalletuk-
siin, pankkien talletustodistuksiin ja obligaa-
tioihin, pankkien velkoihin muille ruotsalai-




sille rahoituslaitoksille seki vuodesta 1986 lih-
tien pankkien avistapositioon. Ennen vuotta
1985 niista veloista vaadittu talletus oli 1 pro-
senttia, jolle maksettiin diskonttokoron mu-
kainen hyvitys.

Samalla, kun pankkien luottokatot poistet-
tiin marraskuussa 1985, varantovelvoite nos-
tettiin 3 prosenttiin ja varantotalletuksille la-
kattiin maksamasta korkoa. Velvoite on sit-
temmin pysynyt 3 prosentissa.

Kassavarantovelvoite perustui aiemmin
kuukauden viimeisen pdivin tilanteeseen pan-
keissa. Koska pankit alkoivat kiertii velvoi-
tetta muuttamalla talletusasemaansa repojen
ja swapien avulla, siirryttiin vuoden 1986 maa-
liskuussa jarjestelmdan, jossa varantotalletus
on jatkuvasti voimassa oleva minimi.

Vuoden 1987 heindkuussa kassavarantoa
koskevaa lainsddddnt6d muutettiin merkitti-
visti. Muutos merkitsi sitd, ettd nyt keskus-
pankki voi soveltaa kassavarantovelvoitetta
pankkien liséksi rahoitusyhtitihin, vakuutus-
laitoksiin, rahastoihin ja luottolaitoksiin. Laa-
jennusta perusteltiin neutraalisuusnikokoh-
dalla. Keskuspankki voi myos paittiid, sovel-
letaanko velvoitetta varoihin vai velkoihin ja
varantoon vai sen muutokseen. Tit4 jousta-
vuutta pidettiin tarpeellisena, jotta Iuottolai-
tosten erilaisuus kyettdisiin ottamaan huo-
mioon.

- Tanska

Pankkien luotonannon séitely perustui Tans-
kassa vuoteen 1973 asti vapaaehtoiseen sopi-
mukseen liikepankkien ja keskuspankin vilil-
14. Vuonna 1973 annettiin keskuspankille val-
tuudet asettaa varantovelvoite kaikkien rahoi-
tuslaitosten talletuksille tai talletuskasvulle,
mutta valtuutta ei kéytetty hyviksi. Sittemmin
otettiin jélleen kdytto6n vapaaehtoisiin erityis-
talletuksiin perustuva jarjestelmi. Jirjestelma
toimi siten, ettd pankeille oli asetettu luotto-
katto. Mikéli jokin pankki ylitti timén katon,
se joutui tekeméddn ylitystd vastaavan korot-
toman talletuksen keskuspankkiin. Vapaaeh-
toiset talletukset perustuivat seki talletuskan-
taan ettd sen kasvuun vuosina 1975—1977.
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Jarjestelmd toimi aluksi tyydyttavésti. Kui-
tenkin pitkdin jatkettuna jirjestelmi vihen-
si pankkien vilist4 kilpailua ja jaykisti pank-
kisektorin rakennetta. Pankkien asema mui-
hin rahoituslaitoksiin ndhden heikkeni ja yha
suurempi osa kansantalouden rahavirroista
kulkeutui keskuspankin saételymahdollisuuk-
sien ulottumattomiin. Ongelma yritettiin rat-
kaista siten, ettd myos kiinnitysluottolaitos-
ten, vakuutusyhtitiden ja eldkerahastojen luo-
tonantoa alettiin rajoittaa. Seurauksena oli
harmaiden markkinoiden syntyminen si#n-
nosteltyjen markkinoiden ulkopuolelle.

Vuonna 1980 keskuspankki luopui pankki-
kohtaisista luottokatoista ja ryhtyi sen sijaan
rajoittamaan koko pankkisektorin antolai-
nauksen kasvuvauhtia. Kasvuraja oli tavalli-
sesti sidottu nimellisen BKT:n kasvuvauhtiin.
Tama toi pankkisektoriin takaisin osan muil-
le instituutioille siirtyneestd rahanvélitykses-
ta. Tarvittaessa keskuspankki kykeni edelleen
rajoittamaan yksittidisten pankkien liiallisek-
si katsottua antolainausta rajoittamalla kes-
kuspankkirahoitusta tillaiselle pankille. Kes-
kuspankilla oli myds edelleen oikeus vaatia
yksittdiseltd pankilta erityisia keskuspankki-
talletuksia. Myo6s mahdollisuus ottaa luotto-
katot uudelleen kaytt66n séilyi. Antolainauk-
sen sddtelyn vaikutuksia kuitenkin heikensi
yrityssektorin mahdollisuus nostaa ulkomai-
sia lainoja.

Vuonna 1985 Tanskassa alettiin soveltaa ai-
kaisempaa markkinaorientoituneempaa mar-
ginaalivarantovaatimuksiin perustuvaa jarjes-
telméé. Siind valvotaan pankkien ottolainauk-
sen kasvua (poislukien verotuksellisesti suo-
situimmuusasemassa olevien eléke- ja lapsital-
letusten kasvu). Jos jonkin pankin ottolainaus
kasvaa sallittua nopeammin, pankki joutuu
tekemddn erityistalletuksen keskuspankkiin.
Erityistalletukset ovat suuruudeltaan 20 pro-
senttia sallitun kasvun ylittdneisti talletuksis-
ta. Kasvu lasketaan pdivittdisend keskiarvo-
na kuluvalta kuulta.

Erityistalletuksille maksetaan korkoa, joka
vaihtelee joko suoraan tai muuttuvalla sprea-
dilla interbank-markkinoiden keskikoron mu-
kaan. Aikoina, jolloin keskuspankki ei pidi
tarpeellisena rajoittaa pankkitalletusten kas-
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vua, varantotalletuksille maksetaan interbank-
koron suuruista korkoa. Kiristimistarpeen il-
metessd varantotalletusten korko on titid ma-
talampi. Ero interbank- ja varantotalletusten
vélilla on suurimmillaan ollut 5 prosenttia.
Kassavarantovelvoitteen merkitys talouden
likviditeetin sdételyssd on nykyiin vihiinen.
Koska pankkitalletusten kasvu on timén vuo-
den alussa ollut hidasta, varantovaatimusta ei
ole viime aikoina sovellettu. Itse jirjestelma
aiotaan kuitenkin sdilyttds jatkossakin.

Saksan liittotasavalta

Saksan liittotasavallassa keskuspankilla on la-
kiin perustuva cikeus vaatia kaikilta luotto-
laitoksilta varantoja, jotka on tavallisesti suh-
teutettu luottokantaan. Lisaksi on kiytetty ti-
lapéisesti talletusten kasvunopeuteen perustu-
via varantotalletuksia ulkoisten shokkien
neutralisoimiseksi. Muutokset varantovaati-
muksessa ovat tiarkei likviditeettipolitiikan vi-
line.

Kassavarantopohjaan kuuluvat kiteis-,
aika- ja sdistotalletukset seké lyhytaikaiset ja
keskipitkdt muun kuin pankkisektorin vaa-
teet. Velvoite on ankarin (enintidin 30 %) ki-
teistalletuksille. Aikatalletusten varantovelvoi-
te on enintdén 20 prosenttia ja sddstotalletus-
ten 10 prosenttia. Ulkomaalaisiin sijoittajiin
voidaan soveltaa jopa 100 prosentin varanto-
velvoitetta. Bundesbank on ajoittain sovelta-
nut korkeampaa varantovaatimusta ulkomaa-
laisten talletuksiin tyrehdyttdidkseen valuutto-
jen maahanvirtauksen. Kassavarantovelvoite
voidaan eriyttdd myos pankkityypin mukaan.

Ennen vuoden 1986 toukokuuta kassava-
rantoprosentti kasvoi asteittain talletuksen
suuruuden mukaan kaikissa talletusryhmissa.
Sittemmin progressio poistettiin aika- ja sdés-
totalletuksilta ja ndiden talletusten kassava-
rantovaatimusta kevennettiin. Lisédksi ulko-
maalaisten ulkomaan rahan miéariiset talle-
tukset ldnsisaksalaisissa pankeissa pitkélti va-
pautettiin varantovelvoitteesta. Toimenpiteilla
haluttiin parantaa Lansi-Saksan kilpailukyky#
rahoituskeskuksena.

Vuonna 1986 myds pankkien alle kahden

vuoden obligaatiot ja talletustodistukset ase-
tettiin varantovelvoitteen alaisiksi. Till4 laa-
jennuksella keskuspankki tukahdutti havaitut
kassavarantovelvoitteen kiertimispyrkimyk-
set: aiemmin pankit olivat laskeneet liikkeel-
le noin vuoden pituisia obligaatioita ja tarjon-
neet niitd yleisolle lyhytaikaisten aikatalletus-
ten substituutteina.

Varantotalletukset lasketaan kuukausikes-
kiarvona ilman viivettd edellisen kuukauden
puolivélistd kuluvan kuukauden puoliviliin.
Varantotalletuksille ei makseta korkoa. Siten
mikéli pankit ndkevét kuukauden puolivilis-
sd, ettd ne tulevat ylittimaan minimivelvoit-
teen, ne pyrkivit lisidméan korollisia keskus-
pankkisijoituksia. Pitdytymélld tarjoamasta
riittévisti lyhytaikaisia sijoitusmahdollisuuk-
sia keskuspankki hidastaa pankkien rahanluo-
misprosessia.

Kilpailutilanteen takia pankkien on vaikea
nostaa antolainauskorkoja. Velvoitteen muu-
tos heijastuu pikemmin talletuskorkoihin. Jot-
ta pankit olisivat kilpailun kannalta samanar-
voisessa asemassa keskendédn, kassavaranto-
velvoite laajennettiin vuoden 1984 alussa kos-
kemaan myos pitkdaikaiseen rahoituksen vi-
litykseen erikoistuneita pankkeja seki raken-
nus- ja luottoyhteisdja. Namai luottolaitokset
oli vapautettu kassavarantovelvoitteesta vuon-
na 1965, koska silloin katsottiin, ettd niill4 ei
juuri ollut omia velkoja, jotka olisi Iuettu kas-
savarantopohjaan. Laitosten taserakenne on
kuitenkin muuttunut vuosien mittaan ja raha-
markkinatransaktioista sekd niiden valvon-
nasta oli tullut monimutkaisia, koska pank-
kien talletuskorot oli eriytetty sen mukaan,
oliko luotonantaja kassavarantovelvoitteen
alainen vai ei.

Kanada

Kanadassa jdrjestelmdin liittyvad epdvarmuus
on olennainen pankkien kayttadytymiseen vai-
kuttavat tekiji. Epdvarmuus luodaan siten,
etti hallituksen kassavarat talletetaan keskus-
pankkiin ja valtuutettuihin yksityisiin (char-
tered) pankkeihin. Keskuspankki paittds va-
rojen jakosuhteesta. Koska pankit tietdvit



clearing-tiliensd saldon vasta seuraavana pii-
vand, pankit joutuvat pitiméaian ylimadraisida
reservejd keskuspankissa. Pankit pyrkivit
valttamian luotonottoa keskuspankista, silla
jos ne ottavat keskuspankkiluottoja useam-
min kuin kerran kahden viikon varantopoh-
jan laskentaperiodin aikana, on niiden mak-
settava luotoista rangaistuskorko. Jatkuvan
seurannan ansiosta keskuspankki on oppinut
arvioimaan kohtuullisen luotettavasti pankki-
sektorin kysymien reservien tason eri tilanteis-
sa ja eri ajankohtina laskentaperiodin aikana.

Mikiili keskuspankki haluaa nostaa korkoa,
pankkien kassoihin annetaan vihemmain ra-
haa kuin ne odottivat. Siten pankkien on li-
sdttdava reservejadn ja tdmi aiheuttaa valtion
vekseleiden koron nousun. Tallainen jérjes-
telmi osoittautui tehokkaaksi rahapolitiikan
mitoittamiseen erityisesti jarjestelmén kayt-
téonottovaiheessa, jolloin Kanadan raha-
markkinat olivat ohuet eivitkd luoneet kun-
nollista pohjaa sddnnollisille avomarkkina-
operaatioille.

Varsinainen kassavarantovelvoite jakaan-
tuu kahdenlaisiin reservivaatimuksiin. Ensisi-
jainen kassavarantovelvoite kohdistuu talle-
tusten varantoon. Kiéteistalletuksille velvoite
-on enintdédn 10 prosenttia. Aika- ja sdistotal-
letusten velvoite on porrastettu siten, ettd yh-
den prosentin velvoite kohdistuu tietyn dol-
larimdéran ($500 milj.) ylittaviin talletuksiin.
Kassavarantovelvoitetta kevennettiin asteittain
vuosina 1981—84 kunnes ne saavuttivat ny-
kyisen tasonsa. Ulkomaanrahanméiriiset tal-
letukset otettiin mukaan kassavarantopohjaan
vuonna 1981. Niihin kohdistuva velvoite on
3 prosenttia. Ensisijaisen reservivaatimuksen
lisdksi keskuspankkilaki suo keskuspankille
mahdollisuuden vaatia lisdtalletuksia, jotka
voivat olla korkeintaan 12 prosenttia talletuk-
sista. Tdm4 mahdollisuus liitettiin lakiin 1968
ja keskuspankki on kayttanyt lisdvarantovel-
voitetta jatkuvasti. Vuodesta 1981 lihtien li-
sévelvoite on ollut 4 prosenttia. Kassavaran-
totalletuksille ei makseta korkoa.

Kassavarantopohjan laskutapaan jouduttiin
vuonna 1983 tekemddn muutos, joka aiheu-
tui pankkien korkokeinottelusta. Kassavaran-
topohja alettiin laskea péivittdisten painotet-
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tujen keskiarvojen perusteella siten, ettd per-
jantaina sovellettava paino on kolme. Painot-
tamattomassa jarjesteiméssd pankeille syntyi
houkutus investoida rahamarkkinainstru-
mentteihin viikonloppujen ja lomien ajaksi.
Pankki, joka sijoitti varoja rahamarkkinoil-
le perjantaina, ansaitsi 3 pdivdan koron ja jou-
tui maksamaan korkoa vain yhdelta pdivaltd
(maanantailta), jolloin sen oli otettava lainaa
varantoasemansa tasapainottamiseksi. Koska
pankit harjoittivat téllaista toimintaa varsin
laajalti, lyhytaikaisissa koroissa esiintyi voi-
makasta vaihtelua viikon aikana.

Viime aikoina Kanadassa on keskusteltu
mahdollisuudesta luopua varsinaisesta kassa-
varantovelvoitteesta. Luopumisajatusta perus-
tellaan silla, ettd nykyisin velvoite kohdistuu
ainoastaan pankkeihin ja kuitenkin muutkin
rahoituslaitokset ovat laajentaneet toiminto-
jaan pankkien perinteisiin toimintamuotoihin.
Naiissd olosuhteissa varantovelvoitteen pelé-
tan vadristdavan kilpailua. Vaikka varantovel-
voitteesta luovuttaisiin, hallituksen kassava-
rojen sijoittelumenettely pysynee ennallaan.

Johtopidtokset

Edell4 on kisitelty niitd kanavia, joiden kautta
kassavarantovelvoite vaikuttaa talouteen, seki
vertailtu kassavarantovelvoitetta markkina-
operaatioihin rahapolitiikan vilineeni.
Kassavarantovelvoite ei ndyttiisi korkovai-
kutuksiltaan olennaisesti poikkeavan markki-
naoperaatioista. Molemmilla vilineilld voi-
daan saada aikaan korkomuutoksia, mutta
pienessé avotaloudessa ne ovat tilapdisid. Kas-
savarantovelvoitteella ei siis voida olennaisesti
lisita rahapolitiikan vaikutusmahdollisuuksia.
Kassavarantovelvoitteella on kuitenkin joita-
kin erityispiirteitéd, joiden takia se kannattaa
sdilyttda rahapolitiitkan vilineistdssi.
Ensinnikin, kassavarantovelvoitteella voi-
daan vaikuttaa pankkien kannattavuuteen ja
sitd kautta korkoihin. Téllaista vaikutuskana-
vaa ei ole markkinaoperaatioilla. Jos pankit
eivat kuitenkaan kilpailutilanteen vuoksi pysty
siirtimédin kassavarantovelvoitteen kustan-
nuksia tdysiméariisesti asiakkailleen, osa kas-
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savarantovelvoitteen kustannuksista jai nii-
den itsensd kannettavaksi ja niiden kannatta-
vuus heikkenee.

Kassavarantovelvoitteella voidaan tdlla ta-
voin verottaa pankkien monopolivoittoja, mi-
kili markkinoilla vallitsee epitiydellinen kil-
pailu, esimerkiksi kartelli. Kartellia tuskin kui-
tenkaan pystytdan murtamaan tillaisella ve-
rolla.

Toiseksi, kassavarantovelvoitteella voidaan
vaikuttaa markkinaoperaatioiden vaikutusten
vélittymiseen. Korkea kassavarantovelvoite
vakauttaa luotonlaajennuksen kautta synty-
vid kansantalouden rahan kokonaismaaraa.
Siten se helpottaa rahamaérén séitelyad. Kas-
savarantovelvoite lisid my6s markkinaoperaa-
tioiden tehokkuutta silloin, kun talletuskorot
madrdytyvit vapaasti markkinoilla.

Kolmanneksi, teoreettisesti on osoitettu,
ettd kassavarantovelvoitteella voidaan kiristad
rahamarkkinoita tehokkaammin kuin mark-
kinaoperaatioilla. Korkeampi velvoite imee
néet osan ulkomailta tulevasta likviditeetista.
Toisaalta on huomattava, etti jos halutaan
harjoittaa keventdvad rahapolitiikkaa, mark-
kinaoperaatiot soveltuvat siihen kassavaran-
tovelvoitetta paremmin.

Kassavarantovelvoitteella on kuitenkin joi-
takin pitkédn aikavélin haittavaikutuksia: va-
hentdessddn rahoituksen vélittymisen tehok-
kuutta se saa aikaan hyvinvointitappioita, jot-
ka ovat sitd suurempia, mitd suurempi kassa-
varantovelvoite on. Kassavarantovelvoite
saattaa my0Os suunnata, ja on useissa maissa
suunnannutkin, resursseja sellaisten finanssi-
innovaatioiden kehittelyyn, joilla sitd voidaan
kiertdad. Muun muassa Norjassa kassavaran-
tovelvoitteesta luovuttiin nimenomaan tésti
syystd vuonna 1987. Lisidksi se voi kohdella
eri pankkeja eri tavoin ja vaikuttaa haitalli-
sesti kotimaisten pankkien kansainviliseen kil-
pailukykyyn. Haittoja voitaisiin vihent4i pi-
tamaélla kassavarantovelvoitteen taso alhaise-
na ja pohja laajana. Niitd haittoja on pun-
nittava hyotyja vastaan kun tehdéén paatok-
sid kassavarantovelvoitteen suuruudesta ja ak-
tiivisesta kayttdmisesta.

Kansainviliset kokemukset kassavaranto-
jarjestelmista vaihtelevat. Talouksien avoi-

muus ja kassavarantovelvoitteen kattavuus
vaikuttavat olennaisesti tim#n instrumentin
tehokkuuteen. Vain harvat maat ovat koko-
naan luopuneet kassavarantojirjestelmésti,
silld lakiin perustuvaa mahdollisuutta voimak-
kaaseen puuttumiseen markkinahéiridihin
sekd markkinaoperaatioiden ettd varantovel-
voitteen avulla on pidetty tarkeand rahapoli-
tilkkan harjoittamisen kannalta.
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Suhdanne-ennusteiden kayttdbmahdollisuudet
yrityksissa: Esimerkkeja Iso-Britanniasta*

PEKKA ILMAKUNNAS

1. Johdanto

Useimmissa yrityksisséd seurataan yleistd talou-
dellista kehitystd, mutta monasti timéi seuran-
ta rajoittuu taloudellisten yleisndkymien ar-
viointiin tai muutamaan sellaiseen lukuun, ku-
ten inflaatio- ja BKT:n kasvuennusteisiin, joi-
ta voidaan kidyttdd epdmuodollisella tavalla
budjetoinnissa arvioitaessa kustannus- ja ky-
syntidkehitystd. Toisessa daripadssd ovat yri-
tykset, joissa on formaalisti mallitettu yhteys
makrotason muuttujista yritystasolle omissa
suunnittelumalleissa.’

Yritysmalleja ei Suomessa juuri ole ja muu-
tenkin yritysten suhdanneseuranta on usein
kehittymitontd, joten on hyodyllistd tarkas-
tella esimerkkejd ulkomaisten suuryritysten
suhdanneseurantakdytdannostd. Jiljempinid
kasiteltavat yritykset ovat brittildisid suuryri-
tyksid. Tiedot perustuvat kirjoittajan yritys-
ekonomistien kanssa kdymiin keskusteluihin,
joiden tarkoituksena oli tutkia, mitd makroen-
nusteita yritykset kayttavit, miten ennusteita
arvioidaan ja kaytetddn, sekd miten makro-
muuttujien ja yritystason muuttujien véliset
yhteydet on mallitettu.

Yhteistd yrityksille, joita tédssa késitellddn,
on se, ettd ne kuuluvat London Business
Schoolin (LBS) ennustekeskuksen (Centre for

* Tami kirjoitus perustuu keskusteluihin, joita kdvin
yritysekonomistien kanssa Lontoossa kevailla 1987. Olen
kiitollinen Alan Buddille (Centre for Economic Forecast-
ing, London Business School) avusta yritysvierailujen jar-
jestdmisessd, sekd seuraaville henkiléille yritysten ennus-
tekdytdant6a koskevista tiedoista: Jean Moorehouse,
Jeremy Russell, Dave Thomas, Andy Phelps, Peter Smed-
ley ja Donald Hepburn. Lisdksi kiitdn Yrj6 Jahnssonin
Saatiotd taloudellisesta tuesta.

! Esimerkkeini yritysmalleista ks. Macintosh, Tsunu-
mi ja Tsunumi, 1973, Naylor, 1979, Dino, Riley ja Yat-
rakis, 1984).

Economic Forecasting, CEF) taustaryhmaén.
CEF on yksi tarkeimmistd suhdanne-ennuste-
laitoksista Iso-Britanniassa. Se on yksi niistd
malliryhmistd, joiden tydtd rahoittaa Econo-
mic and Social Research Council. Lisiksi si-
td rahoittavat suoraan n. 30 yritysts, jotka
muodostavat sen taustaryhméin, ns. konsor-
tiumin.

LBS:n malli on laaja neljannesvuosimalli,
jonka eri versioita on kdytetty ennustetoimin-
nassa 1960-luvun puolivilisti ldhtien. Malli on
periaatteessa kysyntdjohteinen, mutta viime
aikoina on kehitelty erityisesti sen tarjonta-
puolta. Malliin liittyy myos laaja, disaggregoi-
tu rahoitusvirtamalli. Ennusteet ja simuloin-
nit voidaan tehd4 kayttden joko rationaalisia
odotuksia joidenkin muuttujien tulevista ar-
voista tai eksogenisoimalla ndmé odotukset.
Rationaalisten odotusten vaihtoehdossa muut-
tujien odotetut tulevat arvot ovat samat kuin
niiden mallilla lasketut arvot. Odotusmuuttu-
jia sisiltyy erityisesti valuuttakurssien maardy-
tymisyht#loihin ja rahoitussektorimalliin.?
CEF julkaisee laajan ennusteen kolmasti vuo-
dessa ja suppean ennusteen péivityksen kuu-
kausittain. Kulloinkin ennustetaan nelja—uviisi
vuotta eteenpéin.

Taustaryhméin kuuluvat yritykset voivat
teettdd CEF:114 omia malliajoja, jotka perus-
tuvat erilaisiin olettamuksiin kuin julkaistu en-
nuste. Yritykset voivat halutessaan myos itse
kayttdd mallia joko etdiskdytdssd tai mikro-
versiona. Kaytannossd mallin oma kaytt6 vaa-
tii kuitenkin huomattavasti enemmaén resurs-
seja ja perehtyneisyyttd ennusteiden tekemi-
seen. Konsortiumiin kuuluvat yritykset saavat
taustaryhméikokouksissa myos tarkempia tie-

2 Mallia on tarkemmin kuvattu julkaisuissa Budd,
Dicks, Holly, Keating ja Robinson (1984) ja Holly (1984).



toja siitd, miten ennuste on tehty ja miten
LBS:n mallia on kehitelty. Siten téssd kisitel-
tavit yritykset eivit edusta keskimadraistd yri-
tystd, vaan kuuluvat aktiivisimpiin ennustei-
den kayttijiin.

Koska kisiteltdavit yritykset ovat erilaisia
(pankki, julkinen liikelaitos, yksityisid teolli-
suusyhti6itd), niiden ennustetarpeet ja -kdy-
tannot vaihtelevat, mutta ndméi erot heijasta-
vat my0Os asenne-eroja mallien kidytt64 koh-
taan. Yritysekonomistit suhtautuvat makro-
ja yritysmallien kdyttoon huomattavasti
myonteisemmin kuin johto (ks. Naylor, 1981),
joten mallien k#yttd saattaa riippua ekono-
mistien vaikutusvallasta yrityksessi. Toisaal-
ta mallien »ylimarkkinointi» 1970-luvulla ja
niiden huono ennustekyky o6ljykriisien jalkei-
sissd suurissa taloudellisissa muutoksissa ovat
vaikuttaneet mallien suosion laskuun joissa-
kin yrityksissi.

2. Ennustekdytinto yrityksissd

Midland Bank

Midland Bankin ekonomistiosastolla mak-
roennusteita kiytetddn pddasiassa erilaisten
ennusteiden tuottamiseen sisdiseen kayttoon
ja asiakkaille. Omat ennusteet tehddin neljin-
nesvuosittain, mutta puolivuosittain ennuste
on hieman laajempi. Lis#ksi kuukausittain en-
nustetaan valuuttakursseja, korkoja ja hintoja.

Padasiallinen ulkopuolinen ennuste, jota
Midland Bank kidyttdd, on LBS:n ennuste.
Julkaistua ennustetta ei kuitenkaan oteta sel-
laisenaan, vaan pankin omat kisitykset ta-
louspolitiikasta, valuuttakursseista, tuloista
ym. muuttujista otetaan huomioon ja LBS:n
malli ajetaan uudelleen. Syyni tidhdn on se,
ettd esimerkiksi valuuttakursseista LBS:n asi-
antuntemus ei valttdmatts ole suurempi kuin
pankin. Pankin nikemykset ovat varsinkin ly-
hyella tahtidimelld hieman markkinaorientoi-
tuneempia. Tdmi malliajo suoritetaan ilman
rationaalisia odotuksia. Toinen LBS:n mallin
piirre, jota ei kdytetd, on rahoitussektori, jo-
ka on kdytdnnossi todettu lilan monimutkai-
seksi.

Myo6s muita makroennusteita seurataan ja
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ne voivat vaikuttaa pankin nikemyksiin. Toi-
mialatason muuttujista kdytetdin Cambridge
Econometricsin ennusteita, mutta myos omia
arviointeja tilanteesta erilld toimialoilla. Siksi
joitakin Cambridgen ennusteen lukuja voi-
daan muuttaa, kuitenkin siten ettd lopputu-
los on sopusoinnussa koko teollisuuden en-
nusteen kanssa. Ulkomaiden osalta kédytetaan
useita saatavilla olevia ennusteita, mutta tar-
keimpien maiden osalta omilla arvioilla on
suuri merkitys. Yksittdisten maiden ennustei-
den on oltava kuitenkin sopusoinnussa keske-
niin.

Midland Bankilla on oma melko yksinker-
tainen malli jolla ennustetaan joitakin muut-
tujia yksityiskohtaisemmin kuin LBS:n mal-
lissa. Tama makromalli sisdltd4 paljon iden-
titeettejé ja ottaa annettuna ennusteet pankin
modifioimasta LBS:n ennusteesta. Varsinai-
sia yritystason malleja ei ole, mutta talletuk-
sia on koetettu ennustaa mm. omien ja kilpai-
lijoiden korkojen avulla. Muuttujien méérit-
telyssd on kuitenkin ongelmia, silld toimin-
taympdaristé muuttuu nopeasti; esimerkiksi
uudentyyppisid tilejd otetaan kaytt6on.

Pisin ennustehorisontti on viisi vuotta, jos-
kin toisinaan tarvitaan pitemmaén tihtdimen
skenaarioita. Niissd kiytetddn intervalleja,
joilla otetaan huomioon ennustevirheen kas-
vu horisontin pidentyessd. Omaa ennusteky-
ky4 arvioitaessa on havaittu mm., ettd valuut-
takurssiennusteissa ennustevirhe kolme nel-
jannesti eteenpiin ennustettaessa on pienempi
kuin kaksi neljannesta eteenpéin ennustettaes-
sa. Kun ennustehorisontti Iyhenee, on ollaan
todennikoisesti lilan varovaisia. Kdytdnnos-
sd titd ennustevirhettd on vaikea korjata.

" Kuukausiennusteissa yleinen periaate on, et-

tei ennusteita muuteta joka kuukausi, silld pe-
rusolettamukset eividt muutu niin usein.

Shell UK

Shellin yritysymparistoosastolla (business en-
vironment unit), joka on yhtion keskussuun-
nitteluyksikkd, ennusteita kdytetddn yleisen
kuvan saamiseksi taloudellisesta - tilanteesta.



398

Pitemmén tdhtdimen analyysissd kdytetdan
skenaarioita.

Useita ennusteita seurataan, mutta LBS:n
ennuste on havaittu kiayttokelpoisimmaksi.
Osittain timé johtuu siité, ettd CEF on Shel-
lin kanssa samalla aaltopituudella mm. suh-
tautumisessa talouspolitiikkaan. Yksi tdrkei
syy LBS:n ennusteiden kdytt66n on myoés se,
ettd taustaryhmikokouksissa on mahdollista
seurata niitd keskusteluja joita kdyddin en-
nusteen tekemisvaiheessa. Ennusteen tirkein
osa on yleiskuva, mutta tétikéin ei aina hy-
vaksytd sellaisenaan Shellissid. Pikemminkin
ennustetta kdytetdan siten, ettd se pakottaa
ajattelemaan ollaanko samaa vai eri mielt4 en-
nusteen kanssa ja mistd mielipide-erot johtu-
vat. Siten ennusteita voidaan yhtiossd kayttad
ohjaamaan henkiloston ajattelutapaa.

Suhteellisesti vahemméin huomiota kiinni-
tetddn ennusteen numeroihin ja yksityiskoh-
tiin. Joitakin numeroita tarvitaan kuitenkin
esimerkiksi henkil6sto- ja talousosastoilla var-
sinkin budjetoinnissa. Niihin erilaisiin tarkoi-
tuksiin julkaistaan sisdisid muistioita, joissa
ovat ennusteet kahden vuoden ennustehori-
sontilla n. 15 keskeiselle muuttujalle, kuten
tarkeimmat huoltotase-erit, valuuttakurssit,
inflaatio, tyollisyys, teollisuustuotanto jne.
Nama4 luvut perustuvat osaksi LBS:n ennus-
teeseen, mutta ovat myos synteesi muista en-
nusteista. Omien ennusteiden teko LBS:n mal-
lilla veisi kuitenkin liikaa aikaa. Jos LBS:n pe-
rusennusteesta poiketaan, muistiossa esitettd-
vien lukujen vililla saattaa siksi olla epidkon-
sistenttiutta.

Padekonomisti on yhteydessd myos muihin
ennustelaitoksiin. Vaihtoehtoisia ennusteita
vertailtaessa otetaan huomioon ennusteyksik-
kojen tausta, kuten esimerkiksi poliittiset kyt-
kennit, mutta formaaleja ennusteiden tark-
kuusvertailuja ei tehda.

Ennustehorisontti vaihtelee kidytén mu-
kaan. Disaggregoiduissa energian kysyntaen-
nusteissa, jotka tehddin tulosyksikoissi, tyy-
pillinen horisontti on puolesta vuodesta vuo-
teen. Yritysympéristoosastolla puolestaan seu-
rataan tirkeimpia makromuuttujia kahden
vuoden tihtdimelld, mutta ennuste voi antaa
yleisid ideoita pitemmaénkin tdhtdimen kehi-

tyksestd. Pitkalld tahtaykselld ei kdytetd en-
nusteita, vaan analyysi perustuu skenaarioi-
hin, joiden kédytté6 omaksuttiin 1970-luvulla,
jolloin makroennusteiden tarkkuus oli huono.
Toinen syy skenaarioiden kadyttoon on se, et-
t4 pitkdn tdhtdimen horisontti on niin pitké
— 25 vuotta — ettd ennusteet eivit ole hyos-
dyllisid. Skenaarioita pidetddn hyviani keino-
na ottaa huomioon epavarmuus, silld niissa
otetaan huomioon myos sosiaaliset ja poliit-
tiset tekijét, energiaresurssit, asenteet ydinvoi-
maa kohtaan jne.

Imperial Chemical Industries (ICI)

ICI:n suunnitteluosastolla makroennusteita
kdytetddn mm. yrityksen myynnin ennakoin-
timallissa ja informaatiota tdrkeimmistd
muuttujista annetaan myds muille osastoille.
Seurattavia muuttujia ovat mm. tdrkeimmét
huoltotase-erit, teollisuustuotanto, tukku- ja
vahittdishinnat, valuuttakurssit sekd kemikaa-
lien kysynt4 ja tuotanto. Yleiskuva on ennus-
teissa tdrkedmpi kuin varsinaiset luvut, silld
esimerkiksi markkinointitoimenpiteiden ajoi-
tus ja suuntaus riippuu osittain odotetusta
suhdannvaiheesta.

Aiemmin ICI:ssé tehtiin usein omia simu-
lointeja LBS:n mallilla. Nyky&adn kaytetdin
kuitenkin vdhemmain aikaa Iso-Britannian ta-
louden seurantaan ja yleensd LBS:n ennustet-
ta kdytetddn sellaisenaan, koska kotimarkki-
noiden merkitys ICI:lle on pienentynyt. Joi-
takin lukuja saatetaan kuitenkin muuttaa, ja
jos suurempia muutoksia halutaan tehdd, mal-
li ajetaan uudestaan.

Usein on parempi yrittda vaikuttaa LBS:n
ennusteeseen CEF:n taustaryvhméakokouksis-
sa. ICL:n ekonomisteilla on mielestdan hyo-
dyllinen panos ennusteeseen, silla kemian te-
ollisuuden suhdannevaihtelut edeltivit muun
kansantalouden suhdannevaihteluita noin yh-
delld neljannekselld.

USA:n ja Kanadan talouksien seurannassa
kiytetdadn amerikkalaisten ennustelaitosten
(Data Resources (DRI), Chase, Wharton) en-
nusteita paljolti samaan tapaan kuin LBS:n
ennusteita. Ulkomaisten ennusteiden tdytyy




kuitenkin olla konsistentteja ICI:n nikemyk-
sen kanssa maailmantalouden kehityksesti.
Muiden maiden osalta ICI:n paikallinen hen-
kilostd, mm. markkinatutkijat, hankkivat en-
nusteluvut, jotka eivit yleensd perustu suo-
raan mihinkd4dn malliin. NAmi ennusteet saat-
tavat olla systemaattisesti harhaisia. Suunnit-
teluosastolla lukuja muutetaankin oman har-
kinnan mukaan, miki perustuu osittain epi-
muodolliseen analyysiin menneestd ennuste-
tarkkuudesta. Maissa, joissa ICI:114 ei ole riit-
tavisti omaa henkilokuntaa, ennusteita saa-
daan ennustelaitoksilta; esimerkiksi pienten
Euroopan maiden osalta kdytetdan DRI:n Eu-
roopan ennusteita. Ennen niiden kéyttod var-
mistetaan kuitenkin, ettd luvut ovat konsis-
tentteja suurille maille kdytettyjen ennustei-
den kanssa.

Lyhyelld tahtaimelld, vuosi eteenpdin, va-
luuttakurssiennusteet saadaan ICI:n omilta
valuuttadealereilta ja pitemmalla tdhtdimelld
kidytetddn ostovoimapariteettildhestymista-
paa. Kdytinndssd on kuitenkin havaittu vai-
keaksi yhdistéi lyhyen ja pitkén tdhtdimen en-
nusteita.

Myynnin ennustemalli on disaggregoitu alu-
eellisesti ja osittain myos tuotannon lajin mu-
kaan. Alueet ovat Iso-Britannia, lantinen
manner-Eurooppa (Continentai West Europe,
CWE), USA, Kanada, Australia ja muu
maailma (rest of the world, ROW), joiden
osuudet ovat suurin piirtein sellaiset, ettd Iso-
Britannia, CWE, USA + Kanada ja Austra-
lia+ ROW kattavat kukin n. 25 % ICI:n ko-
konaismyynnistd. Iso-Britannian ja CWE:n
markkinat on edelleen disaggregoitu raaka-ai-
nekemikaaleihin ja muihin kemikaaleihin.
Edellinen ryhmia kisittdd petrokemialliset
tuotteet, muovit, kuidut jne., joita myyddin
ldhinn4 muille teollisuudenaloille raaka-ainei-
na. Siksi niitd kutsutaan myos teollisuustuo-
tannosta riippuviksi. Jalkimméiinen ryhma4 si-
sdltdd mm. farmaseuttiset tuotteet, maata-
louskemikaalit, torjunta-aineet, maalit jne.
Naita kutsutaan BKT:std riippuviksi, silld ne
kasittdvit monia tuotteita, joita myydiin lop-
putuotekdyttdon tai muille kuin teollisuustoi-
mialoille.

Alueellinen ja tuotteittainen disaggregoin-
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ti huomioon ottaen on ennustettava yhteensa
kahdeksan myyntilukua. Kunkin kahdeksan
mallin perusrakenne on seuraava (D tarkoit-
taa prosenttimuutosta):

(1) myynti=hinta X volyymi X myynti perusvuonna

(2) D(hinta) = inflaatio + D(reaalihinta)

(3) D(reaalihinta)=a,+a;D(6ljyn reaalihinta)+
a,(volyymi-trendi) + a;D(valuuttakurssi) + e,

(4) D(volyymi)="b,+ b,D(aktiviteettimuuttuja) +
b,D(markkinaosuus) + ¢,

Yhtalo (1) on myynti-identiteetti, jossa pe-
rusvuosi on hinta- ja volyymi-indeksien perus-
vuosi. Yhtdlo (2) on identiteetti joka osoittaa
ICIL:n keskimé&araisen myyntihinnan muutok-
sen komponoinnin inflaatioon ja muutokseen
reaalisessa myyntihinnassa. Keskimdardinen
myyntihinta oletetaan samaksi kuin koko ke-
mian teollisuuden tuotannon hintaindeksi.

Yhtidl6 (3) on estimoitava reaalihintayhta-
16. Kemikaalien reaalihinta on laskenut kes-
kimé&irin 2—3 % vuosittain, paitsi 0ljykriisien
aikoihin, joten vakio a, on negatiivinen. Ai-
noa kustannusmuuttuja mallissa on 6ljyn reaa-
lihinta, koska 6ljy kisittdd n. 25 % tuotan-
non kokonaiskustannuksista ja 6ljyn hinnan
muutokset siirretddn nopeasti hintoihin. Vo-
lyymi-trendi tarkoittaa tuotannon volyymin
poikkeamaa trendistd ja approksimoi kapa-
siteetin kiyttoasteen vaihteluiden vaikutusta
hintaan; tim& vaikutus on positiivinen, joten
a,>0. Lisédksi joihinkin hintayht&l6ihin lis4-
tddn ko. markkinoille erityisid muuttujia. Esi-
merkiksi Euroopassa DEM on kemikaalien
hinnoittelussa useimmin kaytetty valuutta, jo-
ten Iso-Britannian myyntiyhtdloon lisdtdédn
GBP/DEM vaihtokurssin muutos. Sitd on
kuitenkin muunnettu ottaen huomioon kemi-
kaalien hinnoissa tapahtuneet muutokset, jo-
ten muuttuja kuvaa tavallaan kemikaalien os-
tovoimapariteettia. Toisaalta osa malleista on
yksinkertaisempia: farmaseuttisten tuotteiden
nimellishintoja ei muuteta usein, joten niiden
reaalihintaan vaikuttaa ldhinni inflaatio.

Yhtidlo (4) on estimoitava kysyntdyhtdlo,
jossa aktiviteettimuuttuja on teollisuustuotan-
to raaka-ainekemikaaleille, bruttokansantuote
muille kemikaaleille. Markkinaosuus on ICI:n
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* tavoitemuuttuja, joka kuvastaa sitd, miten
paljon markkinointitoimenpiteitd kdytetdin
markkinaosuuden muuttamiseen. Markkina-
osuus ei riipu kovin paljon hinnasta, vaan pi-
kemminkin kdyt6ssd olevasta kapasiteetista eri
markkinoilla sekd markkinointitoimenpiteis-
td. Hinta vaikuttaa myyntivolyymiin valuut-
takurssien muutosten kautta, mutta tata yh-
teyttd olisi vaikea mallittaa: usein yritykset ha-
luavat pitdd tuotannon tason vakiona ja an-
tavat hinnan pudota, jos valuuttakurssit
muuttuvat.

Myyntiennusteita tehtidessi tarvitaan ennus-
teet aktiviteettimuuttujille, 6ljyn hinnalle, inf-
laatiolle ja valuuttakursseille. Markkinaosuu-
den muutos ennusteperiodilla asetetaan tavoit-
teen mukaiseksi. Esimerkiksi Iso-Britannian
markkinoilla tavoite on vakio markkinaosuus.

Mallit ovat enimmékseen vuosittaisia, mut-
ta jos on olemassa merkittdvid vuotta lyhyem-
pid viivdstettyja vaikutuksia, kdytetdan nel-
jénnesvuosimalleja. Ennusteissa raportoidaan
kuitenkin vain vuositason luvut.

Myynnin ennustemallin lisdksi ICI:ll4 on
deterministinen tuloslaskentamalli, joka ottaa
myyntiennusteen edelld kuvatusta mallista.
Kun otetaan huomioon raaka-aine- (Iihinni
6ljy), tydvoima- ja muut kustannukset seki
poistot, saadaan laskettua kannattavuusen-
nuste kullakin markkina-alueella. Makrotason
muuttujista on yhteys myos tuloslaskentamal-
liin, silld inflaatio ja yleinen taloudellinen ti-
lanne vaikuttavat palkkoihin. T4t yhteytti ei
ole kuitenkaan formaalisti mallitettu, vaan
palkkakustannusennuste perustuu arvionva-
raisesti kéytettavissad oleviin makroennustei-
siin. ‘

Aluemalleissa nimelliset suureet on ilmais-
tu eri valuutoissa: GBP (Iso-Britannia), DEM
(CWE), CAD (Kanada), USD (USA, ROW)
ja AUD (Australia). Voittoluvut muunnetaan
GBP:ksi kokonaisvoittoennusteen laskemisek-
si, mik4d antaa keskussuunnittelun nikemyk-
sen voittojen kehityksestd. Eri yksikot tuot-
tavat omat voittoennusteensa, jotka lasketaan
yhteen vaihtoehtoiseksi voittoennusteeksi »al-
haalta ylospdin». Vertailu keskussuunnittelun
voittoennusteeseen antaa siten kisityksen sii-
td, ovatko yksikot liian optimistisia tai pessi-

mistisid. Joillakin yksiko6illa, kuten petroke-
miallisten tuotteiden yksikolld, on omat en-
nustemallinsa, jotka ovat samantapaisia kuin
koko yritystason ennustemalli. Toisaalta esi-
merkiksi farmaseuttisten tuotteiden yksikko
ei kdyta ennusteessaan makrotason kysynti-
muuttujia, vaan ainoastaan inflaatio- ja va-
luuttakurssiennusteita.

Epavarmuus otetaan huomioon tekemélla
vaihtoehtoisia ennusteita, jotka perustuvat eri-
laisiin nikemyksiin talouden kehityksestd. Té-
mé antaa voittoennusteelle yl4- ja alarajan.
Myoés erilaisia herkkyysanalyysejd tehdéddn
tutkimalla mitd seurauksia olisi esimerkiksi
valuuttakurssien muutoksista, inflaation kiih-
tymisesti tai teollisuustuotannon kasvun no-
peutumisesta. Herkkyysanalyysin tulokset esi-
tetdén siten, etta verrataan tapahtumia, joil-
la olisi samansuuruinen vaikutus voittoihin.

Malli toimii hyvin viiden vuoden ennuste-
horisontilla, mutta pitemmélld tahtdimelld
tuotantorakenne muuttuu niin paljon, ettd en-
nusteet eivit ole hyodyllisid. Esimerkiksi teol-
lisuustuotannosta ja BKT:sta riippuvien tuo-
tannonalojen osuudet myynnistd joillakin
markkinoilla voivat muuttua niin paljon, et-
td mallin aktiviteettimuuttuja tulisi vaihtaa.
Myo6s suuret muutokset valuuttakursseissa
vaikuttavat mallin ennustekykyyn.

ICI:ssa kdytetyt ennustehorisontit ovat 3,
5 ja 10 vuotta, joten ennustemallia voidaan
kayttad lvhyemman tdhtdimen suunnitelmiin.
Tuloksia kéytettdessd joitakin varauksia tay-
tyy kuitenkin ottaa huomioon. Ensinnékin,
malli ei ole kovin hy6dyllinen hyvin lyhyelld
tahtdimelld, silld vuoden sisilla voittoihin vai-
kuttavat myos lakot, sdi jne., joita ei voi mal-
littaa. Toiseksi, valuuttakurssit ovat ehki tér-
kein yksittdinen kannattavuuteen vaikuttava
tekija. ICI:n tdrkeimmét myyntivaluutat ovat
GBP, DEM ja USD, kun taas raaka-ainekus-
tannuksissa USD ja muissa kustannuksissa
GBP ovat tiarkeimmait valuutat. Siksi pienil-
lakin valuuttakurssien muutoksilla voi olla
suuri vaikutus kannattavuuteen, miti on vai-
kea ottaa huomioon mallissa. Kolmanneksi,
pitkilla tahtdimelld muutokset poliittisessa ja
sosiaalis- taloudellisessa ymparist6ssd voivat
olla tirkeiampia kannattavuuteen vaikuttavia



tekijoitd kuin taloudellinen kasvu. Tdhén liit-
tyvit esimerkiksi asenteet ydinvoimaa koh-
taan tai kemikaalien kdyttdd kohtaan maata-
loudessa. ICI:ssa on erityinen yksikko, joka
seuraa timénkaltaisia tulevaisuudennidkymié.

Ennustemalli uudistetaan 2—3 vuoden vé-
lein. Edelld esitetty kuvaus perustuu télld het-
kella kdytossd olevaan malliin, mutta seuraa-
vassa vaiheessa aiotaan siirtyd alueellisista
malleista kansainvilisten markkinoiden niko6-
kulmaan. Uudessa mallissa tulee olemaan
maailmanlaajuiset kysyntimallit yhdeksille
tuoteryhmaélle ja nelja alueellista mallia raa-
ka-ainekemikaaleille.

Central Electricity Generating Board (CEGB)

Sahkoén tuotannosta Iso-Britanniasta vastaa
julkinen liikelaitos CEGB. Sen ekonomisti-
osastolla makroennusteita kdytetddn padasi-
assa sihkon kysyntdennusteissa keskipitkan
tdhtdimen suunnittelussa.

Hyvin lyhyelld tdhtdyksellda CEGB:ssi en-
nustetaan jopa sdhkoén kysynnin tunneittai-
sia kysyntdhuippuja. Keskipitkdn tdhtdimen
suunnittelussa, jota tédssa lihinna késitellddn,
ennustehorisontti on kahdeksan vuotta. Té-
mi vastaa sitd aikaa, joka vaaditaan uuden
sahkontuotantokapasiteetin suunnitteluun ja
rakentamiseen. Pitkilla tahtaimelld horisontti
on 25 vuotta; tall6in suunnittelussa kdytetdan
skenaarioita.

Keskipitkédn tdhtdimen analyysin ldhtokoh-
ta on tuottaa makromuuttujista ennusteluvut
suunnitteluperiodin paitevuodelle. CEGB ja
sdhkosektoria valvova Electricity Council te-
kevat aluksi kumpikin oman ennusteensa,
mutta sopivat sitten yhteisista ennusteluvuis-
ta. Niitd makroennusteita kiytetddn sitten eri
tavoin sidhkon kysyntdennusteissa. Myos
Electricity Council ja alueelliset jakelulaitok-
set, Area Boardit, tekeviat omat ennusteernsa,
mutta ndmad eri tahot sopivat yhteisesta kysyn-
tdennusteesta, jota sitten kidytetddn kaikessa
suunnittelussa.

CEGB:ssi kiytetddn padasiassa LBS:n ja
Cambridge Econometricsin ennusteita, joista
edellistd kdytetddn makroennusteita varten ja
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jalkimmadista toimialojen kehityksen ennusta-
miseen. Kidytinnossi lopullisiin lukuihin voi-
vat vaikuttaa myos muut ennustelaitokset, sil-
14 Electricity Council kiyttdd myos Oxford
Economic Forecastingin ja NIESR:n (Natio-
nal Institute of Economic and Social Re-
search) ennusteita.

Tarvittavat makromuuttujat ovat tarkeim-
mit huoltotase-erit, teollisuus- ja palvelusek-
torien tuotanto, kuluttajien hintaindeksi, va-
luuttakurssit jne. CEGB tekee omia ajoja
LBS:n mallilla, jotta saataisiin ennusteita riit-
tdvian pitkille eteenpidin. Mallia kaytetddn
suurin piirtein seuraavalla tavalla. Ensinnikin
kaikki LBS:n ennusteen muuttujien eksoge-
nisoinnit ja vakiotermien siirrot poistetaan ja
tehdddn omat tarvittavat manipuloinnit.?
Uuteen ennusteeseen sisdllytetddn ndin
CEGB:n kisitykset esimerkiksi 6ljyn hinnas-
ta ja kysynnést4, valuuttakursseista, julkisis-
ta menoista, palkoista, maksutaseesta ja ku-
lutuskysynnistd. Tavoitteena on tuottaa en-
nusteperiodin paitevuodeksi hyviksyttévit lu-
vut, mink3 jélkeen tehd#in lisdd korjailuja,
jotta saadaan tyydyttdvd ennusteura véilissa
oleville vuosille. Kdytdnnossi on todettu, et-
td mallin »ulkopuolisen» kdyttidjin on vaikea
arvioida mitid manipulointeja tulisi tehdd, silla
CEGB:ssi mallia kidytetdin vain kerran vuo-
dessa eiké ole riittdvisti henkilékuntaa seuraa-
maan LBS:n mallin kehittelytysta. Esimerkik-
si LBS:n ennusteessa jokin muuttuja voi olla
eksogenisoitu, koska vastaava mailin yht&lo
ei toimi hyvin. Ulkopuolisen kiyttidjin on kui-
tenkin vaikea tietdd tatd. Lisdksi jotkin LBS:n
mallin piirteet, kuten rationaaliset odotukset
ja rahoitussektorimalli, ovat liian mutkikkaita
eikd niitd kaytetd CEGB:ssa.

Keskimé&irin kolmen vuoden vilein CEGB
arvioi omaa ennustekykyadn. On havaittu, et-
t4d menneisyydessi CEGB:n makroennusteet
Iso-Britannian taloudellisesta kehityksestd ei-
vit ole olleet kovin tarkkoja, mikd on itse
asiassa ollut suurin virheldhde sihkén kysyn-
tdennusteissa. Koska tarvittava ennustehori-

3 Néistd kasitteistd ks. esim. Pylkkinen ja Vartia,
(1986). :
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sontti on pitkd, on kuitenkin vaikea 16ytdd
vaihtoehtoisia ennusteita.

Cambridge Econometricsin ennusteita kiy-
tetddn toimialojen kehityksen ennustamiseen.
Tarvittavat mallin manipuloinnit tekee Cam-
bridgen malliryhma eikd CEGB:n ekonomis-
tiosasto itse. CEGB antaa malliryhmdlle joi-
denkin eksogeenisten muuttujien ennusteet ja
tarkoitus on ettd malliryvhmi tuottaa ennus-
teen, jonka makrotason luvut ovat samankal-
taiset kuin LBS:n mallilla saadut. Cambrid-
gen mallin toimialaennusteita muutetaan tar-
vittaessa omien arvioiden mukaan. Esimerkik-
si hiili-, kaasu- seka terdsteollisuuden yritys-
ten kanssa CEGB:n ekonomistit ovat suoras-
sa yhteydessd, mika vaikuttaa niitd aloja kos-
keviin ennusteisiin. Eri toimialoilta tarvitaan
lahinn4 tuotanto- ja tybvoimaennusteet, joista
saadaan myo6s tuottavuusennuste. Cambrid-
ge Econometrics kehittelee myos alueellisia en-
nusteita, joita CEGB aikoo kiyttidid tulevai-
suudessa.

Makromuuttujista on useita yhteyksid sih-
kon kysyntdennusteisiin, joskin joissakin ta-
pauksissa yhteydet ovat arvionvaraisia. Ly-
hyen tdhtdimen ennustamisessa, joka tehdidin
operaatio-osastolla, annetaan kuitenkin huo-
mattava paino Kysynnin ja myynnin trendeil-
le. Sdhko6n kysynnin ennustamisessa keskipit-
kallad tahtaimelld kadytetddn ekonometrista 14-
hestymistapaa, mutta se on vield osittain ke-
hitteilld. Kysynti jaetaan kotitalouksien, teol-
lisuuden ja palvelusektorin sihkén kysyntién,
mutta teollisuutta ja palvelualoja tarkastellaan
my0s disaggregoituina. Ekonometrisia kysyn-
tamalleja kdytetddn koko teollisuudelle, ko-
ko palvelusektorille seké joillekin niiden ala-
toimialoista. Niissd malleissa kaytetddn muut-
tujina vastaavia tuotanto- ja tuottavuusluku-
ja sekd mahdollisesti my¢s hintoja ja energia/
tuotanto-suhdetta, energiaintensiteettia. Vii-
meksimainittu muuttuja ottaa huomioon ener-
gian sddstotoimenpiteiden vaikutuksen. Toi-
nen kysyntamallityyppi, jota kdytetddn erityi-
sesti kotitalouksille, mutta myds muille sek-
toreille, on deterministinen malli, jossa ei ole
estimoituja joustoja.

Kéytettdvissa on siten eri malleilla saatuja
vaihtoehtoisia ennusteita, vaikkakin loppujen

lopuksi vain yhta ennustelukua kéytetdin kul-
lekin sektorille. Vertailukohtana sektoriennus-
teet aggregoimalla saadulle sihkon kokonais-
kysyntdennusteelle kiytetdin karkeaa ennus-
tetta, joka saadaan tarkastelemalla energia/
BKT-suhdetta.

Area Boardit tekevit kysyntdennusteensa
paljolti oman kokemuksensa perusteella, mut-
ta kayttdvat myos joitakin kysyntidmalleja
teollisuus- ja palvelusektoreille. Usein ndmé
ennusteet ovat korkeampia kuin CEGB:n.

CEGB:ssa on myos yksikko, joka seuraa 6l-
jy-, kaasu- ja hiiliteollisuuksia analysoidak-
seen sdhkon kilpailuasemaa. Téssé tyossa kiy-
tetddn joitakin malleja, kuten esimerkiksi
maailman hiilimarkkinoiden mallia ja joita-
kin Iso-Britannian energiasektorin malleja.
Niissd on panoksina ennustelukuja taloudel-
lisesta kasvusta, valuuttakursseista jne., jot-

"'ka CEGB:n ekonomistiosasto toimittaa. Toi-

saalta ne tuottavat ennusteita 6ljyn hinnasta
jne., joita ekonomistiosasto kidyttdd panok-
sina LBS:n mallissa. Vastaavanlainen yhteys
on inflaatioennusteesta tariffiennusteisiin ja
tariffeista kysyntdennusteeseen.

Pitkan tihtdimen analyysia ei tehdd joka
vuosi. Skenaarioissa esitetddn yli-, keski- ja
alatapaukset sahkon kysynnille sekd analyy-
si tekijoistd, jotka tarvitaan keskitapauksen
tuottamiseksi. Ekonometristen mallien kayt-
t6 pitkédn tdhtdimen analyysissa ei ole hyodyl-
lista, silld muuttujien viliset suhteet eivit py-
sy vakioisina ja toisaalta malleilla on vaikea
esittdd suuresti toisistaan poikkeavia vaihtoeh-
toja.

3. Lopuksi

Edell4 esitetyt esimerkit antavat viitteiti sii-
td, miten yritykset voisivat hyodyntdi suun-
nittelussaan suhdanne-ennusteita. On kuiten-
kin korostettava sitd, ettd todennidkaoisesti tis-
s kasitellyt yritykset edustavat Iso-Britannias-

sakin ennusteiden kiyttdjien »valistuneim-

paa» joukkoa, silld ne tekevit omiakin ajoja
ennustemalleilla tai teettdvit niitd ennustelai-
toksilla. Téllaisen suhdanneseurannan edelly-
tyksend on asiaatunteva henkil6sté, mutta



myds hyvéd yhteistoiminta ennustelaitosten
kanssa, silla yritykset kayttavit tyypillisesti en-
nusteita sen verran harvoin, ettei niille helposti
kerry riittdvaa rutiinia mallien kdyt6ssi. Suo-
messa sekd yritysten aktiivinen suhdanneseu-
ranta ettd yhteistyo ennustajien kanssa on vi-
héistd, mihin vaikuttanee osaltaan se, etti yri-
tysekonomistien ammattikunta on vield pieni.

Kirjallisuus

Budd, A., Dicks, G. Holly, S. Keating, G. ja
Robinson, B. (1984): The London Business
School econometric model of the UK, Econom-
ic Modelling, vol. 1, 355—420.

Dino, R.N., Riley D.R. ja Yatrakis, P.G. (1984):

403

The role of forecasting in corporate strategy: the
Xerox experience, Journal of Forecasting, vol.
1, 335—348.

Holly, S. (1984): The London Business School
model, London Business School, Economic Out-
look, vol. 8. No. 9, 23—31.

Moacintosh, N.B., Tsurumi, H. ja Tsurumi, Y.
(1973): Econometrics for strategic planning,
Journal of Business Policy, vol. 3, 49—60.

Naylor, T.H. (1979): Corporate Planning Models,
Addison-Wesley, Reading, Mass.

Naylor, T.H. (1981): Experience with corporate
econometric models: a survey, Business Econom-
ics, vol. 16, no. 1, 79—83.

Pylkkanen, E. ja Vartia, P. (1986): Some comments
on fine-tuning macro-model forecasts, Liiketa-
loudellinen Aikakauskirja, vol. 35, 58—70.



Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7988:4

Kaksi tieta taloudelliseen kasvuun

HEIKKI PALOHEIMO

1. Teorioita kasvun hidastumisesta

Taloudellisen kasvun hidastumisen syistid on
erilaisia, toistensa kanssa kilpailevia selityk-
sid. Kilpailevat selitykset niyttivit jakaantu-
van kahteen perustyyppiin: liberalistiseen ja
korporatiiviseen.

1.1. Liberalistiset selitykset

Liberalistiset ajatukset perustuvat klassisen ta-
lousliberalismin perinteeseen, neo-klassiseen
talousteoriaan seké sosiologisiin ja valtio-opil-
lisiin teorioihin julkisen sektorin liikakasvus-
ta. Moitteet kohdistuvat sekd etujirjestdjen
liian suureen valtaan, julkisen sektorin liian
suureen kokoon ettd liian jaykkddn ja yksi-
tyiskohtaiseen taloudelliseen lainsdadidnt66n.

Etujarjestoiksi organisoituneessa kansanta-
loudessa sekéd hinnat ettd palkat ovat jousta-
mattomia alaspiin. Sopeutuminen kysynnén
laskuun toteutuu organisoituneilla markki-
noilla méérien, ei hintatason muutoksina
(Okun 1981). Kun hyodykkeiden kysynt4 pie-
nenee, niitd myyddin aiempaa pienempi mai-
rd (kiintein hinnoin). Kun tyévoiman kysyn-
td pienenee, tyovoimaa palkataan aiempaa
pienempi miard (kiintein hinnoin). Kaiken
kaikkiaan tuloksena saattaa olla hidastunut
taloudellinen kasvu, ty6ttémyys ja inflaatio
samanaikaisina ilmioini, sanalla sanoen stag-
flaatio.

Piaiatoksenteko organisoituneilla markki-
noilla on hidasta ja jaykkada. Paatoksenteko
perustuu eri ryhmien vililld kaytdviin neuvot-
teluihin. Ryhmien vililld on erimielisyyksii ja
neuvottelujen esityslistat voivat olla ruuhkai-
sia. Ryhmikohtaiset edut saattavat rajoittaa
olemassaolevan tuotantoteknologian nykyai-
kaistamista (Olson 1982).

Liberalistien mukaan nykyaikainen hyvin-
vointivaltio rapauttaa markkinatalouden toi-

mintaa. Laaja julkinen sektori kilpailee resurs-
seista yksityisen yrityssektorin kanssa (OECD
1985, 21). Liikakehittynyt hyvinvointivaltio
passivoi ihmisié ja hidastaa tyévoiman liikku-
vuutta. TyOnteko ei ole valttimatonta aineel-
lisen elannon hankkimiseksi. Liian yksityis-
kohtainen oikeusnormisto vaikeuttaa yritys-
ten toimintaa (OECD 1987a, 23).

1.2. Korporatiiviset selitykset

Korporatiivisten teorioiden mukaan suurten,
usein tosiasiallisessa monopoliasemassa ole-
vien etujirjestojen vélinen keskitetty yhteis-
ty0 néyttdd usein parantavan taloudellisen so-
peutumisen edellytyksii (esim. Schmidt 1982;
Goldthorpe 1984; Paloheimo 1987).
Korporatiivinen péitoksenteko perustuu
osapuolten vilisiin sopimuksiin. Se siis edel-
Iyttdd konsensusta tehtdvistd pddtoksistd.
Konsensuaalinen pédtéksenteko varmistaa
sen, ettd minkdian merkittdvan eturyhmén etu-
ja ei voida unohtaa. Téllainen paitoksenteko
vastaa Pareto-optimien etsimisté. Etsitdédn sel-
laisia ratkaisuja, joissa hyvinvointi lisdintyy,
eikd kenenkidin asema heikkene.
Korporatiivista pditoksentekoa on kuvat-
tu my0s institutionaalisena tapana etsid ko-
operatiivisia ratkaisuja talouspoliittiseen paa-
toksentekoon liittyvissd vangin ongelma -pe-
leissd. Esim. inflaatiota voidaan analysoida
joukkona vangin ongelmia (Maital & Yael
1980). Eri palkansaajaryhmien vélilld on oma
vangin ongelma -pelinsid. Nonkooperatiivises-
sa maailmassa palkankorotusten maksimointi
on rationaalinen ratkaisu verrattuna palkka-
sdannostelyyn, mutta silti kooperatiivinen so-
pimus palkkasddnnostelysté saattaa olla osal-
listujien kannalta edullisempi taatessaan pa-
remman tyollisyyden ja mahdollisesti myo6s
paremmat reaaliansiot. Mutta kooperatiivinen
ratkaisu sisdltid omat ongelmansa. Jos muut




ryhmit pettévit sinun ryhmasi vaatimalla in-
flatorisia palkankocrotuksia, olet vield heikom-
massa tilanteessa kuin ryhmien vélisen palk-
kakilpailun vallitessa.

Hintojen ja palkkojen vilistd kilpajuoksua
voidaan analysoida samanlaisena vangin on-
gelma -peliné.

1.3. Liberalismin ja korporatismin
vdlimaastossa

Mancur Olsonin jo klassikoksi muodostuvan
teoksen »The Rise and Decline of Nations»
(1982) lahtokohdat ovat selvisti liberalistisessa
perinteessd, mutta teoksessa on korporatismin
suuntaan konvergoituvia juonteita. Olsonin
mukaan etujirjestéjen koko vaikuttaa ratkai-
sevasti siihen, minkilaisen toimintastrategian
jérjestot valitsevat. Pienet ryhmit ovat taval-
lisesti sellaisessa eksklusiivisessa asemassa, et-
tei niilld ole erityistd kiinnostusta toimintan-
sa aiheuttamiin yhteiskunnallisiin kustannuk-
siin. Suurin osa yhteiskunnallisista kustannuk-
sista kun jé4 toisten maksettavaksi. Sen sijaan
suuret etujirjestot eivit voi suhtautua vilin-
pitdméttémasti toimintansa aiheuttamiin ne-
gatiivisiin vaikutuksiin. Suuret, inklusiiviset
etujérjest6t eivit voi ulkoistaa toimintansa ne-
gatiivisia vaikutuksia yhtd tehokkaasti kuin
pienet. Siksi suuret etujarjestot ovat kiinnos-
tuneita kasvuhakuisista toimintastrategioista,
kun taas pienet etujirjest6t ovat halukkaam-
pia turvautumaan puhtaisiin tulonjako-ope-
raatioihin.

Franz Lehner (1988) on tehnyt empiirista
analyysia korporatismin vaikutuksesta talou-
delliseen kehitykseen. Hidn on huomannut,
ettd korporatismin ja taloudellisen kehityksen
vilinen yhteys on useilla alueilla U-kdyran
muotoinen. Esim. inflaatioaste on alhaisin
pluralistisissa maissa ja vahvasti korporatisoi-
tuneissa maissa ja korkeampi jonkin verran
korporatisoituneissa maissa.

Lars Calmforsin ja John Driffillin tini
vuonna ilmestyneen (1988) ja jo nyt paljon si-
teeratun artikkelin mukaan palkanmuodostus
vaikuttaa maan taloudelliseen kehitykseen yh-
td paljon kuin hallituksen harjoittama talous-
politiikkakin. Heid4n mukaansa reaalipalkko-
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jen joustavuus on tirked ehto hyville talou-
delliselle sopeutumiskyvylle. Heiddn mukaan-
sa sekd erittdin keskittyneet ettd erittdin ha-
jautuneet tyomarkkinasuhteet luovat edelly-
tyksid reaalipalkkojen joustolle taloudellisten
suhdanteiden mukaan, kun taas keskitasolla,
lahinn4 liittotasolla harjoitettava tydehtoso-
pimuspolitiikka on ongelmallisempaa (ks.
my0Os Leppdnen 1988).

Edelld kuvatut U-kédyriteoriat ovat ndhdak-
seni oikeilla raiteilla. Tieteelliset teoriat kehit-
tyvit toisinaan siten, etti jokin tai jotkin kil-
pailevista teorioista falsifioidaan. Toisinaan
kuitenkin tieteellinen kehitys perustuu sellai-
siin yleistyksiin, joissa kilpailevat teoriat lii-
tetdédn toisiaan tdydentaviksi osateorioiksi uu-
teen, yleisemmalli tasolla olevaan teoriaan.
Niahdédkseni nyt on aika tarkastella liberalis-
tisia ja korporatiivisia teorioita toisiaan tay-
dentdvini osateorioina uudessa, yleisemmal-
14 tasolla olevassa talousteoriassa.

Erimielisyydet liberalististen ja korporatii-
visten teorioiden paremmuudesta perustuvat
ndhdékseni osittain siihen, ettei ole kiinnitet-
ty riittdvda huomiota jarjestollisten ja poliit-
tisten tekijoiden vilisiin interaktiosuhteisiin.’
On tarpeen analysoida ammatillista jarjestay-
tymisté, tyéehtosopimusten neuvottelutasoa,
hallituksen poliittista varid jne. erillisind, mut-
ta toisiinsa vaikuttavina muuttujina.

1.4. Ammatillisen jdrjestdytymisen ja
tyoehtosopimusten neuvottelutason
viliset interaktiosuhteet

Ammatillisen jirjestdytymisen ja tyoehtoso-
pimusten neuvottelutason vilisid interaktio-
suhteita voidaan kuvata neljillid perustyypil-
l4.

A. Jos ty6ehtosopimukset solmitaan keski-
tetysti ja suuri osa palkansaajista on jérjes-
taytynyt, ay-liike toimii inklusiivisessa tilan-
teessa. Sen on vaikea harjoittaa sellaista puh-
taisiin tulonjako-operaatioihin perustuvaa po-
litiikkkaa, jossa kustannukset voidaan ulkois-
taa toisten maksettavksi. Korkea jérjestayty-
misaste ja keskittynyt pédédtoksenteko ovat
omiaan hillitsemisn seki eri palkansaajaryh-
mien vélistd ettd tyonantajien ja tyontekijoi-
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den vilistd tulonjakotaistelua. Tulonjakotais-
telun kustannuksia ei voida tehokkaasti ul-
koistaa edes yrittdjille, koska se ajan mittaan
heikentdisi palkansaajien tyollisyytta. Keskit-
tyneet ja vahvasti jirjestdytyneet ammattijér-
jestot ovat taipuvaisia etsimédin kasvuhakui-
sia toimintastrategioita, mikéd luo edellytyk-
sid taloudelliselle kasvulle.

B. Jos tydehtosopimukset solmitaan hyvin
hajautetulla tasolla ja suuri osa palkansaajis-
ta on jarjestdytynyt, toimivat ammattiyhdis-
tykset eksklusiivisessa toimintaymparistossi.
Niiden on helppo etsié sellaisia toimintastra-
tegioita, joissa suuri osa toiminnan aiheutta-
mista kustannuksista voidaan ulkoistaa tois-
ten maksettaviksi. Jarjestot eivit ole pakotet-
tuja etsimdin kasvuhakuisia toimintastrate-
gioita hankkiakseen aineellisia etuja jdsenis-
tolleen. T4llsin taloudellisen kasvun edellytyk-
set heikkenevit.

Tama tilanne muistuttaa Olsonin kuvaamaa
organisaatioevoluution pitkille edennytti ke-
hitysvaihetta. Olson on kuitenkin liian meka-
nistinen ja hinen nikékulmansa on rajoittu-
nut amerikkalaiseen yhteiskuntaan, kun hin
olettaa tdmin vaihtoehdon olevan organisaa-
tioevoluution yleinen lopputulos. Kansalliset
perinteet, maan koko ja monet muut tekijat
vaikuttavat sekd ammatilliseen jarjestdytymi-
seen, tydehtosopimusten neuvottelutasoon
ettd jarjest6jen omaksumaan toimintastrate-
giaan (von Beyme 1980; Katzenstein 1985;
Pekkarinen 1988).

C. Vaikka tyoehtosopimukset solmitaan
keskitetylld tasolla saattaa ammatillinen jér-
jestdytyminen silti olla alhaista. Tallaisessa ti-
lanteessa keskittyneisyys ei samalla tavalla tue
inklusiivista paatoksentekoa kuin vahvasti jar-
jestdytyneissid maissa. Paatoksenteon keskit-
tyneisyys antaa pikemminkin jirjestaytyneil-
le palkansaajille lisda yhtendistd painostusvoi-
maa toteuttaa omia redistributiivisia tavoittei-
taan. Téllaisessa tilanteessa puhtaat tulonja-
kostrategiat ovat todennikoisempid kuin kas-
vuhakuiset toimintastrategiat. Siksi oletan ta-
loudellisen kasvun edellytysten olevan tdssd
tyypissd huonompia kuin tyypissd A.

D. On olemassa maita, jossa tydmarkkina-
suhteet ovat hajautuneita ja ammatillinen jir-

jestdytyminen on vaatimatonta. Tillaisessa ti-
lanteessa ammattiyhdistysliikkeelld on selvisti
vihemmain valtaa ja pienemmait edellytykset
vaikuttaa markkinamekanismin toimintaan
kuin kolmessa edelld mainitussa tyypissa.
Tami tyyppi muistuttaa ainakin ay-jarjesto-
rakenteen suhteen eniten neo-klassisen talous-
teorian tdydellisen kilpailun mallia. Taydelli-
nen kilpailu puolestaan on riittdava (mutta ei
vilttamiton) edellytys resurssien optimaalisel-
le allokoinnille (Lane 1985). Niinp4 voidaan-
kin olettaa, etta tdllaisessa tilanteessa talou-
dellisen kasvun edellytykset ovat hyvit.

1.5. Hallituksen ja tyomarkkinajdrjestdjen
viliset interaktiosuhteet

On olemassa selvisti toisistaan poikkeavia ki-
sityksid hallituksen poliittisen vérin vaikutuk-
sesta taloudelliseen kehitykseen. Douglas
Hibbsin (1987) mukaan vasemmistolaiset hal-
litukset ovat yleensd harjoittaneet ekspansii-
visempaa talouspolitiikkaa kuin oikeistolaiset
hallitukset. Keynesildisten kokonaiskysynta-
oletusten pohjalta voidaan tlléin olettaa va-
semmistolaisten hallitusten luoneen oikeisto-
laisia hallituksia enemmaén tilaa taloudellisel-
le kasvulle.

Monet kirjoittajat (esim. Tyrell 1977; Fried-
man & Friedman 1982; Dahmén 1984) katso-
vat nykyisten taloudellisten ongelmien johtu-
van vasemmistolaisesta vinosuuntauksesta ta-
louspolitiikassa. Julkinen sektori on kasvanut
liikaa. Verotus on liian korkealla tasolla ja
etujdrjestoilld on liikaa vaikutusvaltaa talous-
poliittisessa padtoksenteossa. 1960- ja 1970-lu-
vuilla ndihin vasemmistolaisiin synteihin syyl-
listyivét usein myos porvarilliset hallitukset.

Taloustieteellisissd tutkimuksissa ei ole ol-
lut tapana analysoida sitd, miten tyomarkki-
najirjestéjen toiminta vaikuttaa hallituksen
politiikkaan ja miten hallituksen politiikka
vaikuttaa tydmarkkinajérjestdjen toimintaan.
Tosiasiassa hallituksen ja tydomarkkinajirjes-
téjen vililli on runsaasti ehdollisia interaktioi-
ta, jotka vaikuttavat taloudelliseen kehityk-
seen.

Runsaasti organisoituneessa yhteiskunnas-
sa syntyy hallituksen ja etujarjestojen vilille




vahva kohtalonyhteys. Hallitukset eivit kyke-
ne mairitietoisesti harjoittamaan kasvuorien-
toitunutta talouspolitiikkaansa, ellei tdlla ta-
louspolitiikalla ole tyomarkkinajérjestdjen tu-
kea. Tyomarkkinajirjestéjen omaan toimin-
tastrategiaan taas vaikuttaa se, onko jirjes-
téjen ja hallituksen vililld luottamuksellinen
suhde. Yhteiskunnassa, jossa ammatillinen
jarjestdytymisaste on korkea ja tydehtosopi-
muksista sovitaan keskitetysti, jarjestot ovat
halukkaita etsim#din kasvuhakuisia toimin-
tastrategioita. Jos jarjestot eivét luota halli-
tuksen talouspolitiikkaan, vihenee niiden mie-
lenkiinto kasvuhakuisia toimintastrategioita
kohtaan. Nykyaikaisella hallituksella on kiy-
tettdvissadn mittavat redistributiiviset vélineet.
Ammattiyhdistykset ovat kiinnostuneita kas-
vuhakuisesta toimintastrategiasta vain silla
edellytykselld, ettei niiden tarvitse peldté hal-
lituksen jakavan uudelleen taloudellisen kas-
vun hedelmii jirjest6jen etujen vastaisesti.

Keskitettyjen tydmarkkinasuhteiden mais-
sa ndmi riippuvuudet suosivat vasemmisto-
laista hallitusta. Vasemmistolaisen hallituksen
on porvarillista hallitusta helpompi suostutella
ammattiyhdistyliike kasvuhakuisen toiminta-
strategian tukijaksi. Ammattiyhdistysliikkeel-
14 taas on helpompi rakentaa luottamukselli-
nen yhteys vasemmistolaisen kuin oikeistolai-
sen hallituksen kanssa. Siksi oletan, etta kes-
kitettyjen tyomarkkinasuhteiden maissa va-
semmistolaisilla hallituksilla on paremmat
edellytykset harjoittaa kasvuhakuista politiik-
kaa kuin porvarillisilla hallituksilla.

Totesin aikaisemmin, ettd suotuisat edelly-
tykset taloudelliselle kasvulle ovat olemassa
myos silloin, kun ammatillinen jarjestaytymi-
nen on vahiistd ja tydomarkkinasuhteet ovat
hajautuneita. Myos téllaisessa tilanteessa hal-
lituksen poliittisen vérin voidaan olettaa vai-
kuttavan taloudelliseen kehitykseen.

Hajautuneiden ja niukasti organisoitunei-
den tyomarkkinasuhteiden maissa vasemmis-
tohallituksilla ei ole ollut samanlaisia edelly-
tyksid harjoittaa korporatiivista yhteistoimin-
taa tyomarkkinajarjestojen kanssa kuin kes-
kitettyjen tyOmarkkinasuhteiden maissa.
Esim. Englannissa ja Ranskassa tulopoliitti-
nen yhteistyé vasemmistohallitusten ja ay-liik-
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keen vélilld on ollut epdvarmaa, katkonaista
ja tehotonta. Toisaalta markkinavoimien tédy-
simédrdinen hyodyntiminen on ollut vasem-
mistopuolueille ideologisesti vastenmielisti.

Vahvasti markkinaorientoitunut talouspo-
litiikka on luonteva vaihtoehto ldhinné por-
varillisille hallituksille. Hajautuneiden tyo-
markkinasuhteiden maissa porvarillisilla hal-
lituksilla on ollut myds selvésti paremmat jar-
jestolliset edellytykset harjoittaa vahvasti
markkinaorientoitunutta talouspolitiikkaa
kuin korporatiivisissa maissa.

1.6. Tutkimushypoteesit

Edella esitettyyn katsaukseen perustuen on
mahdollista esittdd neljd vaihtoehtoista hypo-
teesia:

1. Liberalistisen hypoteesin mukaan talou-
dellinen kehitys on menestyksellisempdd mais-
sa, joissa etujdrjeston toiminnan vaikutuspiiri
on pysynyt suppeana. Markkinamekanismi
toimii paremmin, kun etujérjestojen vaikutus-
piiri on suppea.

2. Korporatismihypoteesin mukaan vahvas-
ti organisoituneiden etujédrjestéjen vilinen
keskitetty yhteistyo parantaa taloudellista ke-
hitystéd. Keskitetyn yhteistyon vallitessa jirjes-
toilld on runsaammin kannustimia valita kas-
vuhakuisia toimintastrategioita ja paremmat
edellytykset paastd sopimukseen kooperatii-
visesta strategiasta erilaisissa taloudellisen toi-
minnan vangin ongelma -peleissa.

3. U-kdayrihypoteesin mukaan taloudellinen
kehitys on parempaa seki erittdin hajautuneis-
sa ettd erittdin keskittyneissd tydmarkkinasuh-
teissa ja huonompaa maissa, joissa tyomark-
kinasuhteet hoidetaan liittotasolla. U-kayra-
hypoteesi yhdistdd elementteja seki liberalis-
tisesta ettd korporatiivisesta teoriasta.

4. Neljdanneksi olen esitellyt hypoteesini tyo-
markkinajdrjestojen ja hallituksen vilisistd in-
teraktiosuhteista. Sen mukaan tyomarkkina-
suhteiltaan keskittyneissd kansantalouksissa
korkea ammatillinen jirjestiytymisaste ja va-
semmistolainen hallinta tukevat talouspolitii-
kan onnistumista. Hajautettujen tyomarkki-
nasuhteiden maissa oletan alhaisen jarjestiy-
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tymisasteen ja porvarillisen hallinnan tukevan
talouspolitiikan onnistumista.

Empiirinen aineisto

Empiirinen tutkimus tehdéin vertailevana tut-
kimuksena, jonka perusjoukkona on 18
OECD-maata. Jokaisesta tarkasteltavasta
maasta on kerétty tietoja kahdelta eri aikape-
riodilta: 1974—78 ja 1980—85. Tutkimus
kohdistuu téll6in ensimmadisestd 6ljykriisistd
alkaneeseen hitaan kasvun kauteen ja perio-
dit vastaavat OECD-maiden yleistd suhdan-
nesyklia. \

Tutkimuksen selitettivini muuttujana kay-
tetddn bruttokansantuotteen volyymin muu-
tosta. OECD:n kansantulotilastoista (OECD
National Accounts) on laskettu BKT:n volyy-
min keskimiirdinen prosentuaalinen vuosi-
muutos kahden edelld mainitun periodin ai-
kana. Liséksi selitettdvdand muuttujana tarkas-
tellaan taloudellisen kasvun komponentteja
(lahteend OECD 1987b). Taloudellinen kas-
vu voidaan jakaa kolmeen komponenttiin,
tyollisyyden kasvuun, investointeihin ja talou-
delliseen tehokkuuteen. Taloudellinen tehok-
kuus on télloin residuaalimuuttuja, joka mit-
taa sitd osaa taloudellisesta kasvusta, jota ei
voida selittdi tyollisyyden muutoksen ja inves-
tointien avulla.

Tassd artikkelissa taloudellisen tehokkuu-
den indeksi on laskettu kaavalla:

100*(GDP-EMP)/GFCF

missi:
GDP = BKT:n volyymin keskimé#éréinen
kasvu %
EMP = tyo6llisyyden keskimdiriinen
muutos %
GFCF = keskimé&iriinen investointiaste %
BKT:sta

Selittdvind muuttujina kiaytetian tietoja
palkansaajien ammatillisesta jédrjestdytymises-
ti, tyoehtosopimusneuvottelujen keskittynei-
syydestd ja hallituksen poliittisesta kokoon-
panosta.

Palkansaajien ammattijidrjestojen jisen-
médrid koskevat tiedot on keritty useista eri

lahteistd (Borg 1980; Visser 1984; The Euro-
pa Yearbook; The Statesman’s Yearbook).
Tiedot on kerdtty vuosilta 1975 ja 1980 ja
muunnettu prosenteiksi palkansaajatyovoi-
masta. Empiirisessd analyysissd vuoden 1975
jarjestdytymisastetta kéytetddn periodilla
1974—79 ja vuoden 1980 jirjestdytymisastetta
periodilla 1980—85.

Tyoehtosopimusten neuvottelutasosta ja
ammattiyhdistysliikkeen toiminnan keskitty-
neisyydestéd on tehty monia vertailevassa tut-
kimuksessa kéaytettyja indekseja (Headey
1970, Wilensky 1976; Blyth 1979; Schmitter
1981; Cameron 1984; Bruno & Sachs 1985;
Calmfors & Driffill 1988). Neuvottelujirjes-
telmén tason kuvaaminen yhdelld indeksilld
on toki ongelmallista, koska saman maan tys-
markkinasuhteissa on usein seki sentralistisia
ettd desentralistisia piirteitd ja tilanne saattaa
samassakin maassa vaihdella vuodesta toi-
seen. Niinpa ty6ehtosopimusneuvottelujen ta-
soa kuvaavien indeksien vililld on selvii ero-
ja. Olen valinnut tihin tutkimukseen Calm-
forsin ja Driffillin indeksin, koska se on ajal-
lisesti tuorein.

Hallituksen poliittista kokoonpanoa mita-
taan vasemmistopuolueiden %-osuudella hal-
lituspaikoista (Paloheimo 1984; Keesing’s
Contemporary Archives). Jos hallituksen po-
liittinen pohja on vaihtunut tarkasteltavien pe-
riodien aikana, on kullekin periodille lasket-
tu painotettu keskiarvo kéyttden hallitusten
elinaikaa painokertoimena.

3. Tutkimustulokset

Taulussa 1 esitetddn tutkimuksen selittdvien
ja selitettdvien muuttujien viliset korrelaati-
ot kahdessa eri maaryhmaissi: keskittyneen tai
keskitason neuvottelujirjestelmén maissa seké
hajautuneen neuvottelujérjestelmin maissa.
T4dlla menetelmilldi on mahdollista testata
kaikki neljd edelld mainittua hypoteesia sa-
manaikaisesti.

Jos liberalistinen hypoteesi pitdd paikkan-
sa, pitdisi sekd ammatillisen jarjestaytymisas-
teen ja taloudellisen kasvun, tyoehtosopimus-
neuvottelujen keskittyneisyyden ja taloudel-




lisen kasvun sekd vasemmistohallinnan ja ta-
loudellisen kasvun vililld olla negatiivinen ti-
lastollinen riippuvuus kummassakin tarkastel-
tavassa maaryhmaissa.

Jos korporatismihypoteesi pitd4d paikkansa,
pitdisi tydehtosopimusneuvottelujen keskitty-
neisyyden ja taloudellisen kasvun sekd amma-
tillisen jarjestdytyneisyyden ja taloudellisen
kasvun vililld olla positiivinen korrelaatio
kummassakin maaryhmaéssa.

Jos U-kdyrahypoteesi pitda paikkansa, pi-
tdisi tydehtosopimusneuvottelujen keskittynei-
syyden ja taloudellisen kasvun vilill olla po-
sitiivinen korrelaatio keskittyneissd maissa ja
negatiivinen korrelaatio hajautuneissa mais-
sa.

Jos hypoteesi ammatillisen jarjestdytymi-
sen, tydehtosopimusneuvottelujen tason ja
hallituksen poliittisen virin valisistd interak-
tiosuhteista pitdéd paikkansa, selittdvien ja se-
litettdvien muuttujien valilld pitdisi olla posi-
tiivinen tilastollinen riippuvuus keskittyneis-
sd maissa ja negatiivinen tilastollinen riippu-
vuus hajautuneissa maissa.

Taulun 1 korrelaatiot tukevat ennen muu-
ta interaktiovaikutushypoteesia ja U-kdyrihy-
poteesia. Hallituksen poliittinen viri nayttas
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selvisti vaikuttavan taloudelliseen kasvuun, ja
eri tavalla keskittyneissd ja hajautuneissa
maissa. Keskittyneiden tyomarkkinasuhteiden
maissa vasemmistolainen hallinta ndyttda tu-
kevan taloudellista kasvua, kun taas hajautet-
tujen tydmarkkinasuhteiden maissa porvaril-
linen hallinta on omiaan edistdm&én taloudel-
lista kasvua.

Hallituksen poliittisen vérin ja taloudellisen
kasvun vilistd yhteyttd kuvataan yksityiskoh-
taisemmin kuviossa 1. Kuviossa aineisto on
jaettu kahteen ryhméédn samaan tapaan kuin
taulussa 1. Jokainen maa esiintyy kuviossa 1
kahtena eri pisteend. Piste numero yksi kuvaa
tilannetta vuosina 1974—79 ja piste numero
kaksi kuvaa tilannetta vuosina 1980—85.

Norja ndyttad olevan poikkeava tapaus kes-
kittyneiden ja vilitason tyémarkkinasuhteiden
maissa. Ensimmadisen 6ljykriisin jalkeen Nor-
jan talous kukoisti kasvavien o6ljytulojen va-
rassa. Mutta positiivinen riippuvuus vasem-
mistolaisen hallinnan ja taloudellisen kasvun
vililld siilyy, vaikka Norja jétettaisiin tarkas-
telun ulkopuolelle.

Hajautuneiden tyomarkkinasuhteiden
maissa on vasemmistohallinnan ja taloudelli-
sen kasvun vililld negatiivinen tilastollinen

Taulukko 1. Vaitarakennemuuttujien seki taloudellisen kasvun ja kasvun komponenttien viliset korrelaatiot kah-

dessa maaryhmdssd.

BKT:n Tyollisyyden Investointi- Taloudellisen
volyymin muutos aste tehokkuuden
kasvu indeksi
Keskittyneiden ja vilitason
tyomarkkinasuhteiden maat (N = 20)
Ammatillinen jarjestdytymisaste .19 11 —.01 10
Tyoehtosopimusneuvottelujen
keskittyneisyys 27 —.04 .26 .20
Vasemmiston osuus
hallituspaikoista .49 .10 .49 .29
Hajautuneiden tyomarkkinasuhteiden
maat (N = 16)
Ammatillinen jirjestaytymisaste —.07 —.34 —.09 .40
Tyoehtosopimusneuvottelujen
keskittyneisyys —.17 —.75 .19 .67
Vasemmiston osuus
hallituspaikoista —.49 —.41 —.21 .14
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Kuvio 1. Hallituksen poliittisen vdrin ja taloudellisen kasvun vilinen yhteys.



riippuvuus. Puhtaat porvarihallitukset ovat
yleensd menestyneet parhaiten. Kuviossa 1 on
kaksi selvisti trendistd poikkeavaa tapausta.
Irlannissa taloudellinen kasvu oli ensimmaéi-
sen 6ljykriisin jalkeen nopeampaa kuin vaik-
ka Tyovaenpuolue oli mukana hallituksessa.
Tyovaenpuolue oli kuitenkin vdhemmisto-
osakkaana muuten konservatiivisessa hallituk-
sessa. Isossa Britanniassa taloudellinen kas-
vu oli 1980-luvun alkupuolella hidasta, vaik-
ka maassa oli Konservatiivisen puolueen muo-
dostama hallitus. Monetaristisella vakautta-
misella oli oma hintansa.

Taulun 1 korrelaatiot tukevat varaukselli-
sesti myds U-kdyrahypoteesia. Tyomarkkina-
suhteiden pitkille viety keskittyminen samoin
kuin pitkélle viety hajauttaminen nayttavéit
tuottaneen paremman kasvun kuin keskitason
tyomarkkinasuhteet. Tilastolliset riippuvuudet
ovat kuitenkin selvisti pienempid kuin halli-
tuksen poliittisen virin ja taloudellisen kasvun
valilld.

Tyo6markkinasuhteiden pitkille viety ha-
jauttaminen ja alhainen ammatillinen jérjes-
taytyminen, kuten Yhdysvalloissa ja Kanadas-
sa, ndyttdd suosineen tyollisyyden kasvuun pe-
rustuvaa talouskasvua. Vaikka tyollisyyden
kasvu on Yhdysvalloissa ja Kanadassa ollut
nopeampaa kuin missdin muussa timén tut-
kimuksen kohteena olevassa maassa, on nii-
den ty6ttomyysaste silti pysynyt korkeampa-
na kuin yhdessidkiin keskittyneiden tyomark-
kinasuhteiden maassa.

Tyomarkkinasuhteiden keskittyneisyyden ja
taloudellisen tehokkuuden vélilld ndyttdi ole-
van positiivinen tilastollinen riippuvuus var-
sinkin hajautuneissa ja oireellisesti myos kes-
kittyneissd maissa. Tilanne kdy ilmi kuviosta
2, jossa periodit 1974—79 ja 1980—85 on yh-
distetty ja taloudellisesta tehokkuudesta on
laskettu keskiarvo vuosilta 1974—85.

Tamé havainto ei tue sitd yleistd liberalis-
tista uskomusta, jonka mukaan vahvasti
markkinaorientoitunut talouspolitiikka on re-
surssien optimaalisen allokoinnin ja taloudel-
lisen tehokkuuden valttimiton edellytys. Pi-
kemminkin ndyttaid siltd, ettd tyéomarkkina-
suhteiden keskittyminen synnyttidi palkkapai-
neita, jotka kannustavat yrityksia lisidmain
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taloudellista tehokkuuttaan. Keskittyneiden
tyomarkkinasuhteiden maissa on harrastettu
samansuuruisia palkankorotuksia eri elinkei-
noaloilla. Tdma politiikka on rationalisoinut
ulos markkinoilta heikosti kannattavia yrityk-
sid. Samalla keskittyneiden tyomarkkinasuh-
teiden maille on kuitenkin ollut ominaista
reaalipalkkojen joustavuus taloudellisten suh-
dannevaihteluiden mukaan. Keskitason tyo-
markkinasuhteiden maille taas on ollut omi-
naista inflatorinen palkkapaine ilman tarpeel-
lista palkkajoustoa (Calmfors & Driffill 1988;
Leppdinen 1988).

4. Kaksi tieti taloudelliseen kasvuun

Tiassé artikkelissa on tarkasteltu neljia erilais-
ta hypoteesia tydmarkkinajirjestdjen ja hal-
litusten vaikutuksesta taloudelliseen kasvuun.
Jos tarkastelisimme vain tyémarkkinasuhteil-
taan hajautuneita maita, tulokset antaisivat
runsaasti tukea liberalistisille oletuksille. Jos
taas tarkastelisimme vain tyémarkkinasuhteil-
taan keskittyneitd maita, tulokset tukisivat en-
nen muuta korporatistisia oletuksia. Libera-
lististen ja korporatiivisten ajatusten valilld on
kayty runsaasti hedelmétontd kddenvaantoa
vain siksi, ettd puolustettavia teesejd on tuet-
tu vain yhdestd maasta saaduilla kokemuksil-
la. Mutta taloudellisen kehityksen dynamiik-
ka vaihtelee maasta toiseen.

Liberalistisille ja korporatiivisille ajatuksille
loytyy kylld yleisempidkin perusteluja. Tyol-
lisyytta koskevat tarkastelut tukevat liberalis-
tisia oppeja, kun taas taloudellista tehokkuut-
ta koskevat tarkastelut tukevat korporatiivi-
sia oppeja.

Téamain artikkelin perustulokset tukevat kui-
tenkin U-kdyrahypoteesia ja hypoteesia talou-
dellisten toimijoiden vilisistd ehdollisista in-
teraktiosuhteista. Koska ammatillinen jarjes-
tdytyminen, tyomarkkinasuhteiden keskitty-
minen ja hallituksen poliittinen kokoonpano
korreloivat vahvasti keskendén, on vaikeata
esittdd varmoja johtopaitoksida U-kayridhypo-
teesin ja interaktiohypoteesin vililla.

Nayttaa siltd, ettd voimme puhua kahdes-
ta erilaisesta tiestd taloudelliseen kasvuun. En-
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Kuvio 2. Tyoehtosopimusneuvottelujen keskittyneisyyden ja taloudellisen tehokkuuden vilinen yhteys.

simmadistd voidaan nimittad markkinaorien-
toituneeksi tieksi taloudelliseen kasvuun. Se
perustuu markkinavoimien tehokkaaseen hy-
vaksikdyttoon. Se edellyttda, ettid etujdrjestot
ovat verraten heikkoja ja etti hallitus harjoit-
taa markkinaorientoitunutta talouspolitiik-
kaa. Porvarillisilta hallituksilta timai tavalli-
sesti luonnistuu paremmin kuin vasemmisto-
hallituksilta. Talld kasvutielld tuotantovoi-
mien, myds tyévoiman, jatkuva liikkuvuus on
tarkeétd. Se on jopa tdrkeampéi kuin korkea
investointiaste tai alhainen ty6ttomyys.
Toinen tie talodelliseen kasvuun on korpo-
ratiivinen. Se perustuu hallituksen, usein va-
semmistolaisen hallituksen ja vahvojen etujir-
jestojen keskittyneeseen yhteistoimintaan,
jonka avulla lisdtddn etujirjestdjen kiinnos-
tusta kasvuhakuisia toimintastrategioita koh-
taan ja koordinoidaan talouspolitiikan eri loh-
kot yhtendisiksi suunnitelmiksi.
Tarkoittaako havainto kahdesta kasvutiesti
myos sitd, ettd vasemmistopuolueilla on pa-
remmat menestymismahdollisuudet korpora-
tiivisissa maissa ja vastaavasti porvarillisilla
puolueilla hajautuneiden tyomarkkinasuhtei-
den maissa? Joka tapauksessa.vasemmisto-

puolueiden muodostamat hallitukset ovat ylei-
sempii korporatiivisissa maissa ja porvarillis-
ten puolueiden muodostamat hallitukset ha-
jautuneiden tyomarkkinasuhteiden maissa.
Lis#ksi vasemmistopuolueiden muodostamat
hallitukset ovat hajautettujen tydmarkkina-
suhteiden maissa olleet tavallisesti lyhytaikai-
sia vilivaiheita. Vastaavasti vasemmistopuo-
lueet ndyttiaviat vankimmin istuvan vallan kah-
vassa juuri korporatiivisissa maissa.
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Taloustiede ja ideologia

VEIKKO PIETILA

Tama4 esitys on syntynyt osana tieteen ja ideo-
logian suhdetta selvittimiin pyrkivaa tutki-
musta. Sen ldhtokohtana on havainto, ettei
tuosta suhteesta-vallitse mitddn yhtenaistd ka-
sitystd vaan lukuisa joukko erilaisia kasityk-
sid, jotka kuitenkin ovat ryhmitettdvissd muu-
tamaksi perusndkemykseksi ja joiksikin nii-
den sisélla eroaviksi kasityskannoiksi. Esitdn
aluksi tdmén ryhmityksen ja tarkastelen sit-
ten, ovatko nuo perusnidkemykset ja kisitys-
kannat 16ydettavissd myoOs niistd kasityksisté,
joita taloustieteilijit ovat esittidneet taloustie-
teen ja ideologian suhteesta. Todettakoon, et-
tei niistd taloustieteilijoistd, joiden kasityksid
tarkastelen, yksikéddn edusta vélittémaésti ny-
kyisen taloustieteen nk. »valtavirtaa»; kysy-
mys taloustieteen ja ideologian suhteesta ei itse
asiassa ndytd olevan tuon valtavirran piirissi
erityisemmén pohdinnan kohteena. Esityksen
myShemmassd osassa pyrin liittimain tarkas-
tellut kasitykset laajempiin yhteyksiinsi . ja
esittiméidn niistd kriittisen arvion. Esitys on
tietyssd mielessé oppihistoriallinen, kuitenkin
niin, ettd sitd ohjaavat ideologiateoreettiset
ndkokohdat taloustieteen substanssikysymys-
ten asemesta.

1. Perusnikemykset tieteen ja ideologian
Suhteesta )

Niistd, jotka ovat pohtineet tieteen ja ideolo-
gian suhdetta, valtaenemmist6 katsoo yksi-
mielisesti, ettd ne kummatkin — niin tiede
kuin ideologiakin — ovat olennaisesti tietoi-
suuden ilmioita (ks. Pietild 1984). Mutta sii-
t4, miki ndiden kahden ilmion suhde on, val-
litseekin sitten jo hyvin erilaisia kasityksid, jot-
ka kuitenkin, ainakin tietylld karkeusasteel-
la, voidaan jakaa kahdeksi perusnidkemyksek-
si. Niistd hallitsevamman mukaan tiede ja
ideologia ovat toisilleen vastakkaisia ja tillai-
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sina toisistaan erotettavissa olevia ilmiditi.
Ajatus tilloin on, ettd verrattuna tieteelliseen
tietoon ideologia on tavalla tai toisella »véi-
rad» tietoa. Ndin ollen jos tieteeseen sisiltyy
ideologisia aineksia, ne on timén perusnike-
myksen mukaan karsittava siitd pois — so. tie-
teen on kaytdvi jatkuvaa kamppailua ideolo-
gisia vaikutteita vastaan.

Tama perusndkemys ei kuitenkaan ole yh-
tendinen vaan sen piirissd on kaksi vastakkais-
ta kasityskantaa, jotka perustuvat siihen, mi-
ten ideologia vdidrdni tietona/tietoisuutena
ymmarretddn. Yhdet samaistavat ideologian
metafyysisiin viitteisiin, arvoarvostelmiin
yms. tietoisuuden sisdlt6ihin, joita heiddn
ndhdédkseen ei hyviaksytyin empiirisin keinoin
voida osoittaa oikeiksi tai véddriksi. Tdmin
kannan mukaan ideologia voidaan karsia tie-
teestd pitdytymill4 tiukasti empiriaan, koke-
musperdisiin havaintoihin. Toiset taas katso-
vat, ettd empiirisesti havaittavat ilmiot saat-
tavat ilmaista jopa nurinkurisesti niitd olen-
naisia suhteita, joiden tulosta ne ovat. Téll6in
nimenomaan tiukka pitdytyminen empiriaan
olisi ideologiaa, jonka tiede voisi kukistaa vain
tunkeutumalla empiirisen ilmiGpinnan l4api siti
hallitseviin olennaisiin suhteisiin.

Jos tiede ja ideologia ovat kuvatun perus-
nikemyksen mukaan toisistaan erotettavissa
olevia ilmigitd, on toinen perusnidkemys puo-
lestaan se, ettid ideologia on jossain mielessi
erottamaton osa tiedetta, joten tiedetti ei —
ainakaan sen nykymuodossa — voida siitd
puhdistaa. My6skdan tdma perusnidkemys ei
ole yhtenidinen vaan sen piirissd on erotetta-
vissa eri kiasityskantoja sen mukaan, miten
ideologiaan tieteen erottamattomana osana
suhtaudutaan. Yhdet nikevit sen neutraalin
pidéttyvésti tieteen vdistimattomaéksi kohta-
loksi tai avoimen Kkriittisesti sen kiroukseksi,
ovatpa jotkut taipuvaisia jopa tuomitsemaan
kaikki nykyiset tieteenalat silkaksi ideologiak-



si. Toiset taas katsovat, etti ideologialla voi
olla tieteen kannalta jopa mydnteinen rooli —
nimittidin siind tapauksessa, ettd kyseinen
ideologia on edistyksellinen tai parhaassa ta-
pauksessa itse »tieteellinen».

Huolimatta siitd, ettd kuvatut perusnike-
mykset ja niiden sisélld erottuvat kisityskan-
nat ovat erilaisia, jopa toisilleen vastakkaisia,
yhteisti niille kaikille on kuitenkin, ettd ne né-
kevit ideologian tietoisuuden ilmitksi. Ne
kaikki edustavatkin viime kadessd tieteen ja
ideologian suhteen tietoisuusdiskursiivista ka-
sittimistapaa. Kisitystd ideologiasta jonain
tietoisuuden ilmiénd voidaan pitdd ideologian
klassisena ja vield nykyisinkin selvisti hallit-
sevana kisittdmistapana. Toisaalta viime ai-
koina sen rinnalle on alkanut nousta ideolo-
gian rakenteellinen kasittimistapa, joka ei nie
ideologiaa ensi kddessi tietoisuuden ilmidksi
vaan joksikin sellaiseksi rakenteelliseksi teki-
jaksi — esim. yhteiskunnan rakenneominai-
suudeksi — joka on konstituoimassa puitteis-
saan kehittyvaa tietoisuutta (vrt. Pietild 1986).
Rakenteellisella kisitystavalla on toki pitkét
juurensa, mutta niisti aktualisoituneena se on
yhikin niin uusi, ettei esim. sitd, miké tieteen
ja ideologian suhde sen nikdkulmasta olisi,
ole vield juurikaan ennéitetty pohtia.

2. Tieteen ja ideologian suhdetta koskevien
perusnikemysten heijastuminen

Edell4 hallitsevaksi kutsuttu perusnidkemys tu-
lee selvasti ndkyviin esim. nuoren Myrdalin
(1963) ja Robinsonin (1964) kisityksissi ta-
loustieteen ja ideologian suhteesta. Kumman-
kin mukaan ideologia koostuu metafyysis-
normatiivisista ajatuksista, joita heidan mu-
kaansa ei voi osoittaa oikeiksi tai vairiksi. Esi-
merkkind ideologisesta ajattelusta taloustie-
teessd tuovat kummatkin esiin perinteiset ta-
loustieteelliset opit, klassisen ja uusklassisen
doktriinin. Kummankin mukaan klassinen
doktriini on ideologian kahleissa siksi, ettd se
perustuu metafyysis-normatiiviseen (taloudel-
lisen) arvon kisitteeseen. Metafyysinen tima
kasite on sikili ettd se merkitsee jotain »ul-
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koisesti havainnoitavien vaihtosuhteiden» ta-
kana olevaa »’sisdistd’, jotain varsinaisessa ja
korkeammassa mielessi todellista» (Myrdal,
emt., 54), jolloin silld ei »ole operationaalis-
ta sisdltoa» (Robinson, emt., 46); normatii-
vinen arvoarvostelma se taas on sikili ettd se
»samaistuu ’oikeudenmukaisen’ tai ’oikean’
hinnan, justum pretiumin kiasitteeseen» (Myr-
dal, emt., 55) eli ett4 sen »eri merkitysten pin-
nan alla» eldi jatkuvasti »oikeudenmukaisen
hinnan késite» (Robinson, emt., 46). Vastaa-
vanlaisesta  metafyysis-normatiivisuudesta
syyttavat kummatkin myos hyodyn késitettd,
jolle uusklassinen doktriini heiddn nahdédkseen
perustuu.

Vaikka kummatkin katsovat, ettéd ideologi-
sella ajattelulla on oma merkityksensa talous-
tieteelliselle ajattelulle ja sen kehitykselle —
se on esim. »antanut tutkimukselle omia vi-
rikkeitddn» (Myrdal, emt., 47) — ovat mo-
lemmat sitd mieltd, ettei silld ole sijaa varsi-
naisen taloustieteellisen ajattelun alueella.
Tehtdavdnd onkin taloustieteellisen »teorian
systemaattinen vapauttaminen virheisté»
(emt.) eli sen puhdistaminen »vanhentuneen
metafysiikan lahonneista jatteistd» (Robin-
son, emt., 146). Tami saavutetaan kun tut-
kimus perustetaan »empiirisille kisitteille» ja
kun siind rajoitutaan »eritteleméin ja selittd-
méin taloudellisten tosiseikkojen vilisid yh-
teyksid» (Myrdal, emt., 27, I). Robinson tés-
mentédd asiaa katsoessaan, ettd viitteiden fal-
sifioitavuus kriittisen rationalismin mielessé
erottaa tieteellisyyden ideologisuudesta eli ettd
taloustieteessi tulee tutkia vain falsifioitavis-
sa olevia viitteitd. Hinestd tdm& mahdollis-
tuu, kun uusklassinen oppi kumoutuu Keyne-
sin ansiosta 1930-luvun alussa. Sen jalkeisia
teorioita hén tarkasteleekin sitten ik&#n kuin
ne olisivat ldhes vapaita ideologisuudesta.

Nuori Myrdal ja Robinson asettavat siis me-
tafyysisistd viitteistd, arvoarvostelmista yms. -
koostuvan ideologian vastakkain empiirisesti
testattavissa olevista véitteistd rakentuvan ta-
loustieteen kanssa. Se kisitys, ettd arvoarvos-
telmien ja varsinaisen tieteen vélilla vallitsee
jyrkki ero, esiintyy hyvin korostetusti esim.
Friedmanin (1979) metodologia-artikkelissa,
jonka Miiki (1984, 237) nimed4 »alansa ehdot-
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tomaksi klassikoksi» ja joka Reinikaisen
(1986, 244) mukaan on »vaikuttanut suunnat-
tomasti kansantaloustieteilijéiden ajatteluun.
Tuossa artikkelissa Friedman erottaa toisis-
taan positiivisen ja normatiivisen taloustieteen
ja sanoo edellisestd, ettid se on »periaatteessa
riippumaton kaikista erityisista eettisistd kan-
noista ja normatiivisista arvostelmista» (Fried-
man 1979, 19). Kisilla olevan aiheen kannal-
ta on valitettavaa, ettei hdn puntaroi positii-
visen ja normatiivisen taloustieteen suhdetta
ideologiaan. Uskallan silti veikata, ettid hines-
t4d edellinen olisi periaatteessa ei-ideologista,
jalkimmainen ideologista. Tdmi vastannee,
jos jatkan veikkaamistani, useimpien nykyta-
loustieteilijoiden kisitystd asiasta.

Edelld kuvatulle vastakkaista kisityskantaa
— siis sitd, ettei tiukka pitdytyminen empiiri-
sesti havaittavaan suinkaan ole tieteellisyyden
tae vaan ettd juuri se on ideologiaa — edus-
tavat tyypillisimmin ne marxilaiset, joiden
mukaan Marx pitdd ideologisena sellaista tie-
toisuutta, »joka takertuu ilmiomuotoihin ja
katkee ndin todelliset ristiriitaiset sosiaaliset
suhteet» (Larrain 1979, 181). Ajatus on, ettd
kapitalismissa yhteiskuntatodellisuus on ikain
kuin »kahdentunut» olennaisiin suhteisiin ja
niiden empiirisesti havaittaviin ilmenemismuo-
toihin, nimenomaan siten, etteivit edelliset
ndyttaydy jalkimmdisissd sellaisina kuin ne
ovat. Taloustieteen alueella titd kasityskan-
taa edustaa mm. Fine (1980, 25) katsoessaan,
ettd yhtédalta »kapitalistiset suhteet pyrkivit
katkemadn itsenséd», mutta ehdottavat toisaal-
ta »itseddn koskevia vaihtoehtoisia tulkinto-
ja, jotka jadvit vadran perspektiivin puittei-
siin tai paljastavat vain osatotuuden». Siten
porvarillinen taloustiede, joka »perustuu nii-
den asusteiden kritiikittbmain ottamiseen,
joissa kapitalismi esittdytyy, on omiaan tuot-
tamaan ideologiaa, joka tukee muutoksia
asusteissa pikemminkin kuin tuotantotavassa
itsessdan» (emt., 9). Tama ideologisuus voi-
daan voittaa vain siten, ettd empiirisesti ha-
vaittavien ilmitdiden suhteita pyritdan selitté-
méaan »liittamalla nuo ilmiot kasitteisiin, jot-
ka on ammennettu muualta kuin valittomas-
ti ilmenevista» (emt., 15).

Yhteistd edellisille kdsityskannoille on jo-

ka tapauksessa se perusnikemys, ettd ideolo-
gia on jotain tieteelle vastakkaista ja téllaise-
na siitéd ainakin periaatteessa erotettavissa ole-
vaa. Toisen perusnikemyksen mukaan taas
ideologia on jotain tieteeseen erottamattomas-
ti kuuluvaa. Taloustieteilijoista titd nikemys-
td edustaa esim. Schumpeter (1954). Hanesta
ideologia on ruumiillistunut jo taloustieteen
»pohjakerrokseen», koska taloustieteelliset
tutkimukset alkavat »meidén asioita koskevan
visiomme antamasta aineistosta» — »ja timéi
visio on oikeastaan jo ex definitione ideolo-
ginen» (emt., 42). Hdanen mukaansa ideolo-
gia ei koostu ensi kddessad arvoarvostelmista
vaan tietyn yhteiskuntaryhmén tai -luokan
eduksi vinoutuneista viitteistd, mutta koska
ndilld vaitteilld ja arvoarvostelmilla on likei-
nen yhteys, padtyy hdan puhumaan »poliitti-
sesta taloustieteestd» ja »taloustieteellisesta
ajattelusta» mainitunlaisista sis@lldistd koos-
tuvina taloustieteen osastoina (emt., 38). Ja
koska se visio, josta tutkimustyd ldhtee, on
ideologinen, koostuu sekin viistiméttd mai-
nitunlaisista sisalloista.

Toisaalta Schumpeter pyrkii artikuloimaan
kasityksessddn myos hallitsevaan perusnike-
mykseen kuuluvia aineksia. Hin tekee timén
erottamalla »taloustieteellisen analyysin»
(emt.) poliittisesta taloustieteesti ja taloustie-
teellisestd ajattelusta omaksi taloustieteen
osastokseen. Vastakohtana jalkimmaiisistd
kumpuavalle visiolle on taloustieteellinen ana-
lyysi hinesti pitkilti vapaa »ideologisista vai-
kutuksista» (emt., 43). Vaikkei taloustiede
lihtokohtavision vilttamattémyyden vuoksi
koskaan padsekiin irti ideologiasta, tdmin
vaikutus silti vihenee koko ajan analyysivd-
lineiston rikastuessa ja kehittyessd yhi pitem-
mille. Kehittyneen analyysivélineiston avul-
la voidaan ratkaista ongelmia, joihin ei aiem-
min ole kyetty vastaamaan. Tdmé4 antaa meille
»taysin yksiselitteisen tavan» arvioida, »mis-
sd mielessd voidaan puhua ’tieteellisesti edis-
tyksestd’ Millsin pdivistd Samuelsoniin» (emt.,
39).

Jos Schumpeter vieli katsoo, etti taloustie-
de voi ainakin tietyltd osaltaan olla ideologi-
asta vapaata, esim. Dobb (1973) ei pid4 titd
mahdollisena. Itse asiassa hin kehittelee omaa



kasitystadn taloustieteen ja ideologian suhtees-
ta kritikoimalla nimenomaan Schumpeterin
ajatusta taloustieteellisen analyysin epdideo-
logisuudesta. Hin katsoo, ettd jos analyysi ir-
rotetaan siitd ideologisen vision puitteissa an-
netuksi tulevasta taloudellisesta aineksesta, jo-
hon analyysi kohdistuu, siit4 ei endé voida pu-
hua — kuten Schumpeter kuvittelee — talous-
tieteellisend vaan puhtaasti formaalina analyy-
sind, joka on epispesifi suhteessa jokaiseen
erityiseen tieteenalaan. Jotain taloustieteen
analyyttistd mallia voidaan toki tarkastella
»sen puhtaasti formaalin puolen osalta», mut-
ta sen rakentaja — siind madrin kuin »hin
pyrkii olemaan taloustieteiliji» — on mallia
rakentaessaan sekd »taloudellista prosessia
koskevan ’visionsa’» ettid niiden »yhteiskun-
nallis-historiallisten ehtojen vaikutuksen alai-
nen, jotka leimaavat ja rajoittavat hinen yh-
teiskuntatodellisuudesta muodostamaansa
henkistd kuvaa» (emt., 7). Néin ollen talous-
tiede olisi myo6s taloustieteellisen analyysin
osalta ideologian ldpitunkema.

Dobbin argumentaatioon ndyttda kuitenkin
sisdltyvan tietty ristiriita. Han nimittéiin erot-
taa taloustieteellisessd tutkimuksessa toisis-
taan yleisen kisitekehikon ja erityisemmiit
viitteet ja sanoo, ettei edellinen, »toisin kuin
erityisemmit viitteet, ole helposti todennet-
tavissa tai kumottavissa», josta syystd se on

»erityisen altis ideologisille vaikutuksille» .

(emt., 19—20). Tami implikoi, ettd todennet-
tavissa tai kumottavissa olevat viitteet muo-
dostaisivat tidssd suhteessa yleisen kisitekehi-
kon vastakohdan. Nimenomaan tissi kohdas-
sa Dobbin kisitys ei niyttiisi olevan lopulta-
kaan jarin kaukana esim. Robinsonin kisityk-
sestd.

Schumpeter ja Dobb niyttavit suhtautuvan
maltillisen neutraalisti ideologiaan taloustie-
teen elimellisend osana — edellinen tosin si-
kali kriittisemmin, ettd hin tervehtii selvasti-
kin ilolla sitd ideologisuuden vihenemisté,
jonka taloustieteellisen analyysin kehittymi-
nen tuo hinestd muassaan. Esimerkking ki-
sityskannasta, jonka mukaan ideologialla tie-
teen erottamattomana osana voi olla sen kan-
nalta jopa myonteinen rooli, voidaan tarkas-
tella vaikkapa Langen (1963) kiisitysté talous-
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tieteen ja ideologian suhteesta. Héanestd tie-
teelliset ajatukset ovat ideologisia sikili kuin
ne sisdltavit yhteiskunnallisia ideoita; siksi yh-
teiskuntatieteet, »poliittinen taloustiede mu-
kaanluettuna», ovat w»ideologisia» (emt.,
323—324). Koska ndin on, herdi kysymys,
»missd médrin poliittisessa taloustieteessd on
mahdollista saavuttaa aitoa tieteellisti tietoa»
(emt., 327). Voidakseen ratkaista timin on-
gelman Lange erottaa toisistaan »ideologiat,
jotka viiristavit, mystifioivat todellisuutta,
jaideologiat, jotka paljastavat sen, tuovat sen
esiin» (emt.). Edelliset ovat konservatiivisia,
jalkimmaiset edistyksellisii. Konservatiivinen
ideologia tieteen elimelliseni osana ehkéiisee
sen kehityst4, edistyksellinen tietenkin edistai
sitd — ja nykyisist4 ideologioista ainoastaan
tyovienluokan ideologia on Langesta edistyk-
sellinen.

3. Taloustieteen ja ideologian suhdetta
koskevien kdsitysten yleisempi tausta

Edellinen tarkastelu osoitti, ettd ne perusni-
kemykset ja kisityskannat, joihin tieteen ja
ideologian suhteesta yleensi esitetyt kasityk-
set ovat ryhmitettdvissd, ovat 16ydettdvissi
myJs taloustieteilijoiden taloustieteen ja ideo-
logian suhteesta esittdmistd kasityksistd. Ti-
mi on sindnsi aika luonnollista ja viittaa yk-
kuvatut kasitykset kumpuavat samoista 1ah-
tokohdista kuin yleisemmaitkin tieteen ja ideo-
logian suhteesta esitetyt kasitykset. Tarkaste-
len seuraavassa néit4 1ahtokohtia tarkemmin.

Ehképé kaikkein tirkeimmain ldhtokohdan
sille kasityskannalle, jonka mukaan ideologia
metafyysisind viitteind, arvoarvostelmina
yms. on jotain tieteelliselle tiedolle vastakkais-
ta ja siitd erotettavissa olevaa, muodostaa
vuosisadan vaihteen nk. arvoarvostelmakiis-
ta, jossa oli kyse ennen muuta siitd, onko em-
piirisille tieteille sallittua vai ei »lausua tieteel-
lisen objektiivisuuden totuusvaatimuksen ni-
missid myoOs arvoarvostelmia» (von Ferber
1965, 166; ks. myos Hofman 1961). Ne, jot-
ka eividt pitdneet titd mahdollisena, raivasi-
vat kasityksillddn tilaa sille, ettd arvoarvostel-
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mat ja vastaavat ajatukset voitiin sittemmin
lukea ideologian alueelle. Yllidtarkastelluista
taloustieteilijoistd Myrdal (1963, 10—11) ke-
hittelee kisitystdédn taloustieteen ja ideologian
suhteesta eksplisiittisesti arvoarvostelmakiis-
tan pohjalta.

Tasséd kiistassa esiinnoussutta kysymysti,
mitkd ovat tieteellisia ja mitkd epétieteellisid
ajatuksia tai miten edelliset voitaisiin erottaa
jalkimmaisistd, pohdittiin sittemmin paljon
niin loogisen positivismin kuin kriittisen ra-
tionalisminkin piirissd. Loogiset positivistit
katsoivat, ettd ajatusten tieteellisyyden kriteeri
on niiden verifioitavuus (ks. Stegmiiller 1975,
461—467). Kun sitten osoittautui, ettei ajatuk-
sia ole mahdollista verifioida loogisen positi-
vismin edellyttdmissd mielessd, turvauduttiin
Popperin (1966) vanavedessi siihen kantaan,
ettd verifioitavuuden asemesta ajatusten tie-
teellisyyden kriteeri on niiden falsifioitavuus
(ks. esim. Albert 1956 ja 1965). Talloin kaik-
ki arvoarvostelmat ja nk. metafyysiset ajatuk-
set, jotka eivit ole falsifioitavissa, sysattiin
ideologian alueelle. Edellisistd taloustieteili-
joistd Robinson liahtee eksplisiittisesti kriitti-
sen rationalismin pohjalta. Edelleen Schum-
peter (1954, 779) pitda tarkeind loogisen po-
sitivismin ja kriittisen rationalismin myoté
syntyneen »uuden logiikan» huomioimista ta-
loustieteellisen analyysin kehityksen tarkaste-
lussa. Myo6s Dobbin tekemi erottelu yleiseen
kisitekehikkoon ja erityisiin viitteisiin on yh-
teydessd naihin ajatuskulkuihin.

Se kisityskanta, jonka mukaan ideologia
empiirisesti havaittavaan takertuvana ajatte-
luna asettuu vastakkain empiirisen ilmiépin-
nan ldpi tunkeutuvan tieteellisen ajattelun
kanssa, on lihtékohtiensa osalta edellisti kan-
taa mutkikkaampi. Marxilaisten edustamas-
sa muodossa silld on liht6kohtansa tietenkin
Marxissa — tarkemmin: siind tulkinnassa
Marxin poliittisen taloustieteen kritiikkiin si-
sdltyvastd ideologiakisityksestd, ettd ideolo-
gia olisi juuri empiirisiin ilmiémuotoihin ta-
kertuvaa, niitd m#arisvia olennaisia suhteita
tavoittamaan kykenemaitontd ajattelua. Tama
tulkinta pilkahtaa esiin jo Lukdcsilla,
Korschilla ja Frankfurtin koulukunnan edus-
tajilla 20- ja 30-luvuilla, mutta isommassa mi-

tassa se aktualisoituu vasta 60-luvun »Marx-
renessanssin» myotid. Mutta puheenaolevalla
kasityskannalla on 1ahtékohtansa myos edel-
lisessa kannassa, johon se suhtautuu kriitti-
sesti: toisin kuin Myrdal, Robinson ja heiddn
hengenheimolaisensa, joille (taloudellisen) ar-
von késite on pelkkai ideologiaa, pitdd nyt
puheenaoleva kanta arvoa sini tieteen paljas-
tamana reaaliabstraktiona, jonka kautta ka-
pitalismille ominainen tyon yhteiskunnallistu-
mismuoto ja sen moninaiset seuraukset tule-
vat késitettaviksi.

Taas silld kidsityskannalla, jonka mukaan
ideologia tieteen elimellisend osana on sen
vaistimiton kohtalo tai kirous, on keskeisin
lahtokohtansa tiedon sosiologiassa etenkin sii-
nid muodossa, jonka Mannheim sille antoi.
Hianhédn juuri korosti — nojautuen omaan
Marxin ideologiakisityksestd kehittdméidnsa
tulkintaan — ajattelun ryhmai- tai luokkasi-
donnaista luonnetta (ks. Mannheim 1978).
Luonnontieteissé talld sidonnaisuudella ei ha-
nesté ole paljoakaan vaikutusta, mutta yhteis-
kuntatieteissd sitdvastoin on: yhteiskuntatie-
teellinen ajattelu on hdnen mukaansa leimal-
lisesti ryhmai- tai luokkasidonnaista. Edellisis-
ta taloustieteilijoistd Schumpeter (1954, 33,
37; ks. my6s 1946, 27) nojautuu eksplisiitti-
sesti — joskin jossain médrin Kriittisesti —
Mannheimiin ideologiakasitystdédn kehitelles-
sdan, mutta myos Dobbin ideologiakisityk-
sessid on selvid mannheimilaisia kaikuja vaik-
kei hdn tdhdn eksplisiittisesti tukeudukaan.

Lopuksi se kisityskanta, jonka mukaan
ideologialla tieteen erottamattomana osana
voi olla sen kannalta myo6nteinenkin rooli, pe-
rustuu ldhtokohdiltaan ensi kidessd 1800-
luvun lopulla sosialistien keskuudessa kdytyyn
keskusteluun materialistisesta historiankaési-
tyksestd. Tuon keskustelun kuluessa ideolo-
gia luettiin pdillysrakenteen alueelle, mika
»mahdollisti sen, ettd ’ideologiaa’ voitiin vas-
tedes kiyttad neutraalisti kuvaamaan mité ta-
hansa teorian, tietoisuuden yms. muotoa»
(Dierse 1980, 158). Lenin omaksui tdméan
ideologiakisityksen, vaikkakaan ei johdon-
mukaisesti (ks. PIT 1979, 19—38), ja niin sii-
td tuli marxismi-leninismin ideologiateorian
kulmakivi nimenomaan sini kasityksend, et-



td ideologia tarkoittaa luokkasidonnaista tai
luokkaetuja ilmaisevaa ajattelua, jolloin ideo-
logioiden taantumuksellisuus tai edistykselli-
syys riippuu siitd, miki luokka on milloinkin
taantumuksellinen, miké edistyksellinen.

Kaikkien noiden liht6kohtien yhteiskunnal-
lisen taustan muodostaa kapitalismin 1800-
luvulla kokema kehitys ja sen vuosisadan
vaihteessa saavuttama kehitysvaihe. Lénsi-
maissa se oli tullut tuolloin jo ldhes kauttaal-
taan vallitsevaksi; tuotannollisessa toiminnas-
saan ihmiset olivat jo pitkalti sen lainmukai-
suuksien alaisia. End4 ei ollut kyse pyrkimyk-
sesta saattaa »moderni yhteiskunta» voimaan
— se oli jo voimassa — vaan sen lainmukai-
suuksiin sopeutumisesta. Sen ristiriidat tuli-
vat yhi selvemmin ndkyviin; erityisesti kivi
selviksi, ettd eri yhteiskuntaryhmien edut oli-
vat ristiriidassa keskenddn. Eli mitid enemmén
»yhteiskunnan osittuminen kaytdnnéssa» ha-
jotti »sen henkistd yhtendisyyttd» — yhtenai-
syyttd, »joka oli ominaista kolmannelle sdi-
dylle sen herooisessa vaiheessa» — sitd
kauemmas »hiipyi ajatus yleisestd, vélitto-
masti todistettavissa olevasta siveellisyydesti»
taikka arvoyhtendisyydestd (Hofmann 1961,
55).

Tama4 tilanne on mm. arvoarvostelmakiis-
tan vilitén yhteiskunnallinen tausta. Niet yh-
tend »tieteen arvovapausteesin esittéimisen
motiivina oli pelko siité, ettd yhteiskunnan ja-
kautumisen seurauksena tapahtunut katso-
musten erilaistuminen voisi tunkeutua myos
yhteiskuntatieteeseen ja hajottaa sen keske-
nain katsomuksellisesti kiisteleviksi ryhmik-
si» (Pietild 1982, 103). Esim. Sombart katsoi,
ettd tiedemiesten yhi kasvanut erilaistuminen
arvoiltaan oli asettanut »suunnattoman tar-
peen loytaa yksi piste», joka voisi yhdistaa
»uskovan ja epiduskoisen, panteistin ja ateis-
tin, sosialidemokraatin ja konservatiivin»
(lain. Hofmannin 1961, 58 mukaan). Seikka,
mistd mité erilaisimpia katsomuksia edusta-
vat voivat Sombartin mukaan olla yhti miel-
td, on »mdadratyn historiallisen tai luonnon-
tieteellisen tapahtuman» — so. tosiseikan —
»toteaminen» (lain. emniz:n mukaan). Mutta ar-
vovapausteesin esittdmiselld nédyttdd olleen
myos vilittomampii poliittisia perusteita —
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esim. Myrdal (1965, 248) my6ntdi, ettd hi-
nen edelli tarkasteltu teoksensa oli suunnat-
tu vanhempaa ruotsalaista kansantaloustiedet-
té vastaan, jossa poliittiselle oikeistolle tyypil-
lisia arvokaésityksid »puolustettiin yksiselittei-
sind ja suorastaan itsestdénselvini totuuksina».

On ilmeistd, ettd kuvatulla yhteiskunnalli-
sella tilanteella oli vastaava merkitys myos
loogisen positivismin ja kriittisen rationalis-
min pyrkimyksille 16ytd4d yksiselitteinen kri-
teeri tieteellisten'ja epétieteellisten viitteiden
erottamiseksi. Toisaalta on myds selvid, et-
tei Mannheimin kisitys ajattelun ryhmaé- tai
luokkasidonnaisuudesta olisi ollut mahdolli-
nen ilman yhteiskunnan kuvattua osittumis-
ta erilaisiin julkisuudessa rakentuviin eturyh-
miin; siten myos timi kisitys juontuu kuva-
tusta »arvojen perinpohjaisesta yhteiskunnal-
lisesta suhteellistumisesta» (Hofmann 1961,
84). Taas sosialistit, joiden kesken materialis-
tisesta historiankésityksestd kiisteltiin, olivat
itsessddn osa kuvattua yhteiskunnan osittu-
miskehitystd; hehdn olivat »julkisuustyoldi-
sid», jotka pyrkiviat muovaamaan tyoviestos-
td porvaristoa vastaan suuntautuvan, omille
eduilleen ja arvoilleen nojautuvan poliittisen
voiman. Toisaalta jotkut, etunendssi Lukdcs
ja Korsch, katsoivat etti tassd »julkisuustyos-
sd» Marxin kisitykset — mm. hdnen kéasityk-
sensi ideologiasta — vulgarisoituivat pahem-
man kerran. He ovatkin sen 60-luvulla esiin-
puhjenneen »Marx-renessanssin» airueita, jo-
ka asetti tunnuksekseen paluun autenttiseen
Marxiin.

4. Tualoustieteen ja ideologian suhdetta
koskevien kdsitysten omasta
ideologisuudesta

Kaikille edelld tarkastelluille kisityskannoil-
le taloustieteen ja ideologian suhteesta on yh-
teistd, ettd ne ymmartivit ideologian nimen-
omaan tietoisuuden ilmi6ksi ja hahmottavat
siten po. suhteen tietoisuusdiskursiivisesta né-
kékulmasta. Niakemys ideologiasta tietoisuu-
den ilmitn4 ja sille rakentuvat kisitykset tie-
teen ja ideologian suhteesta eivit kuitenkaan
ole mitdén itsestd4n annettua vaan ne ovat tie-
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tynlaisten yhteiskunnallisten olosuhteiden ja
rakenteiden konstituoimia ajatusmuotoja.
Tyypillisti niille on, ettd juuri nuo niiti kons-
tituoivat olosuhteet ja rakenteet pyrkivit jaa-
médn niiden ndkopiirin ulkopuolelle (esim.
yksikddn tarkastelemistani taloustieteilijoistd
ei kiinnitd mitdan huomiota siihen, ettd hi-
nen edustamansa nikemys ideologiasta ja tie-
teen ja ideologian suhteesta voisi olla yhteis-
kunnallisesti ehdollinen, niiden tai noiden
olosuhteiden ja rakenteiden konstituoima).
Alussa mainitsemani rakenteellisen ideologia-
kéasityksen ndkokulmasta juuri tillainen tie-
toisuusdiskursiivinen ajattelu, joka ei tiedos-
ta omaa yhteiskunnallista ehdollisuuttaan, on
ideologista.

Millaiset yhteiskunnalliset ehdot sitten oli-
sivat omiaan tuottamaan kuvatunlaista, noista
chdoista illusorisesti »itsenaistynytti» tietoi-
suusdiskursiivista ajattelua? Yhden ldhtékoh-
dan tdhdn vastaamiseksi tarjoaa Marx. Hian
nimittdin nédki yhdeksi tuollaiseksi edellytyk-
seksi tyonjaon ja nimenomaan henkisen ja
ruumiillisen tydon erkaantumisen toisistaan;
sen toteuduttua »voi tietoisuus todella kuvi-
tella olevansa jotain muuta kuin olemassa-
olevan kdytdnnon tietoisuutta, kuvitella todel-
la jotain kuvittelematta mitddn todellista —
tuosta hetkesti alkaen kiy tietoisuudelle mah-
dolliseksi vapautua maailmasta ja siirtyd luo-
maan ’puhdasta’ teoriaa, teologiaa, filosofiaa,
moraalia jne.» (MEW 3, 31). Siind yhteydes-
sd, jossa Marx nédin kirjoitti, han arvosteli sen-
aikaista nuorhegelildisyyttd ideologiaksi juu-
ri siksi, etteivit nuorhegelildiset hinen mieles-
tadan nihneet — filosofian tyonjaollisesti er-
kaantuneelle kdytantoalueelle rajoittuessaan
— oman ajattelunsa yhteiskunnallisia edelly-
tyksid, mik4 johti heiddt mm. kuvittelemaan,
ettd historian kulkua méarid ajattelu (heidan
ajattelunsa!) eikd materiaalinen kaytianto.

Vastausta voidaan jatkaa vaikkapa sen poh-
jalta, mita Horkheimer (1977) esittdd tarkas-
tellessaan traditionaalista ja kriittistd teoriaa.
Hén ldhtee siitd, ettd nykyiset yhteiskuntatie-
teet ovat — muita yhteiskunnallisia toiminta-
muotoja vastaten — tyonjaollisesti erkaantu-
neita tai »itsendistyneitd» kaytintémuotoja.
Tamai tydnjaollisuus, joka ei ole mitdén itses-

td4n syntynyttd vaan tulosta »silmidnkanta-
mattoman yhteiskunnallisen mekanisminy toi-
minnasta, aiheuttaa sen, ettei tietylld alueella
toimivalle »yksittdisten toimintojen vilinen
yhteys ole vilittdmasti néhtidvissa» (emt.,
530). Koska tyonjaon yhteiskunnallinen eh-
dollisuus ja se yhteiskunnallinen kokonaisyh-
teys, jonka osia niin yhteiskuntatieteet kuin
muutkin yhteiskunnallisen kaytdnnon tyon-
jaollisesti erilliset muodot viime kddessi kui-
tenkin ovat, hividd nidkopiiristd, ovat eri tie-
teenaloilla toimivat kuin luonnostaan taipu-
vaisia ndkemain oman tieteenalansa toimin-
nan itsenéiseksi ajatteluksi ja tutkimukseksi,
jolla on oma erityinen kohteensa — taloustie-
teelld esimerkiksi taloudellinen toiminta. Tie-
teen ja ideologian suhdetta koskeva kysymys
on tdlldin taipuvainen muotoutumaan seuraa-
vaksi: missd maddrin tieteellisen ajattelun ja
tutkimuksen on mahdollista olla todella itse-
ndisté, so. ulkopuolisista ideologisista ajatuk-
sista ja kisityksistd riippumatonta.
Tiivistden voi sanoa, ettd kaikki tdssi esi-
tyksessi tarkastellut taloustieteilijat orientoi-
tuvat taloustieteen ja ideologian suhdetta poh-
tiessaan téstd — tydnjaollisesti omiin rajoihin-
sa pitdytyvén taloustieteen ndkokulmasta var-
mastikin ainoalta jirkeenkdyviltid vaikutta-
vasta, mutta juuri tdmén rajoittuneisuuden
vuoksi tosiasiassa ideologisesta — kysymyk-
sestd, vaikka he, kuten havaittiin, vastaavat-
kin siihen hyvin eri tavoin. Nihdikseni nima
vastaukset ammentavat taloustieteen ja ideo-
logian tietoisuusdiskursiivisen tarkastelutavan
loppuun. Jos tdstd halutaan eteenpéiin, ainoa
mahdollisuus on muuttaa kysymyksenasette-
lua radikaalisti. On astuttava tyonjaollisesti
erkaantuneen taloustieteen rajojen yli, sen ul-
kopuolelle, ja ruvettava kysymaéin alussa mai-
nitsemani rakenteellisen ideologiakésityksen
hengessi niita ideologisia yhteiskunnallisia eh-
toja, olosuhteita ja rakenteita, jotka konsti-
tuoivat taloustieteen sellaisena kuin se on, so.
tyonjaollisesti annettuihin rajoihinsa pitdyty-
vidnd ja niiden sisilld esim. itsensd suhdetta
ideologiaan pohtimaan rajoittuvana ajatus-
muotona. Y1l toin esiin alustavasti jo joita-
kin tdmédn uuden kysymyksenasettelun kan-
nalta relevantteja nikokohtia. Asian seikka-




perdisempi kehittely on kuitenkin jo oma ta-
rinansa, kuten Kipling sanoisi.
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KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7988:4

Teoria, kaytanto ja eklektisyys —
Michael Brunon haastattelu *

PERTTI HAAPARANTA — ANTTI SUVANTO

Michael Bruno tunnetaan meilld 1ahinn4d mak-
rotalouden tutkijana. Hanen yhdessd Jeffrey
Sachsin kanssa kirjoittamaansa kirjaan maa-
ilmanlaajuisesta stagflaatiosta on viitattu
usein my0s suomalaisessa tutkimuksessa. Siti
vastoin hinen tieteellinen ty6nsi suunnittelu-
mallien, pddoma- ja kasvuteorian seki julki-
sen talouden alalla lienevit meilld melko vi-
hén tunnettuja. Vield harvempi suomalainen
on tutustunut hénen toimintaansa talouspo-
liittisen pa#toksenteon valmistelijana, misti
ehkéd merkittdvin esimerkki on Israelin talou-
den vakauttamisohjelman suunnittelu vuon-
na 1985. Vuodesta 1986 ldhtien Michael Bru-
no on toiminut Israelin keskuspankin paijoh-
tajana.

Michael Bruno syntyi Hampurissa vuonna
1932, mutta muutti Israeliin jo vuoden ikéi-
send. Hin opiskeli alunperin matematiikkaa
ja liukui siitd véahitellen taloustieteeseen opis-
kellessaan Cambridgessa, Englannissa. Opin-
tojensa aikana ja niiden jilkeen h#n toimi
aluksi tutkijana ja mydhemmin tutkimusjoh-
tajana Israelin keskuspankin tutkimusosastol-
la, mika 1950-Iuvulla oli kdytdnnollisesti kat-
soen ainut taloudellinen tutkimuslaitos maas-
sa. Keskuspankkiekonomistin ura vaihtui sit-
temmin akateemiseksi uraksi, mini se on jat-
kunut nédihin pdiviin saakka siitd huolimatta,
ettd hdnet on useaan otteeseen kutsuttu halli-

* Olemme kiitollisia Jan Maclntoshille haastattelun
purkamisesta nauhalta ja Helena Lauttaselle hinen avus-
taan tekstinkasittelyssa. Haastattelu tehtiin Scandinavian
Journal of Economicsin 90-vuotisjuhlasymposiumin (Hel-
singissd 12—14 kesdkuuta 1988) yhteydessd. Haastatte-
lijat ovat jalkeenpdin lisdnneet kirjallisuusviitteet. Haas-
tattelun on kéddntanyt Erik Béickman.

tuksen neuvonantajaksi. Keskuspankin pai-
johtajanakin hin jatkaa tutkimusty6ta ja on
julkaissut useita artikkeleita tdni aikana.

Haastattelimme Michael Brunoa kesdkuus-
sa Espoon Hanasaaressa. Tarkoituksemme oli
keskustella teorian ja kdytdnnoén vilisistd yh-
teyksistd. Siitd hinelld jos kelld on paljon
omakohtaista kokemusta. Vaikka oppineet
niyttavit kiistelevdn talouspolitiikasta nyt
enemmén kuin koskaan, talouspolitiikkaa silti
tehddin, ja se on aina enemman tai vdhem-
man heterodoksista vastakohtana jonkin opil-
lisen koulukunnan edustamalle puhdasoppi-
suudelle. Talouspolitiikassa mukanaolleena
Bruno ottaa etdisen kannan kahden orfodok-
sian, uuden Kklassien ja keynesildisen talous-
tieteen viliseen kiistaan. Hianen mukaansa
»luonnollinen valinta tulee sanelemaan sen,
minkélainen oikea (eklektinen?) uusi paradig-
ma néistd syntyy» (Bruno 1988, s. 36).

Keskustelumme Brunon kanssa jatkaa Kan-
santaloudellisen aikakauskirjan haastattelu-
sarjaa, jossa aikaisemmin on julkaistu Amar-
taya Senin (1987:3) ja Arjo Klamerin
(1988: 1) haastattelut.

Kdaytinnon ongelmista
akateemisiin toihin

Teiddt tunnetaan kansainvilisen taloustieteen
piirissd sekd tutkijana ettd talouspolitiikan te-
kijand. Meitd kiinnostaisi kuulla kommentte-
Jjanne siiti, kuinka namd kaksi ammattisuun-
taa ovat olleet vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa uranne aikana. Oliko kiinnostuksen-




ne taloustieteeseen 1950-luvun lopulla ja
1960-luvun alussa sidoksissa joihinkin Israe-
lin talouden erityisiin ongelmiin?

— Tulin to6ihin Israelin keskuspankkiin
suoraan perustutkintoni suoritettuani vuonna
1957 ja olin pankissa kuusi vuotta. Tuossa va-
lissé suoritin Ph.D.-tutkinnon Stanfordin yli-
opistossa Yhdysvalloissa (Bruno, 1962).

Pankissa tuohon aikaan tekemini tyo kes-
kittyi lihinn4 reaalitalouden ongelmiin. Huo-
limatta keskuspankin roolista Israelin keskus-
pankin tutkimusosastolla tehty tyo sattui ole-
maan luonteeltaan samanlaista kuin se tyo,
jota taloudelliset neuvonantajayksikot usein
tekevit valtiovarainministeriossa tai padminis-
terin toimistossa.

Noihin aikoihin tydskentelin panos-tuotos-
taulukoiden kokoamisen parissa, yhteydessi
pitkdn aikavilin kehitysongelmiin. Olimme
kokoamassa ensimmaistd kansallista budjet-
tia ja rakentamassa mallia lyhyen aikavilin
ennusteita varten. Teimme myds toitd muiden
tdmankaltaisten ongelmien, kuten avotalou-
den investointikriteerien suunnittelun kanssa.

Urani alkuvuosien akateeminen kiinnostus
liittyi nédihin kysymyksiin, jotka kaikki syn-
tyivit Israelin keskuspankissa kohtaamistam-
me tosielimin ongelmista. Minusta ei ollut
mitddn ristiriitaa politiilkkakysymysten ja sa-
moihin asioihin liittyvien akateemisten kysy-
mysten kisittelemisessa.

Mitkd olivat Israelin talouden

polttavimmat ongelmat tuohon aikaan?
— Ongelmana tuolloin oli saada talous sel-
laiselle kasvu-uralle joka ratkaisisi maksuta-
seongelmamme. Aluksi painotettiin tuonnin
korvaamista mutta myohemmin alettiin enem-
mén ja enemmaén pohtia vientijohteista kas-
vua taloudessa, jossa hallitus oli investointien
rahoituksen pddasiallinen Idhde. Ainakin tuo-
hon aikaan hallitus kanavoi lainoja ulkomail-
ta yksityiselle sektorille. Siten kauppaan ja ke-
hitykseen liittyvit kysymykset olivat kaikkein
polttavimpia: miten muodostaa johdonmukai-
nen viisi- tai seitsenvuotissuunnitelma, annet-
tuna kauppataseelle asetetut rajoitukset?

Meille ongelma oli miten taloustieteilijoina
pystyisimme sanomaan mitdin jarkevad kom-
paratiivisista eduista, joita saavutettaisiin
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tuottamalla jotakin hyddykett4 jonkin toisen
sijaan. Késitteet kuten kotimainen resurssikus-
tannus (domestic resource cost) kehitettiin noi-
hin aikoihin. Mittasimme eri teollisuuden alo-
jen efektiivisid suojeluasteita ja analysoimme
monia muita kysymyksi4, joita kauppa- ja ke-
hitysteorian yhteydessi tuli esille. Ongelma-
na oli myds suuren maahanmuuton absorboi-
minen pysytellen niin ldhelld taystyollisyys-
uraa kuin mahdollista. Koska Israel noihin ai-
koihin oli sosialistinen talous, oli tdystyolli-
syyden sdilyttdminen viranomaisille tdrke ta-
voite.

Eiko suuri maahanmuutto sindnsd ollut
tyollistiva tekija?

— Tama4 oli yksi kysymys, jota pankin tut-
kimusosasto kasitteli. Yritimme tutkia joiden-
kin ihmisten viitteitd, ettd maahanmuutto
eradssd mielessd luo itselleen tyollisyytta aina-
kin ensimmaisind vuosina, koska tarvitaan
asuntorakentamista ja muita infrastruktuuriin
liittyvid investointeja.

Tdmdhdn oli virikkeend ns. kahden kuilun
malliin (two-gap model), joka tarkastelee ta-
loudellista kasvua joko ulkomaisten resurssien
tai kotimaisten sddstdjen saatavuuden rajoit-
tamana.

— Kyll4, tuo malli syntyi tyosté, jota tein
yhdessd Hollis Cheneryn kanssa. Hollis oli
kutsuttu YK:n neuvonantajana tytskentele-
miin kanssamme tutkimusosastolla pitkan ai-
kavélin suunnittelumallien kehittelyssd. Tuos-
ta toiminnasta kehittyi kahden kuilun idea ja
niin kirjoitimme yhteisen tyon, joka ilmestyi
Economic Journalissa vuoden 1962 lopulla
(Bruno ja Chenery, 1962).

Mukava esimerkki siitd, kuinka kdaytinnon
ongelman ratkaiseminen voi johtaa akateemi-
seen tyohon.

— Kylla, tama4 oli yksi esimerkki. Oli kak-
si muuta aluetta, jotka johtivat kdytinnén ko-
kemuksista akateemiseen tyohon ja myohem-
min julkaisuihin tieteellisessd aikakauskirjas-
sa.

Toinen liittyi panos-tuotos tyyppisten, kom-
paktien mutta samalla kayttokelpoisten kehi-
tys- ja suunnittelumallien rakentamiseen (Bru-
no, 1963). Kahden kuilun malli oli itse asias-
sa pieni sovellus télla alueella. Toinen mieleeni
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tullut alue oli lineaariseen ohjelmointiin pe-
rustuvat mallit, joita kiytettiin kehikkona
sekd laskettaessa vaihtoehtoisia makrotason
ennusteita etti rationalisoitaessa projektitason
investointikriteereji (Bruno, 1966a).

Tuo tapaus oli esimerkki tuolloin kaytta-
mastimme ylhiiltd—alas-lihestymistavasta
(top-down). Toinen edustaa puolestaan al-
haalta—ylos-lahestymistapaa (bottom-up).
Ajatus tutkia avotalouden investointikriteere-
jd komparatiivisen edun kisitteen pohjalta
syntyi ty6std, jota muutamat Hebrew Univer-
sityn jatko-opiskelijat tekivit kauppa- ja teol-
lisuusministeritssid. Tuolloin idea kulki dol-
larikustannus-kriteerin nimellé (cost-of-dollar
criterion), mutta tindin se tunnetaan parem-
min nimelld kotimainen resurssikustannuskri-
teeri (domestic resource-cost criterion). Sen ta-
voitteena on arvioida eri toimintoja vertaa-
malla kotimaisten kustannusten suhdetta an-
saittuun nettodollariyksikké6n vienninedisté-
misessa tai sadstettyyn nettodollariyksikkéon
tuonninkorvauksessa.

Oma panokseni tdhdn tyéhon oli yleiseen
tasapainoon pohjaavan perustelun antaminen
kattavan mallin sisdlld sekéd timéan asettami-
nen panos—tuotos-kehikkoon kéyttden line-
aariseen ohjelmointiin perustuvaa mallia (Bru-
no, 1963, 1964). Tami puolestaan johti joi-
hinkin akateemisiin t6ihin, joita tein myShem-
min 1960-luvulla (esim. Bruno, 1966a,c, 1967,
1972). Luulen, etté kiinnostukseni avotalou-
den kasvumalleihin on tullut suoraan kytken-
noistdni politiikkajohteiseen tyohon.

Oliko teilli tilastollinen tietokanta kiiyttiies-
sdnne nditd kvantitatiivisia malleja politiikka-
tarkoituksiin?

— Toitte esille hyvin tdrkedn ongelman.
Koska tilastokeskus tuohon aikaan oli vasta
aloittamassa kansantalouden tilinpidon luo-
mista, keskuspankki suunnitteli ja julkaisi
oman tilinpitonsa. Tilastokeskuksesta tuli vas-
ta myohemmin ainoa tietoldhde.

Meidén oli kerattavd oma aineistomme pa-
nos—tuotostaulukoita varten. Kerdsimme it-
se asiassa 1950-luvun lopulla melkoiset méi-
rat aineistoa. Tamai tyo siirtyi sittemmin tilas-
toviranomaisille. Myds panos—tuotostaulu-

koiden kokoaminen siirtyi my6hemmin tilas-
tokeskuksen tehtévéksi.

Kehitystaloustiede: tarvitsemmeko
erillisen alan?

Haluaisimme keskustella kehitystaloustieteen
nykytilasta ja asemasta tanddn. Tuleeko ke-
hitystaloustieteen olla oma tieteenalansa?

— Hyva kysymys, mutta en tiedd pystyn-
ko antamaan tdyden vastauksen. Aikoinani
pidin itsedni kehitystaloustieteilijini, koska
tuohon aikaan asioissa mukana olleet ihmiset
keskittyivat 1ahinni sektorien vilisiin kasvun
ongelmiin sekd kaupan ja kehityksen kysy-
myksiin. Ennen pitkdd paadyin kuitenkin kan-
taan, ettéd ei ole olemassa mitdan erillisti tie-
teenalaa, jonka nimi on kehitystaloustiede.
Tosin jokaisella taloustieteen osa-alueella on
tiettyja piirteitd, joissa talouden rakenne ja ke-
hitysaste asettavat joitakin rajoituksia sille,
miten taloutta voidaan analysoida.

Annan joitakin esimerkkejid. On olemassa
julkisen talouden teoria, mutta on tiettyji jul-
kisen talouden kysymyksid, jotka liittyvit ke-
hitystaloustieteeseen. Samoin on pddoma- ja
rahamarkkinoihin liittyvid ongelmia, jotka
ovat tyypillisid kehitysmaille, koska markki-
nat noissa maissa ovat ohuita. Kaupan alalla
viahemmin kehittyneet maat kohtaavat erilai-
sia rajoituksia kuin pitemmadlle kehittyneet
maat.

On tiedostettava rajoitukset, mutta on vai-
kea katsoa taloustieteen kaikkia aloja ja sa-
noa ettd namai ja ndméi osat kuuluvat omaan
kenttdinsi, jonka nimi on kehitystaloustiede.
Ainoa asia, joka vield saattaa olla aivan eri-
tyislaatuinen liittyy maanviljelykseen erittdin
alikehittyneissd yhteiskunnissa. Viittaan tés-
sé sellaisiin ongelmiin kuin sadon jakaminen,
maatilojen organisointi, maanviljelysreformit
jne. Térkedt kysymykset kuten kéyhyys ja na-
linhitid muodostavat luultavasti pikemminkin
tutkimuskohteen kuin oman tieteenalansa.

Koska oma mielenkiintoni ei kohdistunut
niinkdin paljon noihin aloihin, siirryin kehi-
tyskysymyksistd muihin aiheisiin. Seuraava
kiinnostukseni kohde oli kasvu- ja pddoma-



teoria 1960-luvun puolivilissid. Tuolloin tein
enimmikseen teoreettista tutkimusta ja tyos-
kentelin yhdessd Edwin Burmeisterin ja Ey-
tan Sheshinskin kanssa Massachusetts Insti-
tute of Technologyssa eli nk. Cambridge-op-
piriidan yhdysvaltalaisella puolella, jossa Paul
Samuelson ja Robert Solow inspiroivat pal-
jolti keskustelua (Bruno, Burmeister ja Shes-
hinski 1966b, 1968; ja Bruno, 1966b, 1969,
1970).

Vihemmdn interventioita ja
enemmdin suunnittelua

1950- ja 1960-luvuilla oltiin useimmissa maissa
erittdin optimistisia suunnittelumenetelmien
tehokkuuden suhteen talouden tulevaisuuden
kehityksen ohjailussa. Tdstd kannasta on nyt
luovuttu. Onko suunnittelun epdsuosio aikai-
sempien vuosikymmenten huonojen suunni-
telmatoteutusten syytd vai onko makrotalou-
den ympdristo muuttunut niin, ettd aikaisem-
mat menetelmdt eivdt endd ole sovellettavis-
sa?

— Jokaiseila maalla on omat kokemuksen-
sa enki ole halukas tekeméan yleistyksida. Mitd
omaan maahani tulee, ajattelin aina suunnit-
telua eri asiana kuin viranomaisten interven-
tioita. Kasvoin taloudessa, jossa mielestini
aina oli liikaa viranomaisten véliintuloa. He
yrittivdt puuttua jokaisen pienen talouden
osasen toimintaan. Vakiolauseeni oli: vihem-
min interventioita ja enemmaén suunnittelua.
Tuolla tarkoitin enemman strategista vaihto-
ehtoisten tulevaisuudenkuvien tarkastelua, mi-
k4 ei tarkoita, ettd tulisi puuttua jokaisen ta-
louden osasen toimintaan. Joten mielesténi ei
ollut erityisen ristiriitaista puhua suunnittelun
puolesta, jota vieldkin piddn aiheellisena, ja
interventioita vastaan. Mielestdni kdrsimme
vieldkin liiallisesta ohjailusta ja meilld on vie-
ldkin liian vdhdn suunnittelua.

Minulla on enemméin varauksia sen suh-
teen, missd méairin ylli mainittu pitee mui-
hin talouksiin. Liiallinen viranomaisten valiin-
tulo on ehdottomasti haitallinen ei ainoastaan
meididn taloudessamme vaan myods monissa
muissa maissa. Tama pétee erityisesti ajatel-
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taessa kehitysavun roolia kehitysmaissa. Vi-
ranomaiset voivat tehdi tiettyja asioita, ku-
ten ottaa ulkomaista velkaa, tehokkaammin
kuin yksityinen sektori. Samalla, koska he oh-
jaavat rahoitusldhteitd, viranomaiset voivat
aiheuttaa monia kieroutumia ja vairistymia
taloudessa. Luulen, ettd olemme kaikki koke-
muksen kautta tulleet tajuamaan timin teki-
jin.

Toinen asia, johon kysymyksenne vihjasi,
oli ettd 1960-luvun loppuun mennessé oli kay-
maéssé selviksi ettd lyhyen aikavélin sopeutu-
misongelmat olivat tirkedampid kuin pitkédn ai-
kavilin skenaariot, ei ainoastaan kehittyneissa
talouksissa vaan myo6s kehitysmaissa. Niin
1960-luvun loppuessa ja 1970-luvun alkaessa
lyhyen aikavilin sopeutumisongelmat siirty-
vét hiljalleen etusijalle.

Tyomarkkinoiden jiykkyydet

Noiden vuosien jilkeen maailmantalous on ld-
Dpikdynyt kaksi oljyshokkia. Olitte ensimmadi-
sid, jotka tekivit vakavaa akateemista tutki-
musta ndiden episodien seurauksista. Analyy-
sinne poikkesi muiden tuon ajan tutkijoiden
tydstd siind, ettd toitte tarjontapuolen mukaan
kuvaan, kun muut taas olivat enemmidn kiin-
nostuneita maittain eroavien sddstdmisastei-
den makrotaloudellisista vaikutuksista, erityi-
sesti liittyen oljytulojen uudelleenkierrityksen
ongelmaan. Saiko tarjontapuolen suuntautu-
misenne alkunsa aiemmasta mielenkiinnostan-
ne pddomateoriaa kohtaan?

— Yritdn muistella mutta en ole niin var-
ma ajasta, jolloin nama4 ideat tdsmailleen tuli-
vat mukaan kuvaan. Mutta liittdisin tdméin
kysymyksen jilleen politiikkakiinnostukseeni.
Tulin hallitukseen vuotta ennen ensimmaéisté
oljyshokkia. Aluksi tyoskentelin Israelin ve-
rouudistuksen parissa vuonna 1975, ja noihin
aikoihin tein myos jonkin verran akateemis-
ta tutkimusta julkisen talouden alalta (Bruno
ja Habib, 1976; Bruno 1976, 1977; ja Bruno
ja Ben-Porath 1977). Myohemmin jouduin te-
kemisiin yleisemmaén talouspoliittisen neuvon-
annon kanssa, ja jouduin jopa muodollisesti
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viimeisen tyovaenhallituksen valtiovarainmi-
nisterin taloudelliseksi neuvonantajaksi.

Polttavin ongelma ratkaistavana oli mak-
rotaloudellinen sopeutuminen 6ljykriisin tilan-
teeseen Israelin taloudessa. Jdin tahdn ase-
maan vuodeksi ja erosin sitten koska olin eri
mieltd hallituksen budjettipolitiikasta. Joten
palasin akateemiseen tyohon, ja ensimmaiinen
aihe johon luontevasti tartuin oli avotalouden
inflaatio ja tyott6myys reaktiona tarjontasok-
keihin. Tdma johti yleisempaidn kiinnostuk-
seen sithen, mit4 tapahtui muualla maailmassa
ja ndin aloin tutkia 6ljyshokkeihin liittyvié on-
gelmia yleisemmalld tasolla.

Tuolloinhan aloitte tyoskennellid yhdessdi
Jeffrey Sachsin kanssa, mikd sittemmin johti
tunnettuun Kkirjaanne maailmanlaajuisesta
stagflaatiosta (Bruno ja Sachs, 1985).

— Kylla, Jeff oli jatko-opiskelijana Har-
vardin yliopistossa, jossa olin kdyméssi vuon-
na 1976 1ahdettyani juuri vuoden kestdneesti
palveluksesta hallituksessa. Jeff tuli luokseni
ja sanoi haluavansa tydskennelld kanssani. Sa-
noin hienoa, ja niin aloitimme. Hin tuli kay-
maén Israelissa ja vaodesta 1976 vuoteen 1982
teimme pala palalta t6itd noiden asioiden pa-
rissa, mikd myShemmin johti mainittuun kir-
jaan. .

Kirja oli kdytannossa valmis vuoteen 1982
mennessi. Kirjoitin joitakin teorialuvuista ja
opetin niitd Massachusetts Institute of Tech-
nologyn opiskelijoille kdydessani sielld vuon-
na 1981. Kesti kauan saattaa eri osaset kirjan
muotoon, koska tuolloin olin jo palannut Is-
raeliin ja Jeff oli Harvardissa, ja meilld mo-
lemmilla oli monia muita asioita tyon alla. Jo-
ten kirja julkaistiin vasta vuonna 1985, vaik-
ka tutkimuksen runko oli tosiasiassa paljon
vanhempi ja paljon siitd oli jo julkaistu eri-
laisissa julkaisuissa ja tutkimusraporteissa
(Bruno 1978, 1980, 1982a, 1982b, 1982c,
1984a; 1984b; ja Bruno ja Sachs 1979a, 1979b,
1982a, 1982b).

Kirjassanne viititte, ettd erot sopeutumi-
sessa tarjontashokkeihin Yhdysvaltojen ja Eu-
roopan vdlilli voidaan selittdd eroilla tyo-
markkinoiden kdyttiytymisessd. Erityisesti
esititte, ettd Euroopan vaikeudet johtuvat
reaalipalkkojen jaykkyydestd. Sittemmin tdstd

selityksestd on tullut osa kansanviisautta,
vaikka onkin niitd, jotka eivit ole halunneet
hyviksyi selitystinne. Kysymys on Suomen
oloihin ndhden kiinnostava, koska elimme
Yhteiskunnassa, jossa on kattavat ammattilii-
tot ja keskitetyt palkkaneuvottelut. Tihdin
mennessd olemme olleet tyytyvdisid nykyiseen
instituutioon mutta tdinddn huolenaiheeksi
Suomessa on nousemassa se, etti olemme me-
nettdmdssd aikaisemmat keskitettyjen palkka-
neuvottelujen tuomat edut ja etti tyomarkki-
nat ovat muuttumassa yhd jiykemmiksi joh-
tuen osittain tdarkeimmiksi kayvisti palkkojen
sidonnaisuuksista toisiinsa sekd avoimemmas-
ta liittojen vilisestd kilpailusta. Mitdi mieltd te
olette ammattiliittojen roolista tdmdn péivin
Euroopassa?

— Kuten tiedatte, Jeff Sachs ja mini tut-
kimme palkkojen sopeutumisen roolia eri
maissa. Meill4 oli yhteinen mielenkiinto asian
suhteen, koska itse tulin maasta, jossa on kat-
tavat ammattiliitot kuten teilliakin. Jeff puo-
lestaan oli siitd kiinnostunut, koska hin oli
kirjoittamassa tyotd Brookings Panelille sa-
masta aiheesta (Sachs, 1979). En ole kuiten-
kaan varma haluanko tehdi yleistyksid am-
mattiliittojen roolista tdmén pdivian Euroo-
passa, koska en ole seurannut kehitysta kai-
killa alueilla 1980-luvun alun jilkeen.

Néen, ettd ongelma, joka teilldi Suomessa
mahdollisesti on, on samantapainen kuin on-
gelmamme Israelissa. Toisaalta, jos teilld jo
kerran on voimakkaat ammattiliitot, on edul-
lista, ettd ne toimivat keskitetysti. Esimerkki,
jonka antaisin omasta maastani on se etu, mi-
ka keskitetyistd ammattiliitoista on, kun ha-
lutaan siirtya 500 prosentin vuotuisesta inflaa-
tiosta alle 20 prosenttiin. Meidén tapaukses-
samme uskon, ettd liittojen rooli oli ratkaise-
va niiden auttaessa viranomaisia saavutta-
maan synkronoitu inflaation aleneminen. Toi-
saalta voi olla, ettd vakauttamisen jilkeises-
sé regiimissi tarvitaan hajautetumpia palkka-
neuvotteluja.

Omat ammattiliittomme néyttdvit liikku-
van tdhin suuntaan. Ammattiliittojen p#ésih-
teeri ilmoitti taannoin, etti tulevana vuonna
ei tehdd mitddn maanlaajuisia tarkistuksia
keskitetysti sovitun elinkustannustarkistuksen




lisdksi. Minun makuuni tdmai ei vieldkdén ole
tarpeeksi joustavaa, mutta se onkin jo toinen
kysymys. Joka tapauksessa nyt on enemmaén
tilaa yksittdisten teollisuudenalojen tai yhtioi-
den tasolla tapahtuville yksilollisille neuvot-
teluille. Ndytétte vihjaavan, ettd samanlainen
kehityssuunta on vallalla myds Suomessa.

On vaikea sanoa, mitd Euroopassa tulee ta-
pahtumaan. Uskon, ettd ammattiliittojen
rooli tulee vihintddnkin muuttumaan entises-
td. Muutoksia on jo nahtédvissd. Useimmat
Euroopan maat, jotka sovelsivat indeksisidon-
naisuutta palkkajirjestelyissddn, ovat poista-
neet sen. Tdmai ainakin on suuri muutos, joka
on kdynnissi.

Adriesimerkkinid ammattiliittojen muuttu-
vasta asemasta on tietysti Iso-Britannia. Siel-
14 liittojen asema on huomattavasti heikenty-
nyt. En kuitenkaan itse omaksuisi titd tapaus-
ta mallikseni, koska kustannukset kasvavan
tyottomyyden muodossa olisivat omassa
maassani erittdin korkeat. On tietenkin mer-
kittdvid eroja eri maiden vililld, mitd tulee
tyottomyyden ja muiden makrotaloudellisten
tavoitteiden véliseen trade-off -suhteeseen se-
ké eroihin ihmisten painotuksissa arvioitaes-
sa ty6ttdmyyden ja muiden makrotaloudellis-
ten tavoitteiden hyvinvointivaikutuksia.

Mitd luulette, ettd tulee tapahtumaan Eu-
roopassa ottaen huomioon nykyiset suunni-
telmat melko tiydellisestd integraatiosta vuo-
teen 1993 mennessd? Kun yhtiot monikansal-
listuvat, rahoitusmarkkinat integroituvat ja
kansalliset talouspoliittiset toimenpiteet koor-
dinoidaan, tulevatko ammattiliitotkin kan-
sainvilistymddn ja monikansallistumaan?

— En usko, ettd minulla on tarpeeksi tie-
toa voidakseni antaa vastauksen tuohon. Voi
olla etti tilanne kehittyy niin, ettd ammatti-
liitot 16ytdvit rajoja ylittdvid yhteisid etuja
ajaakseen tyontekijoiden yhteistd asiaa. Té-
mi on hyvin todennidkdinen kehityssuunta.

Eroon korkeasta inflaatiosta
Voisimme nyt siirtyd Israelin vakauttamisoh-

Jjelmaan, joka on herdttinyt runsaasti mielen-
kiintoa kaikkialla maailmassa, myoés Suomes-
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sa. Yli vuosikymmenen kestidneen makrota-
loudellisten epdvakaisuuden jilkeen tdmd oh-
Jjelma merkitsi radikaalia muutosta talouspo-
lititkassa (ks. Bruno 1986, 1987). Milloin ja
miten aloitte suunnitella vakauttamisohjel-
maa?

— Voin taaskin vain vastata omasta puo-
lestani. Mietin vakauttamisohjelman pailin-
joja vuonna 1981, neljid vuotta ennen kuin oh-
jelma toteutettiin konkreettisessa muodossa.
Tuohon aikaan meilld oli 130 prosentin vuo-
tuinen inflaatio, eikd kukaan meistid uskonut
sen voivan jatkua pitkdan. Kukaan ei usko-
nut, ettd voisimme eldi nelja vuotta kolminu-
meroisten inflaatiolukujen kanssa, mutta niin
vain kévi.

Oma kiinnostukseni shokkiohjelmaa koh-
taan nousi hyperinflaatiokokemusten tarkas-
telusta. Thomas Sargentin artikkelia suurten
inflaatioiden loppumisesta luettiin tuohon ai-
kaan laajalti (Sargent, 1982). En uskonut, et-
td hidnen johtopiditoksensd olivat sovelletta-
vissa Yhdysvaltojen tilanteeseen, miti Sargent

_tuntui vaittavan, eikd myoskaan Israeliin, kos-

ka palkka- ja hintasopeuttamiseen liittyvéat eri-
tyisongelmat erosivat niistd tilanteista, joita
hdn analysoi. Ajatus, ettd inflaatio voidaan
eliminoida hyvin nopeasti oli kuitenkin jotain,
minki opin tuon kokemuspiirin tarkastelus-
ta. Jo ennen sitd olin tutkinut valuuttakurssi-
regiimejd ja makrotaloudellista vakautta Is-
raelin olosuhteissa (Bruno ja Sussman 1979,
1981) ja jatkoin tyo6td talld alueella, myShem-
min yhdessa Stanley Fischerin kanssa (Bruno,
1986; ja Bruno ja Fischer 1984, 1986, 1987).
Minua haastateltiin jossain paikallisessa ai-
kakauslehdessi, ja tuolloin vakauttamisohjel-
man ajatus tuli ensimmdisté kertaa esille. Osa
ajatusta oli, ettd korjaisimme perusasiat kun-
toon, etenkin valtion budjetin, jossa sill4 het-
kella oli suuri vajaus. Koko 1970-luvun ajan
jatkuen 1980-luvulle vajaus oli ollut 12—15
prosenttia bkt:sta. Tamai taytyi siis korjata,
jotta vahennettéisiin maksutaseeseen kohdis-
tuvia paineita. Toinen, epitavallisempi osa
oli, ettd maassa, jossa oli indeksoitu useita ni-
mellisid suureita, oli tirkedd saada kaikki ni-
melliset muuttujat kuten palkat, hinnat ja va-
luuttakurssi, laskemaan yhtiaikaisesti.
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Viimeksimainitun tavoitteen saavuttamisek-
si tuntui indeksisidonnaisuuksien véliaikainen
poistaminen sekd tyOmarkkinajirjestéjen
kanssa sovittu pakettiratkaisu valttamattomal-
td. Meilld oli aikaisempia kokemuksia tulopo-
litilkan kéyttamisestd. Vaikka se ei aina ollut
ollut ratkaisuna onnistunut, meilld oli perin-
teend silloin talloin kayttaa liittojen, tyénan-
tajien ja hallituksen sopimia hinta- ja palkka-
rajoitteita.

Suunnitteluryhm4, jonka jdsen olin, ehdotti
ohjelmaa padministeri Peresille ensimmaéista
kertaa jo vaalipdivdnd. Hanelld ei ollut sille
paljon kayttod, koska oli muodostettu koali-
tiohallitus ja hidn joutui nimittim&an valtio-
varainministerin toisesta puolueesta. Sita pait-
si kattava ohjelma valitaan harvoin, uskotaan,
ettd ongelma voidaan ratkaista puuttumalla
vain osa-alueisiin. Melkein vuoden ajan hal-
litus kokeili kaikkia mahdollisia keinoja, ja te-
ki kaikki mahdolliset virheet, ennen kuin se
lopulta ryhtyi toteuttamaan timén tyyppista
suunnitelmaa.

Koko sen vuoden olin yliopistolla, mutta
vietin jonkin aikaa keskustellen valtiovarain-
ministerin ja padministerin kanssa. Kesakuus-
sa 1985 minua pyydettiin muodollisesti mu-
kaan tyéryhméin. Ryhmaissé oli viisi jasen-
t4, ja sitd johti valtiovarainministerion johta-
ja. Meita oli kaksi ulkopuolista akateemista
tutkijaa, min ja Eitan Berglas Tel Avivin yli-
opistosta. Teimme intensiivisesti kuukauden
verran salassa toitd suunnitelman parissa. Sit-
ten kesdkuun lopulla ja heindkuun alussa pai-
ministeri ja valtiovarainministeri hyvaksyivat
suunnitelman ja esittelivit sen hallitukselle.
Sen jilkeen olin vield epavirallisesti mukana
seurantakomiteassa, joka kokoontui viikoit-
tain. Olin mukana ohjelmassa koko ajan,
mutta akateemisena tutkijana, en muodolli-
sena neuvonantajana. Siten osallistumiseni
eteni akateemisesta kaytannolliseen.

Miten ohjelma pantiin kdytintoon?

— Hallituksen heindkuun alussa hyvaksy-
maéssd suunnitelmassa oli budjettivajeen vé-
hennys, mutta se ei ollut niin suuri kuin me
ekonomistit pidimme vilttamattomana. Se oli
erddnlainen kompromissi. Loppujen lopuksi
budjettivajeen vidhennys osoittautui paljon

suuremmaksi kuin olimme toivoneet, koska
vakauttaminen auttoi lisdaméén verotuloja ja
vihentiméin valtion menoja. Niinpé voidaan
tavallaan sanoa, ettid ohjelmassa, sellaisena
kuin se toteutettiin, oli perustavanlaatuinen
korjaus. Kahdenkymmenen prosentin deval-
vaatio julkistettiin ja hallitus ilmoitti pitdvansi
valuuttakurssit vakaina jos ammattiliitot va-
kauttaisivat palkat. Sitten kesti kaksi viikkoa
mielenosoituksia ja lakkoja, kunnes tulopo-
liittinen pakettiratkaisu allekirjoitettiin. Sopi-
muksessa ammattiliitot sitoutuivat pidattay-
tymain indeksitarkistuksista kolmen kuukau-
den ajaksi. Niin ohjelma lahti kdyntiin heini-
kuun puolessavilissi jaddyttden palkat, hin-
nat ja valuuttakurssin.

Kaksi viikkoa tuntuu varsin lyhyeltd ajal-
ta, kun on kyse ndinkin kattavan paketin so-
pimuksesta.

— Luulen, ettd kansan syvit rivit tunsivat
koalitiohallituksen tarkoituksena olevan ta-
louden pelastamisen. Toinen suuri kysymys oli
Libanonista vetdytyminen. Libanonin sodas-
ta ei vallinnut minka#nlaista yksimielisyyttd,
ja hallituksen tehtidvini oli saada aikaan ve-
tdytyminen, mika sitten onnistuikin. Talou-
den suhteen tilanne oli riistdytymaéssa kisis-
td. Valuuttavarantomme hupeni erittdin no-
peasti, ja inflaatio oli pddsemassd hallinnas-
ta, koska ammattiliittojen kanssa tehty paket-
tiratkaisu hallituksen virkaanastujaisten jil-
keisiné ensi kuukausina vuoden 1984 lopulla
petti muutaman kuukauden kuluessa. Kansan
keskuudessa oli haluttu yrittd4d uudelleen ja
antaa hallitukselle viel4d toinen tilaisuus. Jo-
ten ammattiliittoihin kohdistui paineita myos
kentiltd, mika osittain selittdd onnistumisen.
Lopulta sopimus allekirjoitettiin, ilman min-
kéanlaista uskoa siihen, ettd se toimisi. Am-
mattiliitoille piti luvata palkkatarkistukset heti
alkuun seki toinen tarkistus kolmen tai nel-
jan kuukauden kuluttua, erddnlaisena takuu-
na toista epdonnistumista vastaan.

Miten voimakkaasti te ja muut ohjelman
suunnittelijat uskoitte sen onnistumiseen? Mil-
li todenndkoisyydelli uskoitte sen toimivan?

— Sanotaan vaikka niin: Otin ammatilli-
sen riskin, koska monet kollegoistani olivat
ohjelmaa vastaan. Heiddn mielestdén siind ei




ollut tarpeeksi finanssipoliittista sopeuttamis-
ta. Lisdksi oli chicagolaisten mielipiteiden
kannattajia, joita tdssd konferenssissa kutsut-
tiin »makean veden ekonomisteiksi». He viit-
tivat hintasdannostelyi virheeksi, joka johtaisi
sdannostelyyn, tavaroiden katoamiseen kau-
pan hyllyilt4 ja kaikenlaisiin vd4ristymiin. Tie-
dattehdn kaikki nuo argumentit markkiname-
kanismin toimintaan puuttumista vastaan.

Joten otin tietyn riskin asettaessani kaiken
ammatillisen arvovaltani tdméin ohjelman va-
raan. Enki voi sanoa olleeni sataprosenttisen
varma onnistumisesta, mutta olin yli viisikym-
mentdprosenttisen varma. En voi ndin jal-
keenpdin sanoa, kuinka paljon yli viisikym-
mentd, mutta jos ohjelma olisi pettanyt, kaik-
ki paitsi min4 ja pari kollegaani olisivat sa-
noneet, ettd »mehin sanoimme alusta alkaen,
ettd se ei toimisi.» Mutta kun ohjelma nyt sit-
ten on onnistunut, on tietenkin paljon enem-
mén ihmisid, jotka mielelldén julistavat itsen-
sd ohjelman ldpiviejiksi. Tdmédhin on luon-
nollinen ilmid.

Miten yksityiskohtaisesti ohjelma muotoil-
tiin?

— Sit4d mietittiin melko jarkevalld tavalla.
Meit4 oli viisi tydoryhmaéssi, kaikki ekonomis-
teja. Viittelimme keskendmme. Emme olleet
samaa mieltd kaikesta, kuten esimerkiksi va-
luuttakurssin jaadyttdmisestd. Mutta luulen,
ettd testasimme jonkin verran ideoita toisil-
lemme. Lisdksi ohjelmaan liittyvid ajatuksia
oli kehitelty jo jonkin aikaa etukéteen, joten
kyse ei ollut vain tuon yhden kuukauden in-
tensiivisestd tyostd. Tietysti mukana oli pal-
jon improvisaatiota. Esimerkiksi devalvaation
laajuus ohjelman alussa — mille tasolie valut-
takurssi tuli jaadyttda? Paadyimme 1,5 she-
keliin dollarilta, koska se oli pyored luku —
lahin pyo6red luku oli 1500 vanhaa shekelii,
josta sitten tuli 1,5 uutta shekelid. Pyoredlld
luvulla on etunsa, muta en voi sanoa, ett sii-
hen paddyttiin taysin tieteelliselld tavalla. Oh-
jelmaan panostettiin paras tietimys suhtees-
sa késilld olevaan tietoon ja kdyttden jonkin
verra intuitiota. Budjetin supistaminen oli
suurin, mitd pystyimme poliittisesti saamaan
aikaan. Lopulta osoittautui, ettd vdhennys oli
kaytannossid suurempi kuin luulimme sen ole-
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van ja se pelasti ohjelman monessa suhtees-
sa.

Teimme my6s virheitd. Esimerkiksi senai-
kaisen keskuspankin alkuun valitsema korko-
taso oli mielesténi reaalisesti liian suuri. Se oli
todellakin erittdin korkea. Syy tdhén oli, etti
edeltdjani keskuspankissa ei uskonut ohjel-
maan ja hin yritti suojella keskuspankkia niil-
td syytoksiltd, joita ohjelman pettdessad tuli-
si. Luottamus ohjelman onnistumiseen kasvoi
vasta vihitellen. Luulen, ettd on tirkei pai-
nottaa, etti ohjelma olisi alusta alkaen ja ai-
na vuoden 1986 puolelle useaan kertaan voi-
nut kaatua luottamuksen puutteeseen. Liian
aikainen valuuttakurssin korjaus, palkkojen
ylisopeutuminen, liian nopea kasvuun pyrki-
minen. Monia virheitd olisi voitu tehdi. Jo-
ten onnistuminen ei ollut mitenk&4n taattua.

Oliko valuuttakurssin jdddyttdminen tar-
koitettu viliaikaiseksi ja julkistettiinko se vdi-
liaikaisena toimenpiteend?

— Ilmoitimme, ettd pitdisimme sen vakaa-
na niin kauan kuin palkat pidettdisiin vakai-
na, mutta emme erityisesti tarkentaneet ettd
kurssi pidettiisiin vakaana pitkdn ajanjakson
yli. Kdytdnnossd ensimmaisten kuukausien ai-
kana muodostui yksityiselld sektorilla odotuk-
sia, ettd lokakuun ensimmaéisend pdivand, eli
kolme kuukautta ohjelman kaynnistdmisen
jalkeen, tulisi devalvaatio. Itse en ohjelman
alkuaikoina uskonut, ettd pystyisimme pité-
méén valuttakurssin vakaana pitempédén. Ta-
méin vuoksi emme paityneet uuden rahayksi-
kon liikkeellelaskemiseen, kuten Argentiinassa
ja Brasiliassa tehtiin. Meill4 oli kylld oma aja-
tus uudesta yksikosti. Sille oli jopa nimi, Se-
la, mikd on raamatullinen nimi. Mutta paa-
timme olla laskematta sitéd liikkeelle, koska
pelkdsimme uskottavuuden menetystd kun te-
kisimme ensimmaisen valuuttakurssikorjauk-
sen.

Lopulta kdvi niin, ettd selvisimme ilman
kurssikorjausta, osittain syistd, jotka saatta-
vat kuulostaa huvittavilta. Koska dollari al-
koi laskea ja koska kauppamme ei ole ainoas-
taan dollareissa, vaan puolet siitd on muissa
valuutoissa, devalvoimme kiaytinndssd tuon
korin suhteen, miki esti meitd menettamasti
kilpailukykydmme liian nopeasti. Joten kun
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vakautimme valuuttamme dollarin suhteen,
sen vakaus oli harhaa. Korin suhteen kurssi
muuttui.

Mutta myohemmin aloitte vakauttaa va-
luuttaa korin suhteen.

— Kylld, ryhdyimme siihen vuoden kulut-
tua, elokuussa 1986, ja jatkamme sitd yhi.
Vakauttamisen jalkeen meilld on ollut yksi ai-
noa korjaus. Tdma4 oli tammikuussa 1987, ja
se tapahtui jélleen tulopoliittisen paketin puit-
teissa, jossa liitot suostuivat pidattdytymiin
indeksitarkistuksista. Tuon jidlkeen kurssi on
pysynyt vakaana. Tdhdn mennessi ei ole il-
mennyt mitddn keinotteluyrityksid. En véiti,
ettd nykyinen kilpailutilanteemme on suotui-
sa, mutta valuuttakurssiin ei tunnu kohdistu-
van mitdédn paineita. Tdmi johtuu todenni-
koisesti siita, ettd meilld on tarpeeksi valuut-
tatuloja pddoman paluuvirroista. Joten p#i-
omatase on kompensoinut kauppataseen va-
jausta.

Vaihtotase puolestaan on suotuisammassa
tilassa kuin viimeisen vuosikymmenen aika-
na yleensid mutta ei niin hyvissi kuin vuonna
1986, ohjelman ensimmaisen vuoden aikana,
koska tuolloin olimme vield laskusuhdantees-
sa ja tuonti oli alhaisella tasolla. Viime aikoi-
hin saakka vienti on kasvanut varsin nopeasti,
vaikka viimeiset kuukaudet ovat olleet vihem-
maén suotuisia. Emme tiedd, onko tima ohi-
menevd vai pysyva kddnne. Meilld on nyt vaa-
livuosi, joten monet paatoksistd, joita muu-
ten olisi tehty, ovat viivistyneet.

Taloustieteen opiskelu ja opettaminen

Haluaisimme lopuksi lyhyesti kisitelld henki-
lokohtaista taustaanne ja yliopistovuosianne.
Aloititte opiskelunne Englannissa Cam-
bridgessa.

— Suoritettuani  varusmiespalvelukseni
kibbutsissa siirryin Hebrew Universityyn Je-
rusalemiin vuonna 1952 opiskelemaan mate-
matiikkaa. Olin jo suunnitellut stipendii
King’s Collegeen Cambridgessa. Opiskelin
sielld matematiikkaa ja suoritin kaiken tar-
peellisen B.A. -tutkintoa varten. Koska King’s
College on vahvasti painottunut taloustietee-

seen, minulla oli opiskelutovereita, jotka lu-
kivat taloustiedettd ja kiinnostuin heidéin poh-
timistaan ongelmista. Joten vaihdoin matema-
tiikasta taloustieteeseen ja suoritin B.A. -tut-
kinnon my®os siind. Richard Kahn jirjesti mi-
nulle collegen apurahan, jotta vaihto olisi
mahdollinen.

Keitd olivat opettajanne?

— King’s Collegessa minua opettivat Harry
Johnson, Nicholas Kaldor ja Richard Kahn.
Joan Robinson oli my06s erids ohjaajistani.
Cambridgessa olleet ihmiset eivit olleet niin
matemaattisesti suuntautuneita kuin taloustie-
de muuten jo noihin aikoihin oli. Koulutus oli
hengeltéddn hyvin keynesildistd. Empiirisid me-
netelmid ja empiiristd tyoté ei painotettu ko-
vinkaan paljon.

Antaakseni esimerkin tuosta painotukses-
ta Cambridgessa voin mainita Richard Stonen
tdrkeédn tutkimustyon panos—tuotosanalyysin
alalla. En ollut siit4 tietoinen, ennen kuin lih-
din Cambridgestd ja tulin Israelin keskus-
pankkiin, missi tarvitsin sitd. King’s Colleges-
sa hinen ty6tdidn ei pidetty taloustieteen val-
tavirtaan kuuluvana.

Muistan nyt Harry Johnsonin maininneen
minulle, ettd oli erds mies, Richard Goodwin,
joka opetti taloustiedetti, jossa oli jonkin ver-
ran matematiikkaa. Valtavirtataloustiede
Cambridgessa oli kuitenkin noihin aikoihin
erittdin epaformaalista. Keynesildinen teoria
oli tietysti sekd opetuksen ettd tutkimuksen
selkdranka, mutta siti kiytettiin verbaalises-
sa ja ei-formaalissa péattelyssd. Joan Robin-
sonin Accumulation of Capital oli esimerkki
siitd, minkélaista ainesta jouduimme opette-
lemaan heti kun hén oli saanut kirjan valmiik-
si. Kirjan sanoma olisi voitu tiivistdd muuta-
man sivun yksinkertaiseen matemaattiseen
malliin. Joan Robinsonilla oli matemaattinen
mieli, mutta hén kieltaytyi kdyttamasta for-
maalia esitystapaa. Tami on yksi esimerkki
painotuksesta, jonka uskon vallinneen Camb-
ridgessa noihin aikoihin.

Oli mielenkiintoista keskustella kaikkien
noiden kuuluisten ihmisten kanssa Cambrid-
gessa ja oppia heiltd asioita, mutta vasta myo6-
hemmin, lihdettydni Cambridgesta, opin suu-




rimman osan osaamastani taloustieteestd.
Heidan opetuksensa ei ollut jarjestelmallista.

Hebrew Universityssa tai missd tahansa
amerikkalaisessa yliopistossa aloitamme ta-
loustieteen opettamisen peruskurssilla, jossa
painotetaan ongelmanratkaisua systemaatti-
sella tavalla. Niin ei tehty Cambridgessa. Siel-
14 tarvitsi vain kirjoittaa esseitd.

Israelin yliopistot ovat taloustieteen alalla
erittdin arvostettuja. Miten vertaisitte Israe-
lin yliopistojdrjestelmdd muiden maiden jir-
Jestelmiin?

— Israelissa opetettiin jonkin verran ta-
loustiedettd jo 1940-luvulla. Vuosiin 1948—49
asti opetus seurasi enemmén saksalaista tai
keskieurooppalaista perinnettd, jossa paino-
tettiin institutionaalista ja historiallista ldhes-
tymistapaa taloustieteeseen. On itse asiassa
vksi mies, joka tdysin vastasi taloustieteen
opetuksessa tapahtuneesta muutoksesta, ja
hén on Don Patinkin, joka tuli Israeliin vuon-
na 1948 tai 1949. Hin opetti ensimmaéisti opis-
kelijasukupolvea, joka juuri oli tullut vapaus-
sodasta. Heidét vapautettiin armeijasta, ja he
muodostivat Patinkinin ensimmaisen oppilas-
ryhmin. He olivat myo6s ensimmadiset, joita 14-
hetettiin Yhdysvaltoihin ja Isoon-Britanniaan
Ph.D.-tutkintojaan varten.

Naiin nykyaikainen taloustiede alkoi kehit-
tyd. Joten uskon, ettd Patinkin todella on
useimpien israelilaisten taloustieteilijéiden isi.
Myohemmin ihmisi4 siirtyi Hebrew Universi-
tyn matematiikan osastolta taloustieteen ope-
tusohjelmiin. N&istd mainittakoon sellaiset
matemaattiset taloustieteilijat kuin Robert
Aumann ja Boris Peleg. Valtavirta lahti Heb-
rew Universitystd, mutta seuraavat sukupol-
vet tulivat Haifasta ja Tel Avivista. Tel Avi-
villa on taloustieteen osasto, joka tdn#din aina-
kin joillakin alueilla on yhtd hyvi, ellei parem-
pikin, kuin Hebrew Universityn osasto.

Miten vertailla taloustieteen opetusta Israe-
lissa ja muissa maissa, kuten Yhdysvalloissa?
Vaikea sanoa, mutta luulen, ettd meilld tdndén
on hyvi ryhmai taloustieteilijéité, joita hyvin
voi verrata mihin tahansa hyvdian ryhméin
jossain muualla. En pid4 tdsméllisten vertai-
lujen tekemisestd, mutta luulen, ettd talous-
tiede masssamme on varsin hyvin integroitu-
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nut kansainviliseen taloustieteeseen, ainakin
ottaen huomioon maamme koon.

Mitkd olivat tirkeimmiit tutkimusyksikot
Israelissa 1950-luvulia, eli silloin, kun aloitit-
te uranne Israelin keskuspankissa?

— Keskuspankin lisédksi oli tutkimuskeskus
nimeltddn Falk-instituutti, joka toimi Hebrew
Universityn yhteydessd. Nami olivat ainoat
paikat, joissa oli mahdollista tuohon aikaan
tehdd vakavaa tutkimusta.

Mit4 Israelin keskuspankin tutkimusosas-
toon tulee, uskon ettd kunnia siitd menee pan-
kin ensimmdiiselle padjohtajalle David Ho-
rowitzille, joka oli kansainvilisesti tunnettu
henkil6. Hén ei ollut koulutukseltaan talous-
tieteilija, mutta hén oli itseoppinut alykko, jo-
ka omin péin luki taloustieteellisti kirjallisuut-
ta ja tiesi kaiken keynesildisesti teoriasta. Han
uskoi, ettd hdnen perustamansa keskuspank-
ki tarvitsi hyvén tutkimusosaston. Hén palk-
kasi yhden henkil6n, joka sitten palkkasi jou-
kon valmistuneita taloustieteilijoitéd ja ensim-
maiset perustutkinnon opiskelijat Hebrew
Universitysta. Néin Israelin keskuspankin tut-
kimusosasto perustettiin vuonna 1954. Se toi-
mii vieldkin pankin tutkimusosastona, ja on
luultavasti paras sovelletun taloustieteen ryh-
mi maassamme. Sovellusten lisdksi sielléd teh-
déén jonkin verran akateemista tutkimusta ja
julkaistaan artikkeleita akateemisissa julkai-
suissa. Uskon, ettd mitid sovellettuun talous-
tieteeseen tulee, se on neljankymmenen tutki-
jansa kanssa maamme parhaita.

Taloustieteilijén ristiriitaiset roolit

Pddsemme nyt viimeiseen kysymykseemme,
Johon olette jo yllid ainakin osittain vastan-
neetkin, ja jota kdsittelitte yleisemmadlli tasol-
la esityksessinne Scandinavian Journalin sym-
posiumissa (Bruno, 1988). Miten voitte erot-
taa akateemisen tutkijan ja opettajan, asian-
tuntijaneuvonantajan sekd politiikantekijin
roolit? Miten ne eroavat toisistaan, ja kayt-
taydyttekd eri tavoin eri rooleissa? Puhutte-
ko eri tavalla akateemikkojen ja poliitikkojen
kanssa?

— Haluaisin tehdi eron sen valilld, miten
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ldhestyn ongelmia ja miten kiytin kielta kes-
kusteluissa. Kun puhuu hallituksen ministe-
reille on kéytettdva hyvin selkeda kieltd. He
eivit hallitse formaalista taloustiedett4 ja heil-
le on selitettdavé yksinkertaisin késittein mita
tarkoitetaan. Mitéd talouspolitiikkaa koske-
vaan perusajatteluun tulee, en kuitenkaan kir-
si minké#4nlaisesta persoonallisuuden jakau-
tumisesta.

Uskon, ettd riippumatta siitd ty6skentelee-
ko akateemisen tai talouspoliittisen ongelman
parissa on aina oltava mahdollisimman rehel-
linen. Kun tulee kdytinnén neuvojen aika, voi
olla, etti kisilla olevat mairit tai parametrien
arvot, joita on ehdotettava, ovat poliittisia
kompromisseja. Mutta neuvojen luonne ja
ajattelun laatu ei saisi nédissi eri tapauksissa
olla erilainen.

Akateemisen tyon kaksi vuotta sitten jatti-
neend henkil6ni tiedédn, ettd palaan yliopis-
tolle viisivuotisen p#ddjohtajan toimikauteni
jilkeen. En halua menettidi kasvojani kolle-
goideni edessd, joita pidan viiteryhménini.
Joten yritdan jatkuvasti lukea akateemisia jul-
kaisuja, kirjoittaa jonkin verran ja osallistua
kongresseihin siind mé4rin kuin minulle jaa
aikaa.

Joten koulukuntaisesti teiddn tiytyy olla ek-
lektikko.

— Mielesténi on vaikea kuvitella miten ku-
kaan voisi jonkin aikaa toimia makrotalou-
dellisena neuvonantajana suostumatta ole-
maan eklektikko. En usko mink&didn koulu-
kunnan absoluuttiseen totuuteen, ja yritin
aina tehdi jonkinlaisen synteesin eri teoriois-
ta 1oytamistdni parhaista puolista. Siksi olen
iloinen nihdessini, ettd tdméin pdivén talous-
tiede on menossa kohti jonkinlaista synteesia
kilpailevista koulukunnista. Se tuntuu minusta
paljon paremmalta kuin koulukuntien vili-
seen kiistaan osallistuminen.
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Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7988:4

Huomioita Maurice Allais’n
padtdksentekotutkimuksesta

HANNU NURMI

Ruotsin kuninkaallisen akatemian Nobel-ko-
mitea péitti jakaa tdmén vuoden taloustieteen
Nobel-palkinnon ranskalaiselle Maurice Al-
lais’lle. Paatds varmaan yll4tti monet talous-
tieteilijit niin Suomessa kuin muuallakin, ei-
hin Allais suinkaan kuulu taloustieteen kes-
keisiin auktoriteetteihin. Suomalainen opiske-
lija saattaa valmistua kandidaatiksi taloustie-
de pddaineena kuulematta kovinkaan paljon
Maurice Allais’sta.

Silti komitean pa#tosta ei voi pitdd perus-
teettomana. Samoin kuin Herbert A. Simo-
nin ja James M. Buchananin kohdalla niyt-
tda komitea nytkin halunneen osoittaa arvos-
tavansa pikemminkin eri yhteiskuntatieteiden
rajat ylittivdd merkittdvdd oivallusta ja sen
pohjalta luotua tutkimusperinnettd kuin tiu-
kasti taloustieteen piiriin rajoittuvaa tutkimus-
tyotd. Simonhan on tullut tunnetuksi inhimil-
lisen kayttaytymisen perusperiaatteiden, eri-
tyisesti ns. rajoitetun rationaalisuuden, teo-
reettisista luonnehdinnoistaan, kun taas Buc-
hanan edustaa »taloustieteen imperialismia»
siind mielessd, ettd hidnen todissddn taloustie-
teellinen ndikékulma hallitsee mitd moninai-
simpien tutkimuskohteiden tarkastelua. Kum-
pikaan niistd herroista ei kuulu siteeratuim-
piin taloustieteen tutkimuskirjallisuudessa.

Tutkimuskohteena pddtokset

Sama pitee tdmén vuoden nobelistiin. Mau-
rice Allais toimii Pariisin Ecole Nationale Su-
perieure des Mines’ssé ja Ranskan kansallises-
sa tiedekeskuksessa. Hanet tunnetaan tutki-
japiireissd parhaiten paidtoksenteon perustei-
den alaan kuuluvista kokeellisista ja teoreet-
tisista tutkimuksistaan. Allais’n varhaisimmat
merkittidvit tutkimukset ajoittuvat 1950-luvun

alkuvuosiin. Keskeisella sijalla niiden joukos-
sa on se voimakas kritiikki, jota han kohdisti
tuolloin aivan uutta paidtoksenteon teoriaa
vastaan. Tdtd teoriaa edustivat mm. sittem-
min taloustieteen Nobel-palkinnot saaneet
Paul Samuelson ja Milton Friedman. Kritii-
kin kohteena olleen teorian olivat 1940-luvulla
puolestaan kehittdneet peliteorian isdt John
von Neumann ja Oskar Morgenstern.

Nobel-komitea osoittaa siten erinomaista
tieteellisen merkitsevyyden tajua palkitessaan
paidtoksenteon perusteiden tutkimuksen alal-
la sekd teoreetikkoja ettd heiddn kriitikko-
jaan. Kumpikin osapuolihan on mit4 ilmei-
simmin ollut myoétivaikuttamassa siihen, mi-
td nykydidn tiedimme inhimillisestd paatok-
senteosta.

Jarkevin pddtoksenteon periaatteet

Teoria, jota Allais téissddn kritikoi, perustuu
tiettyihin periaatteisiin, ns. aksiomiin, joiden
ajatellaan kuvaavan harkittua ja jarkevda
paatoksentekoa riskin vallitessa. Paatoksen-
teko tapahtuu riskin vallitessa, jos valintaa
tehdessdidn paitoksentekijd ei varmuudella
tunne valintojensa seurauksia, vaan tietii ai-
noastaan, milld todennékoisyydell4 eri loppu-
tulokset esiintyvit, kun valinta on tehty. On
havainnollista ajatella, ettd riskin vallitessa ta-
pahtuvassa paitoksenteossa valittavana on
joukko arpajaisia, joiden voittojen todenné-
koisyydet tunnetaan. Riskikayttdytymiseen lii-
tetyt periaatteet ovat jarjestys-, jatkuvuus- ja
riippumattomuusaksiomat.  Ensimméinen
vaatii, ettd padtoksentekija kykenee laatimaan
ns. heikon paremmuusjirjestyksen valittava-
naan olevista vaihtoehtoisista arpajaisista. Ta-
maé jarjestys voi sisaltdd »tasapelejd», jotka



ilmaisevat, ettd paatoksentekijd pitda kahta tai
useampaa arpajaista yhtd hyvidnd. Hieman
muodollisemmin sanoen jirjestysaksioma
vaatii, ettd paatoksentekijalld i voidaan kat-
soa olevan heikko preferenssirelaatio R,
joka on tédydellinen ja transitiivinen tarkastel-
tavana olevan vaihtoehtojoukon suhteen.
Taydellisyys tarkoittaa sitd, ettd jokaisesta
vaihtoehtoparista x,y on voimassa joko se,
ettd xR,y tai yRix (tai molemmat). Transitii-
visuus puolestaan karakterisoi R;:td tdsmal-
leen silloin, kun mistéd hyvéinsa vaihtoehtokol-
mikosta x, y, z pitee, ettd mikali xRy ja
yR;z, niin myos xRz.

Jatkuvuusaksioma taas sanoo, ettid yhdes-
td suuresta voitosta ja yhdestd pienestd voi-
tosta voidaan laatia sellainen arpajainen, jo-
ka on paitoksentekijin mielestd yhtd hyvi
kuin mik& hyvinsi pienen ja suuren voiton vé-
lilla oleva voitto. Hieman tdsméllisemmin sa-
nottuna tdmi aksioma on seuraava. Olete-
taan, ettd x, y, z on mielivaltainen vaihtoeh-
tokolmikko, josta on voimassa, etti xP,yP;z,
missd P; on R;:n asymmetrinen osa eli ns.
tiukka preferenssirelaatio. T4lldin jatkuvuus-
aksioman mukaan on olemassa sellainen to-
dennidkoisyysluku p, ettd yl(x,p; z,l—p),
missd- I, on ns. indifferenssirelaatio ja
(x,p; z,1—p) sellainen arpajainen, jossa voi-
ton x saannin todenndko6isyys on p ja voiton
z saannin todenn#koéisyys 1—p. Indifferens-
sirelaatio médritellddn seuraavasti: xLy, jos
ja vain jos xR,y ja yR;x. Tiukka preferenssi
taas méadritelldédn siten, ettd xP;y tdsmailleen
silloin, kun xR,y ja ei ole niin, ettd yR;x.

Riippumattomuusaksioma voidaan esittda
seuraavasti. Olettakaamme, ettd kahdessa ar-
pajaisessa A ja B, on kummassakin kahden-
tyyppisid arpoja. A:ssa on sellaisia arpoja,
joilla voittaa X markkaa, ja sellaisia, joilla
voittaa Y markkaa. B:ssd on sellaisia arpoja,
joilla voittaa Z markkaa, sekd samoin kuin
A:ssa myOs arpoja, joilla voittaa Y markkaa.
Muunlaisia arpoja ei néissi arpajaisissa ole.
Olettakaamme lisiksi, etti samansuuruisen
voiton Y antavia arpoja on kummassakin ar-
pajaisessa sama suhteellinen méiird, joten
myo6s X-voiton A:ssa ja Z-voiton B:ssd anta-
vien arpojen suhteellinen méi4ra on yhti suu-
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ri. Riippumattomuusaksioma sanoo nyt, ettd
mikéli X-voitto on parempi (esim. rahaméa-
riltdan suurempi) kuin Z-voitto, niin jarke-
van pdidtoksentekijan pitdisi valita mieluum-
min A-arpajainen kuin B-arpajainen, jos hin
voi nédiden kahden vaililti valita.

Hieman tdsmallisemmin sanottuna riippu-
mattomuusaksioma vaatii seuraavaa. Ensin-
nidkin toteamme, ettd A=(X,q; Y,1—q) ja
B=(Z,q; Y,1—q). Aksioma vaatii, ettd AP,B
tdsmaélleen silloin, kun XP,Z.

Ensi nikemailtd riippumattomuusaksioma
vaikuttaa hyvinkin jarkeviltd, voittaahan
A:ssa samalla todennikoisyydelld kuin B:ssd-
kin Y:n ja samalla todennikéisyydelld kuin
voittaa jotakin muuta kuin Y:n A:ssa voittaa
jotain muuta kuin Y:n myos B:ssa ja lisidksi
se jokin muu on parempaa A:ssa kuin B:ssi.
Myds jarjestys- ja jatkuvuusaksiomat vaikut-
tavat suhteellisen ilmeisiltd vaatimuksilta.

Mikili nimé aksiomat ovat voimassa, voi-
daan osoittaa, ettd on olemassa ominaisuus,
hyoty, jonka paidtoksentekijd liittdéd arpajais-
tyyppisiin valintoihin ja joka saadaan paino-
tettuna keskiarvona arpajaisvoittojen hyodyis-
td. Painoina ovat voittojen esiintymistoden-
nikoisyydet. Toisin sanoen, aksiomien olles-
sa voimassa voidaan osoittaa, ettd on olemas-
sa sellainen funktio U,, joka liittdd edellad
mainitunlaisiin riskindkymiin A ja B tietyn
hyodtyarvon seuraavasti U, (A) = qU(X) +
(I—U(Y) ja U(B) = QU(Z) + (1—qU(Y).
Liséksi ei-riskindkymiin eli varmoihin voittoi-
hin X, Y ja Z liitetyt hyotyarvot esittivét icn
preferenssejd siind mielessd, ettd 1) XR,Y sil-
loin ja vain silloin kun U(Y) = Ui(X), 2)
XP,Y silloin ja vain silloin kun Ui(X) >
U(Y) ja 3) XLY silloin ja vain silloin, kun
UX) = Ui(Y).

Pidtoksentekijian, joka valitsee preferens-
siensd mukaisesti, voidaan siis aksiomien ol-
lessa voimassa ajatella maksimoivan hyotyn-
si painotettua keskiarvoa valinnoillaan. Al-
lais’n kokeelliset tutkimukset osoittavat kui-
tenkin, ettd harkittu kdyttdytyminen voi tie-
tyissd olosuhteissa olla ristiriidassa ndiden ak-
siomien kanssa. Ja miké tarkeintd, sellainen
kiyttadytyminen, joka joutuu ristiriitaan nii-
den aksiomien kanssa, ndyttdi olevan koehen-
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kiloiden joukossa yleistd ja muidenkin mieles-
td »jarkeenkayvad».

Allais’n paradoksi

Allais osoitti, ettd seuraavanlaisessa valinta-
tilanteessa valtaosa koehenkil6istéd tekee sel-
laisia valintoja, jotka ovat ristiriidassa em. ak-
siomien kanssa. Tarkastellaan neljids arpajais-
ta: Y,, Y,, Y; jaY,, joista koehenkildiden on
valittava ensinnéd joko Y, tai Y, ja sen jil-
keen joko Y, tai Y,. Arpajaiset sisaltdvit ku-
kin 100 arpaa, ja niihin liittyy seuraavanlai-
sia voittoja.

Y,:ssa kaikki arvat voittavat 500 markkaa.

Y,:ssd 10 arpaa voittaa 2 500 mk, 89 arpaa
voittaa 500 mk ja 1 arpa ei voita mitdan.

Y,:ssd 11 arpaa voittaa 500 mk ja 89 arpaa
ei voita mitdan. Y,:ssd 10 arpaa voittaa 2500
mk ja 90 arpaa ei voita mitddn. Tilannetta ha-
vainnollistaa oheinen kuvio.

Pédstessddn valitsemaan Y :std ja Y,:sta
varsin monet valitsisivat Y,:n, takaahan se
varman 500 mk:n suuruisen voiton. Valites-
saan Y;:n ja Y,:n vélilld taas samat henkilot
voisivat hyvin péityd Y,:4n. Allais havaitsi
kokeissaan, ettd timantyyppinen kayttaytymi-
nen on hyvin yleistd. Kuitenkin se on ristirii-
dassa edelli esitettyjen aksiomien kanssa, ts.
jos valinta tehdéén siten ettd Y,:std ja Y,:sta
valitaan Y, ja Y,:sta ja Y,:std valitaan Y,,
niin edelld mainitut periaatteet eivit tule tay-
tetyiksi. Sama pitee myos sellaisesta kayttay-
tymisestd, joka valitsee tdysin pdinvastoin, ts.
Y, :std ja Y,:sta Y,:n ja Y,:sta ja Y,:std Y in.
Tamé voidaan ndhdid seuraavasta hyodyn
odotusarvolaskelmasta.

Merkitdidn 500 markan hyotyd B,:11d, 2500
markan hyotyd B,:lla ja 0 markan hyotyé
0:1la. Silloin ilmeisesti arpajaisvoittojen toden-
niakoisyyksilla painotetut keskiarvot eli arpa-
jaisiin liittyvét voittojen odotusarvot saadaan
seuraavasti:

Ul(Yl) = Bl
U,(Y,) = 0.1 B, + 0.89 B,
U(Y,) = 0.11 B,

U(Y,) = 0.1 B,.

2500

;/
500

¥a_ 1.0 soco Y=T%.gso
hj‘\

(=)

500 2500

}s\ .90
O

Kuvio. Koetilanne Allais’n paradoksin havainnollistami-
seksi.

Allais’n havaitsema kayttdytyminen — siis
Y,:n valinta ensimmadisestéd vaihtoehtoparista
ja Y,:n valitseminen toisesta — ei ole sovitet-
tavissa yhteen hyddyn odotusarvon maksi-
mointipyrkimyksen kanssa, silld timé pyrki-
mys implikoisi ensimmaisen valinnan pohjal-
ta sen, ettd 0.11 B, > 0.1 B,, ja toisen valin-
nan pohjalta sen, ettd 0.1 B, > 0.11 B,.
Nadin ollen paddymme ristiriitaan, kun oletam-
me kiyttaytymisen olevan em. aksiomien mu-
kaista.

On syyti todeta, ettd hyddyn odotusarvon
laskelmissa ei ole kéytetty rahavoittoja sellai-
sinaan, vaan niistid paatoksentekijille koitu-
via (subjektiivisia) hyotyarvoja. Itse asiassa
dsken mainittu ristiriita ei edellytd edes sité,
ettd 2500 markan hyétyarvo olisi suurempi
kuin 500 markan hyotyarvo. Allais’n para-
doksia ei siis kdy kieltdminen siihen viitaten,
ettd rahaméidrien hyotyarvot eri yksiloilld
poikkeavat toisistaan.

Allais’n tutkimussuunta

Allais’n koetuloksiin voidaan tietysti vastata
toteamalla, etti elleivdat koehenkilot kayttay-
dy jarkevidn paitdksenteon periaatteiden mu-
kaisesti, sen pahempi koehenkiléille. Ongel-
ma on kuitenkin siini, ettd koehenkildiden
kdyttaytyminen tuntuu varsin jarkevalta intui-
tiivisesti ottaen. Itse asiassa Allais’n kritikoi-
man teorian vaatimus, jonka mukaan sellai-




sen henkilon, joka valitsee Y,:std ja Y,:sta
Y,:n, tulisi valita Y,:sta ja Y,:std Y,, tuntuu,
jos ei nyt aivan jarjettomalti, niin kuitenkin
hieman oudolta.

Allais’n kokeelliset tutkimustulokset asetet-
tiin alkuun yleisesti kyseenalaisiksi. Allais voi
osin syyttda téstd itseddnkin, silld hédn piiloit-
teli tutkimusaineistoaan vuosikausia ilman mi-
tdadn jarkevaa syytd. Hin vaitti, etta koehen-
kiloiden joukossa oli ollut myds tunnettuja
paitosteoreectikkoja, jotka valintakédyttdyty-
misellddn olivat osoittaneet toimivansa vastoin
omien teorioidensa perusperiaatteita. Provo-
katiivisista viitteistd provosoiduttiin. Alkoi
parikymmenta vuotta kestdnyt kausi, jonka
aikana ns. ranskalainen ja amerikkalainen
koulukunta katkaisivat yhteyden toisiinsa.

Onneksi tilanne ei jddnyt pysyvéksi.
1970-luvulla alkoi ilmestya tutkimuksia, jot-
ka paityivdt samantapaisiin tuloksiin riski-
kayttaytymisestd kuin Allais. Tarkeimpia
niisti olivat D. Kahnemanin ja A. Tverskyn
koetulokset, jotka sittemmin johtivat ns. pros-
pektiteorian syntyyn. Kahneman ja Tversky
osoittivat, ettd Allais’n havaitsema poikkea-
ma hyodyn odotusarvoteorian mukaisesta
kayttaytymisestid oli vain yksi esimerkki sys-
temaattisesti teorian vastaisesta kayttaytymi-
sesté.

Piadasiallisena »syypddnd» teorian vastai-
seen kdyttdytymiseen on yleisesti pidetty riip-
pumattomuusaksiomaa. Niinpd on kehitelty
aksiomatiikkoja, joissa tidtd aksiomaa ei esiin-
ny. Luonnollisesti »vikaa» voitaisiin etsid
muistakin aksiomista. Erityisesti 1970-luvulla
havaittu ns. preference reversal — ilmio nayt-
td4d heittdvin varjoa jopa jirjestysaksioman
paille. IlmiGssd on kyse siitd, ettd tiettyjen
epdvarmoja voittoja siséltavien vaihtoehtojen
kohdalla koehenkil6t ndyttivit antavan ky-
symyksen muotoilusta riippuen piinvastaisia
vastauksia, kun heiltd kysytddn vaihtoehtoja
koskevia preferensseja.

Myos Allais’n oppilaat ovat kehitelleet edel-
leen vanhan mestarin ideoita. On syntynyt uu-
sia ranskalaisen koulukunnan aksiomaattisia
kehitelmid jarkevian valintakdyttadytymisen
ymmairtimiseksi. Allais’n norjalaisen oppi-
laan Ole Hagenin ja nuoremman polven ame-
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rikkalaisten paétosteoreetikkojen, erityisesti
Mark Machinan, toimesta on vuodesta 1982
ldhtien alettu jarjestdd kahden vuoden vilein
hyoty-, riski- ja padtosteorioiden perusteiden
alaan liittyvd kongresseja (Foundations and
Applications of Utility, Risk and Decision
Theories, Oslo 1982, Venetsia 1984, Aix-
en-Provence 1986, Budapest 1988), joiden yh-
teni pédesiintyjdni on ollut Maurice Allais.
von Neumannin ja Morgensternin hyotyteo-
rian kritiikki on naytellyt tdrkedd osaa ndissé
kongresseissa, mutta olisi vddrin sanoa, ettd
Allais on saavuttanut tiydellisen yliotteen kri-
tikoimistaan teoreetikoista edes niiden kong-
ressien puitteissa.

Allais’n kokeellisten tdiden arvo myodnne-
tddn. Samoin kunnioitetaan hinen teoreetti-
sia kehitelmidin, joiden tarkoituksena on kor-
vata von Neumannin ja Morgensternin teoria
paremmalla. Mutta teoreettinen ty6 on vield
kovin kesken. Mitdédn ldheskddn yhtd yksin-
kertaista, eleganttia ja samalla kohtuullisen in-
formatiivista kuin kritikoimansa teoria ei Al-
lais ole vield kyennyt luomaan. Sen sijaan hén
on kylld koulukunnallaan antanut ndyton eu-
rooppalaisen tieteen elinvoimaisuudesta ja
omintakeisuudesta. Ehkd Nobel-komitea on
osannut arvostaa sitakin.
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Kotitalouksien elintarvikeosuus ja kbyhyysraja

ROBERT HAGFORS

Suomalaisten ekonomistien keskuudessa ei
toistaiseksi ole syntynyt laajempaa keskuste-
lua hyvinvointivaltioissa esiintyvasti k6yhyy-
destd. Mainittakoon poikkeuksena kuitenkin
Allen (1988). Lihinni sosiologien hallitsemaa
tutkimuskenttid onkin totuttu luonnehtimaan
monitahoiseksi ja vaikeasti lahestyttdviksi.
»KOyhien» lukuméaira koskevien tutkimustu-
losten voimakkaan vaihtelun perusteella se sitd
varmasti onkin.

Keskeisessid asemassa koyhien mairdid ar-
vioitaessa on koyhyysrajan asettaminen. Tall4
toimenpiteelld koyhien maaré ikddnkuin lyo-
déddn lukkoon. Tasséd artikkelissa on tarkoi-
tus virittdd koyhyysraja yksinkertaisella em-
piiriseen kdyttadytymiseen perustuvalla mene-
telmalld.

Suomessa ei ole kaytossi virallista koyhyys-
rajaa. Téllaisen puuttuessa on suhteellisen
mielivaltaisesti valittu olemassa olevia normis-
toja koyhyysrajan pohjaksi. Eris téllainen on
toimeentulotuki- eli huoltoapunormisto. Mai-
nittakoon esimerkkini sosiaalihallituksen tut-
kimus (Sailas, 1987), jossa »koyhiksi» koti-
talouksiksi on laskettu myos ne, joiden tulot
ylittdvéat 25 prosentilla koyhyysrajan. Lahes-
tymistapaa on kritisoinut mm. Paananen
(1988). Toimeentulotukeen perustuvat koy-
hyysrajat ovat siitd ongelmallisia, ettd niiden
taustalla ovat hallinnolliset paitokset. Saman-
lainen ongelma on esim. kansaneldkkeisiin ja
niiden tukiosiin perustuvissa koyhyysrajoissa.
Itse asiassa mainittujen koyhyysrajojen kiytto
pitdd sisilldian houkuttelevan mahdollisuuden
»koyhyyden» eliminoimiseen hallinnollisilla
paatoksilla: toimeentulotukea ja kansanelak-
keitd pienentimélld saadaan ndihin perustu-
vien koyhyysrajojen alapuolelle jddvien maara
vdhenem&in.

Kiinteiden rajojen valinnassa on puolestaan
omat ongelmansa. Kiinteilld rajoilla tarkoite-
taan tdssi desiili- tai kvintiilirajoja eli alim-

pia kymmeneksid tai viidenneksid. Sullstrom
(1987) on tarkastellut millaiset kotitaloudet si-
joittuvat alimpaan viidennekseen kaikilla ha-
nen kayttamillddn tulokisitteilld. Tdssa me-
nettelyssd koyhyys voidaan poistaa lisddmal-
14 kriteereitd, jotka kaikki alimpaan ryhmééin
sijoittuvien on taytettava.

Yhdysvalloissa on virallisen koyhyysrajan
maédrittelyssd yhdistetty osittain hallinnollis-
ta paitoksentekoa ja empiirisid havaintoja.
Sielld asiantuntijat ovat laatineet kotitalouk-
sille tyypilliset elintarvikekorit. Néille koreil-
le on laskettu hinta, joka on sitten kerrottu
kolmella. Taustalla on periaate, jonka mu-
kaan kotitaloudet kdyttivit menoistaan noin
kolmanneksen elintarvikkeisiin. Seuraavassa
sovellettava menetelmé perustuu myos elintar-
vikemenojen osuuteen kotitalouksien budje-
tissa.

1. Elintarvikeosuus indikaattorina

Tassé artikkelissa valittua ldhestymistapaa on
sovellettu runsaasti kansainvilisessd kirjalli-
suudessa (ks. esim. van Praag, Spit ja van de
Stadt, 1982, jossa on esitetty sovellutus Hol-
lannin aineistoon). Yleisperiaatteena on se, et-
td Engelin lain mukaan elintarvikkeiden osuus
kotitalouden tulonkdytsssd vihenee tulojen
kasvaessa. Toisaalta taas kotitalouden talou-
dellinen hyvinvointi lisddntyy tulojen kasvaes-
sa. Tam4i johtaa paittelemidn, ettd elintarvi-
keosuus toimii kdinteisend hyvinvoinnin ta-
son indikaattorina.

Olkoon c; kotitalouden menot elintarvik-
keisiin ja y kdytettdvissa oleva tulo. ¢,/y on
t4lloin elintarvikeosuus. Olkoon koyhyysra-
jaan liittyva kriittinen elintarvikeosuus F.
Koyhyysraja, y*, saadaan ratkaisuna lausek-
keesta

M e (y*)/y*=F.
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Oletetaan, ettd elintarvikkeiden kulutus
riippuu tulojen lisdksi kotitalouden jédsenten
lukumaarasta f,. Kotitalouden koon mukaan
eriytetty koyhyysraja saadaan ratkaisuna lau-
sekkeesta

@) o (% £)/y*=F.

Olkoon elintarvikkeiden kysyntayht4lé lo-
garitmisesti lineaarinen, muotoa

3) Inc(y, f)=gy+g Inf;+g, Iny.
Sijoittamalla saadaan lauseke
4 In y*(F, f;)=(gy+ g, In f—In F)/(1—g,).

Lausekkeen (4) avulla voidaan laskea koy-
hyysraja varioimalla kotitalouden kokoa se-
ké elintarvikeosuutta. Parametrit g,, g, ja g,
estimoidaan.

2. Tuloksista

Yhtilo (3) estimoitiin vuoden 1981 kotitalous-
tiedustelun aineistosta. Tulokset muodostui-
vat seuraaviksi:

(3)* Inc=8.0102+ 0.8868 Inf,+ 0.0421 Iny,
(58.769) (5.175)
R%2=0.378, N=7368, suluissa t-arvot.

Lausekkeen (4) ja yhtédlon (3)* parametries-
timaattien avulla muodostettiin taulukko 1.
Siin& on valittu nelji elintarvikeosuutta, joil-
le kullekin on laskettu koyhyysrajat vaihdel-
len kotitalouden kokoa.

Taulukko 1. Elintarvikkeiden budjettiosuuteen perustu-
vat koyhyysrajat Suomessa vuonna 1981, mk/vuosi 1981
tasossa

Kotitalou- Elintarvikeosuus

den koko 0.20 0.25 0.30 0.35
1 22 971 18 200 15 051 12 815
2 43 631 34 570 28 588 24 342
3 63 558 50 342 41 631 35 448
4 82 875 65 663 54 301 46 236
5 101 879 80 720 66 752 56 839
6 120 687 95 622 79 075 67 332
7 139 180 110 274 91 192 77 649

Taulukosta 1 voidaan tehdd seuraavanlaisia
havaintoja:

— Kotitalouden jiasenten méiirdn kasvaessa
myoskin kéyhyysraja kohoaa.

— Koyhyysraja kasvaa suhteellisesti hitaam-
min kuin kotitalouden koko. Tdmé ilmen-
td4 mahdollisuutta kdyttad hyviksi koti-
talouden koon kasvuun liittyvid skaala-
etuja. Vaikkakin niiden skaalaetujen on
havaittu esiintyvéin voimakkaampana
muissa hyddykeryhmissd, esiintyy niitd
myds elintarvikkeiden kulutuksessa. (Tar-
kemmin hyddykeryhmittéisistd taloudellis-
sista skaalaeduista, Hagfors, 1988b).

— Mitd suuremman osuuden elintarvikeme-
not muodostavat kotitalouden budjetista,
sitd matalampi on kdyhyysraja.

Vaikuttavatko taulukon 1 empiiriseen tu-
lonk&ytt66n perustuvat koyhyysrajat jarkevil-
t4? Jonkinlaisen vertailukohdan tarjoaa tau-
lukko 2, jossa on esitetty kotitalouksien kéy-
tettavissd olevien tulojen jakautuminen tulo-
kymmenyksittdin eli desiileittdin vuonna 1981.
Taulukossa on esitetty myos kunkin desiilin
sisdltdmien kotitalouksien keskikoko.

Kun kotitaloudet on jérjestetty kaytettavis-
sd olevien tulojen mukaan, kuten taulukossa
2, sijoittuu alimpaan desiiliin etup#dssa yksi-
niisid henkil6itd. Desiilin keskitulot ovat
15 600 mk. Kun tarkastellaan taulukon 1 lu-
kuja nidhdain, ettd yhden henkilon koyhyys-

Taulukko 2. Kotitalouksien kiytettivissi olevat tulot ja
keskikoko desiileittdin vuoden 1981 kotitaloustiedustelusta

desiilit mk/kotitalous keskikoko
1 15 661 1.13
11 25 813 1.32
11 34 412 1.57
v 42 061 1.89
v 50 830 2.54
VI 60 859 2.89
VII 70 036 3.09
VIII 79 818 3.35
IX 92 602 3.58
X 124 282 4.07
Kaikki 59 639 2.54




raja alittaa alimman desiilin keskitulot kun
elintarvikeosuus on 0.3 tai sitd suurempi.

Useamman henkilon kotitalouksissa vertai-
Iua ei voi tehdi niin suoraviivaisesti, sillid ko-
titalouksien keskikoko kasvaa desiileissé sys-
temaattisesti ylospdin mentdessid. Tdmain joh-
dosta pelkastddn kotitalouden kaytettdvissa
oleviin tuloihin perustuvat jakaumat eivét sel-
laisenaan sovellu koyhyysanalyysiin.

Miti olisi sitten sanottava elintarvikeosuu-
den soveltuvuudesta kdoyhyysrajan médaritte-
lyyn? Tilastokeskuksen suorittamien kotita-
loustiedustelujen mukaan elintarvikkeiden
meno-osuus oli Suomessa vuonna 1966 lihes
30 prosenttia. Vuonna 1971 osuus oli 25 pro-
senttia ja vuonna 1976 n. 24 prosenttia. Kun
osuus vuonna 1981 oli 23 prosenttia, oli se vii-
meisimmén kotitaloustiedustelun vuodelta
1985 mukaan jo alle 20 prosenttia. Yli 80 pro-
senttia tuloista kdytetdin siis nykyisin muu-
hun kuin elintarvikkeisiin. Kehitysmaissa puo-
lestaan elintarvikkeiden osuus kulutusmenois-
ta on 50—80 prosenttia. Niisséd 1dhestymista-
paa onkin menestykselld sovellettu. Mainitta-
koon tédssd yhteydessd Deatonin (1981) Sri
Lankassa suorittamat elintarvikkeiden budjet-
tiosuuteen perustuvat laskelmat. (Menetelméin
sovellutuksesta Suomeen ks. Hagfors 1988a.)

Tuntuu silti, ettd elintarvikkeiden kulutuk-
seen nojautuvat koyhyysrajat sopivat kehitys-
maiden olosuhteisiin, mutta etti ainakin Suo-
men kaltaisessa maassa ne ovat liian suppeal-
la pohjalla. Jos téllaisten kdytt66n kuitenkin
jostakin syysta pasdyttiisiin (esim. hallinnol-
lisella paatoksella), olisi niiden laskeminen mi-
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td suurimmassa mairin tarkasteluajankohtaan
sidoksissa oleva empiirinen kysymys.
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Taloustiede kauppatieteisséa

JOUKO YLA-LIEDENPOHJA*

Kauppatieteellisen opetuksen ja tutkimuksen
perustieteitd ovat taloustiede, kvantitatiiviset
menetelmiit ja kdyttdytymistieteet. Ekonomi-
tai kansainvalisesti, master of business admi-
nistration -koulutuksessa on valttimatonta
valmentaa jokaista opiskelijaa riittdvisti néi-
den perusteissa. Ilman niiden kisitteiden ja
analyyttisten menetelmien hallintaa ei yksi-
kadn kykene saamaan tarpeellista ammattitai-
toa, liittykdon se johtamisessa tarvittavan in-
formaation tuottamiseen, yrityksen sisdisiin
tai ulkoisiin toimintoihin rahoituksen, mark-
kinoinnin, tuotannon, hallinnon tai johtami-
sen alueilla.

Vield tarkeimpiéd kyseisten tieteiden hallin-
ta on jokaiselle jatko-opiskelijalle. Kun ver-
taan aikaa 20 vuotta sitten ja nyt, niin kasi-
tykseni mukaan useimmat 1960-luvun loppu-
puolen Kauppakorkeakoulun nuoremmista
assistenteista olivat tavanomaista uteliaisuutta
voimakkaammin kiinnostuneita talousteorian
ja sen matemaattis-tilastollisten menetelmien
soveltamisesta omassa tutkimustydssidin. He
lisdksi mielsivit ndma valmiudet valitamatts-
miksi edellytyksiksi, jotta jatko-tutkinnoista

-voisi selviytyi siitd riippumatta, olivatko he
liikke- vai kansantaloustieteilijoitd. Sivuainee-
na oli hyvin monella joko tilastotiede tai ma-
tematiikka, jokaisella liiketaloustieteen assis-
tentilla vihintdinkin kansantaloustiede.

Kontrasti timénpéivin tilanteeseen on suu-
ri. Tyypillisen liiketaloustieteen jatko-opiske-
lijan sivuaine on jokin toinen liiketaloustieteen
haara. Matematiikkaa ja tilastotiedetti saa
hakemalla etsid, ja kansantaloustiedekin esiin-
tyy vain noin joka neljannellikymmenennel-
l14. Kansantaloustiede ja matemaattistilastol-
liset menetelmit ovat siten kahden vuosikym-
menen kuluessa menettineet paljon asemiaan

* Virkaanastujaisesitelmd Tampereen yliopistossa
29. 9. 1988.

tulevien iiike- tai yrityksen taloustieteilij6iden
peruskunnon Iuojina.

Jos kauppatieteellistd alaa vertaa yleensi
1960-luvun puolivilissi ja nyt, niin suurin yh-
distdvi piirre on varmaankin se, ettd alan suu-
rimmaksi ongelmaksi koetaan jilleen riittdma-
ton tohtorituotanto. Kaksikymmenti vuotta
sitten thokkuusvaatimuksen vanhoille kaup-
pakorkeakouluille asetti laajeneva ekonomi-
koulutus. Asetettiinpa kauppakorkeakoulujen
erillisen olemassaolon jatkuvuus kyseenalai-
seksi, koska niiden ei katsottu harjoittavan tie-
teellistda tutkimusta ja jatkokoulutusta. Té-
néin tehokkuusvaatimus tulee erityisesti elin-
keinoeldmin taholta, joka on ilmoittanut tar-
vitsevansa kauppatieteiden tohtoreita, miké-
li he ovat alle kolmekymmenvuotiaita.

Ensimmadinen edellytys tohtoreiden tuotta-
miseksi on tdysipdiviisten jatko-opiskelijoiden
olemassaolo. Tdhin mennessi he ovat muo-
dostuneet pddasiassa assistentuurien haltijois-
ta ja hoitajista unohtamatta harvahkoja tay-
sipdiviisia stipendiaattejakaan. Kokosin pien-
t4 tilastoa siitd, mitd Helsingin kauppakorke-
akoulun assistenttiluettelossa vuosina 1966—
1986 esiintyneisti laskentatoimen ja kansan-
taloustieteen edustajista on tullut. Luin mu-
kaan kaikki vs. tai vt. assistentit ja yliassis-
tentit vakinaisten lisdksi sekéd perustutkimuk-
sen laitoksella tai Suomen Akatemian tutki-
musassistentteina tyoskennelleet. Lehtoraat-
tien hoitovuosia en ole ottanut mukaan.

Jaoin aineiston neljddan ryhmaéén:

ryhmid 1 muodostuu tohtoriksi véitelleistd
asianomaisessa aineessa;

ryhmd 2 muodostuu tohtoriksi viitelleista jo-
ko muussa aineessa tai muussa korkeakoulus-
sa mukaanlukien ulkomailla viitelleet seké ne
alkuperdisen assistentuurin aineessa viitelleet,
joilla on ollut huomattavaa lisdrahoitusta,
mutta jonka vuosimidristd en ole selvilli;



ryhmi 3 muodostuu pelkén lisensiaatin tut-
kinnon suorittaneista; ja

ryhméd 4 muodostuu jatkotutkintoa suoritta-
mattomista.

Taulukossa 1A ja 1B ensimmdiinen sarake
ilmoittaa kunkin ryhmain lukumééran, toinen
sarake vuosissa keskimédrdisen assistentuu-
reissa oloajan, ryhmin 1 osalta viittelyyn as-
ti ja muiden ryhmien osalta eroamiseen saak-
ka, sarakkeiden kolme ja nelji ilmaistessa ky-
seisten aikojen vaihteluvilin.

Todettakoon, ettd laskentatoimessa oli tar-
kasteltavana olevia toimia 1. 1. 1966 nelji as-
sistentuuria eikd yht4én yliassistentuuria, mut-
ta jo nelji vuotta myShemmin niiden miard
oli kasvanut nykyisiin kuuteen assistentuuriin
ja kolmeen yliassistentuuriin. Kansantalous-
tieteessd on koko ajan ollut pelkéstiin nelja
assistentuuria. Todettakoon lisdksi, ettd
HKKK:n laskentatoimen laitos on opettaja-
voimiltaan Suomen suurin taloustieteellinen
laitos, suurempi kuin Helsingin yliopiston
kansantaloustieteen laitos.

Laskentatoimen assistenteista 18.5 prosent-
tia on saanut tieteellisid virikkeitd niin paljon,
ettd he ovat viitelleet (ryhmiit 1 ja 2 yhteensi
15 kokonaismadrast4 81). Kansantaloustieteen
assistenteista véitelleiden osuus on 30 prosent-
tia. Lisensiaatiksi paatyy laskentatoimen as-
sistenteista noin joka neljistoista ja kansan-
taloustieteen osalta noin joka seitsemis. Jat-
kotutkintojen suoritusajat ovat laskentatoi-
messa noin kaksinkertaiset kansantaloustietee-
seen verrattuna.

Tyypillinen assistentuurin hoitaja tai halti-
ja on kummassakin aineessa kuitenkin sellai-
nen, joka ei koskaan suorita jatkotutkintoa,
vaan viettdd assistentuurissa keskiméirin hie-
man yli kaksi vuotta. Laskentatoimessa til-
laisia on kolme neljistd ja kansantaloustietees-
sd joka toinen.

Mielenkiintoista on havaita, ettd jatkotut-
kinnon suorittamattomuus on lihes taydelli-
nen kayttadytymisnormi laskentatoimessa as-
sistenttiluetteloon vuonna 1973 tai sen jéilkeen
ilmestyneiden osalta. Heitd on 49, mutta vain
yksi on pidédtynyt ryhméén 1 ja yksi ryhmiidn
2, molemmat vahvasti kvantitatiivisesti suun-
tautuneita.
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Taulukko 1A. Laskentatoimi

Ryhmi N Keskim. aika min max
1 9 11.1 8.0 13.5
2 6 — — —
3 6 10.3 6.5 13.0
4 60 2.3 0.3 11.5

Taulukko 1B. Kansantaloustiede

Ryhma N Keskim. aika min max
1 7 6.1 3.8 9.7
2 5 — — —
3 6 4.8 0.5 8.4
4 22 2.1 0.2 7.3

Assistenttiluettelossa tarkasteluaikana esiin-
tyméattomistd on laskentatoimessa nelji tullut
tohtoriksi ja neljd lisensiaatiksi seki kansan-
taloustieteessd vastaavasti viisi ja yhdeksin,
joista yksi on my6hemmin viitellyt ulkomail-
la. Edell4 oleviin lukuihin sisdltymé4ttémind on
HKKK:n kansantaloustieteen opiskelijoista li-
saksi viitellyt ulkomailla kaksi.

Yhden selityksen tilanteeseen voi tarjota
kauppatieteellisen alan tutkimuksen luonne.
Nykyéén on jo suhteellisen paljon operaatio-
analyyttista tai tietojenkisittelyyn liittyvia tut-
kimusta, ja miké ilahduttavinta, enenevissi
madrin sellaisten toimesta, jotka ovat suorit-
taneet perusopintonsa kauppatieteelliselld
alalla.

Varsinaisen liike- tai yrityksen taloustieteen
osalta voi suhteellisen turvallisesti todeta, et-
td nykypéivén tutkimustoiminnan paidvirtaus-
ta ei voi pitdd enid taloustieteellisend tutki-
muksena. Piristédvid poikkeuksia on olemas-
sa juuri sen verran, ettd ne vain vahvistavat
sdannoén. Parhaimmillaan liike- ja yrityksen
taloustieteellinen tutkimus noudattaa kayttay-
tymistieteellistd, sosiologian, sosiaali-psyko-
logian ja psykologian tutkimusotetta.

Kayttaytymistieteiden saavuttama ylivoima
taloustieteeseen ndhden johtuneekin pitkélti
kansantaloustieteen opetuksen varhaisemmas-
ta luonteesta kauppatieteellisissd yksikoissd.
Kun yliopistojen kansantaloustiede keskittyi
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aikaisemmin yksinomaan makro- ja rahata-
loudelliseen opetukseen ja tutkimukseen, hei-
kommin resurssoidut kauppakorkeakoulut
pyrkivit seurailemaan niitd kaikessa. Siksipa
kvantitatiivisen suuntauksen tulo kauppakor-
keakouluihin ilmeni kansantaloustieteen sisél-
14 ldhinna makrotaloustieteen uudistuksena.

Kauppakorkeakoulujen mikrotaloustiede
sdilyi sen sijaan hyvin myohdiseen kauteen
saakka varsin nihilistisend. Sen pidisanoma
oli, ettd taloustiede on olettamuksiltaan epa-
realistista. TAm& samaistettiin johtopaatok-
seen, ettd taloustieteen taytyy kuvailla hyvin
huonosti yritysten pddtoksii ja kuluttajien va-
lintoja. On selvéi, ettd téllainen opetusstra-
tegia suorastaan ajoi talousteoriasta ja sen tés-
millisistd menetelmistd kiinnostuneet liiketa-
loustieteilijdt hieman nopeammin omaksutta-
vien ja ndenndiisesti ongelmattomampien tut-
kimusstrategioiden pariin. 1960-luvulla kan-
santaloustiede oli kauppatieteiden kandidaa-
tin tutkinnossa sekd suosituin pda- etta sivu-
aine. 1970-luvulle tultaessa vakiintui tilanne,
etti liiketaloustieteilijan katsottiin opiskelleen
riittdvasti taloustiedettd, kun hin oli omak-
sunut sen slangin oppimatta sen argumentoin-
tia.

Olettamusten eparealistisuuskritiikissa ver-
houdutaan useimmiten oletettujen kdytdnnén
vaatimusten taakse. Pitkaa ja yksityiskohtais-
ta realististen olettamusten luetteloa on kui-
tenkin mahdoton mallittaa. Silld on pelkés-
tddn institutionaalisen kuvauksen arvo eika
mitdin ennustavuusarvoa. Tieteessd kaytto-
kelpoinen olettamusten joukko on sellainen,
jonka perusteella voi rakentaa malleja, joiden
ennustavuuskykyi voidaan arvioida erindisin
testein. Téllaisella strategialla on saavutettu
kestdvdd arvoa omaavat tieteelliset 16ydot kai-
kissa tieteissi liiketaloustieteista fysiikkaan.

Kun olen kysynyt nuoremmilta liiketalous-
tieteen opettajilta, ettd miksi he eivit pida ny-
kyistd laajempaa ja syvéllisempéd taloustie-
teen peruskoulutusta valttimittoméni edel-
Iytyksend jatko-opintojen aloittamiseksi ai-
neessaan, olen saanut vastaukseksi, ettd ta-
loustieteen kirjallisuus ei ole otteeltaan tutki-
muksellista. Vastaaja on tyypillisesti perilld
aineopinto- eli cum laude approbatur -tasoi-

sesta kirjallisuudesta. Silti vastaus siséltdi ai-
heen pohdintoihin. Yrityksid koskeva empii-
rinen tutkimus on kansantaloustieteen piiris-
sé ollut varsin véhdistd lukuunottamatta ai-
van viime vuosien nousua. Tilanne on ollut sa-
ma sekd Suomessa ettd kansainvéilisesti. Til-
16in yritysekonometrisen tutkimuksen tarjoa-
ma luonteva silta teorian ja kaytannon vilil-
14 on jainyt opetuksessa ldhestulkoon huo-
miotta.

Toinen tapa tyydyttdd kaytdnnéllisyyden
tarvetta on, ettd aina kullakin abstraktiotasol-
la teoriakurssien lisdksi vaadittaisiin ja olisi
tarjolla otteeltaan soveltavampaa ja yrityksen
johtamispolitiikalle 1aheisempad opetusta ku-
ten rahoituksesta, kansainvélisestd rahoituk-
sesta, investoinneista, tydmarkkinoista, toimi-
alojen rakenteesta seki yritysten kilpailusta ja
strategiavalinnoista. Téllaiset kurssit ovat
puuttuneet ldhes tyystin kauppatieteellisen
alan kansantaloustieteen opetuksesta, vaikka
ne edustavat juuri sitd taloustieteen sektoria,
joissa kauppatieteelliselld alalla taytyy olla
suhteelllinen etu yhteiskunnalliseen alaan ver-
rattuna.

Kansantaloustieteen laitosten vélinen kilpai-
luko on ollut se tekijd, joka on samanlaista-
nut ne niin, ettid kauppatieteellisen alan yksi-
kot eivit ole uskaltautuneet vetiméidn oma-
leimaisempaa linjaa. Luulisin kuitenkin, ettd
padsyy on laitostemme miniatyyrikoko kan-
sainvilisen mittapuun mukaan. Opettajavoi-
mia ei yksinkertaisesti ole riittdnyt opetuksen
leventamiseen soveltavampaan suuntaan. Pai-
paino on ollut sen syventimisessi abstraktio-
tason kohottamisen suuntaan. Télld linjalla
todellisen tutkimuksen ote saavutetaan vasta
tohtoriopiskelijoille tarkoitetuissa tutkimusse-
minaareissa.

Olen jo kosketellut kauppatieteellisen alan
ikuista keppihevosta tai kompastuskived.
Kumpi se lopulta on, riippuu siitd, miten ja
mistd asiaa katsoo. Tarkoitan kaytannollisyy-
den ja teoreettisuuden oikeata suhdetta ope-
tuksessa. Niin kauan kuin muistan, elinkei-
noeldmin taholta on esitetty huolestuneita
kannanottoja opetuksen teoretisoitumisesta ja
vieraantumisesta yrityksen kaytdnno6ssd koh-
taamista ongelmista. Kauppatieteellisen alan




sisdlla liike- ja yrityksen taloustieteet vetdvit
hyvin kaytdnnénldheisen tieteen roolia ja
osoittelevat kansantaloustieteen suuntaan ope-
tuksen teoretisoitumisesta ja epirealistisuu-
desta.

Erityisessd hampaankolossa on ollut kaik-
kien mallien opettaminen ja kdyttdminen tut-
kimuksessa. Puhutaanpa joskus halventavasti
»mallinikkaroinnista». Téllaiset henkilot ei ta-
jua, ettd oppikirjojen formaalisella analyysilla
on suoranaisesti vain vihin tekemisté reaali-
maailman kanssa. He eivdt myoskédan tajua,
ettd ankara formaalinen analyysi on toisaal-
ta mit4 olennaisinta kdytidnnon ongelmien ym-
mértdmiseksi. Liiketaloustieteissd halutaan
usein poimia hedelmét ennen kuin puu on is-
tutettu ja kasvatettu. Taloustieteen laajalti
opettamia malleja ei suinkaan kiytetd suora-
naisesti hyviksi kdytannossi. Siitéd ei kuiten-
kaan pid4 siirtyd johtopéddtokseen, ettd kaik-
kinaisten mallien opiskelu on tarpeetonta.
Padasia on se, minkilaisen ajattelurungon ne
tarjoavat. Jokainen, joka omassa tydssaan ky-
kenee kayttamaan hyvikseen formaalisia mal-
leja analysoidessaan jotain ongelma-aluetta ja
sitd, mistd paitostilanteessa on todella kysy-
mys, on muihin samassa ty6ympéristdssa toi-
miviin ndhden ylivertaisessa asemassa.

Toisaalta kun selvasti 1960-lukuun verrat-
tuna kansantaloustieteen opiskelu ekonomin
tutkinnossa on suorastaan romahtanut, ope-
tuksen kasvava teoretisoituminen vaarélla ta-
valla ei voi johtua kansantaloustieteestd, pi-
kemminkin siis siitd, ettd opiskelijat keskitty-
vdt lilaksi yhden liiketaloustieteen lohkon
opiskeluun ja jattavit yleisen taloustieteen eli
kansantaloustieteen opinnot liian vahélle. Ta-
mi vastaa myds omaa kokemustani sekd eko-
nomikoulutuksesta ettd kdytdnnostd. Missdian
vaiheessa en omana opiskeluaikanani nautti-
nut talousteoreettista opetusta. Opetus oli kyl-
14 joskus kidsittimétontd, miké ei ole samaa
kuin teoreettisuus. Vihdisen kdytdnnon koke-
mukseni mukaan liiketaloustieteen opetus oli
1960-luvulla — ja varmaan on yhi edelleen-
kin — paljon vieraantunut ekonomin kaytén-
nossé todella kohtaamista ongelmista.

Yksi selitys tille seké liiketaloustieteen as-
sistenttien kasvavalle paamadrittomyydelle
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(Taulu 1A) voi olla liike- ja yrityksen talous-
tieteen piirissé varsin laajalti vallitsevassa me-
todologisessa suuntauksessa, johon kylla tor-
ma4 aina silloin ja talléin myos kansantalous-
tieteessd. Tarkoitan tutkimusta, joka ei talous-
tieteen nikdkulmasta tayté tieteellisen tutki-
muksen valttdmattomiéd ehtoja. Nama ehdot
liittyvét tutkimuksen uutuusarvoon, hypotee-
sien ja tutkimustulosten esittdmisen loogisuu-
teen ja tdsmaillisyyteen, taloustieteen ja tutki-
musmenetelmien osoitettuun hallintaan, tulos-
ten ja johtopéitosten oikeellisuuteen ja sen
tarkistettavuuteen ynnd muihin sellaisiin seik-
koihin, jotka osoittavat tekijistddn tieteellis-
t4 otetta ja kypsyneisyytti.

Tamin metodologisen suuntauksen mu-
kaan kyseisten vilttdméattomien tieteellisen
tutkimuksen ehtojen tdyttdmisesti ei tarvitse
murehtia, jos jokin hyviksi katsottu riittdva
ehto tulee tdytetyksi. Téllaisena riittdni ehto-
na palvelee esimerkiksi se aineisto, jota on ki-
sitelty, tai ndkokulma, josta tyo on kirjoitet-
tu, tai ettd se ldhtee tietysti oikeana pidetys-
td dogmista.

Yleisessa taloustieteessd ei puolestaan ole
olemassa yhtakiin riittdvia ehtoa tutkimuk-
sen tieteellisyydelle. On olemassa vain paljon
valttaméttomii ehtoja.

En ole lainkaan kisitellyt sit4, kuinka kan-
santaloustieteen opetus ja tutkimus voisivat
hyo6tya ja nojautua liiketaloustieteisiin. Ulko-
maillahan lukuisat business-koulut ovat muo-
dostuneet myos eturivin talousteoreettisen tut-
kimuksen keskuksiksi, joiden tutkimustulok-
sia seuraamme kansantaloustieteessd paivit-
tdin. Niissi keskuksissa ei ole vallalla kuvai-
lemani metodologinen suuntaus, vaikka ne
voivat olla my6s voimakkaasti kayttdytymis-
tieteellisesti orientoituneita ja kuuluisia liik-
keenjohdon tdydennyskoulutuslaitoksia. Ki-
vijalka, jolle ne ovat maineensa ja tuloksen-
sa rakentaneet, on yksinomaan niiden asetta-
missa ankarissa tieteellisissd vaatimuksissa jat-
kotutkintojen ja opettajakuntansa tutkimus-
toiminnan osalta.

Enti tulevaisuus? Koetun perusteella olen
varma, ettd kauppatieteet kykenevit vastaa-
maan aikakautensa tehokkuusvaatimuksiin
tohtoreiden tuottamisessa. Tissd suhteessa ala
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on aina osoittanut hyvin suurta joustavuutta.
Metodologinen yhdenmukaistuminen talous-
tieteen suuntaan on sen sijaan mitéd epiatoden-
nékoisintd. Tédssa suhteessa ala on ollut miti
joustamattomin. Keinotekoiset raja-aidat
kansantaloustieteen ja yrityksen taloustieteen

vililld, ja jopa tiettyjen liiketaloustieteen haa-
rojen sisdisten osien valilld, tulevat sdilymain.
»Ken ei menneestd opi, ei perusta paljoa tu-
levastakaan», sanoo pohjois-hdmailidinen kan-
sanviisaus.



Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7988: 4

Keskitetyn sopimusjérjestelmén arvostelua

HEIKKI NIEMELAINEN

Seppo Leppiinen esittelee tulopoliittisen neu-
vottelujdrjestelmin ja taloudellisen kehityk-
sen valisid yhteyksid Aikakauskirjan viime nu-
merossa (Leppdnen, 1988a, s. 278). Han péa-
tyy toteamukseen

»Konsensusperiaatteelle  perustuvan
neuvottelujarjestelmén puitteissa tyo-
markkinakysymykset hoidetaan myos
tulevaisuudessa paremmin kuin jarjes-
telméssd, jossa tyontekijoiden ja tyon-
antajien véliset tai tyontekijoiden kes-
kindiset ristiriidat ja kilpailu ovat ny-
kyistd karjistyneemmét.»

Luontevasti timi toteamus nostaa esiin ky-
symyksen: mihin sopimusjirjestelmityyppiin
liittyy vahdisin méara tyontekijoiden ja tyon-
antajien valisid ristiriitaisuuksia ja suurin yh-
teisvastuun tunne? Ei liene vaikea olettaa, ettd
sopimusjérjestelmd, johon osallistumisen
tyontekija kokee perustelluimmaksi, antaa vé-
hiten my®6s ristiriitoja ja vastakkainasettelua
tyomarkkinoille. Suomalainen tyotaisteluem-
piria ei anna aihetta olettaa, ettd keskitetty so-
pimusmenettely viahentdisi ristiriitaisuuksia
tyomarkkinoilla; se siirtdd ne ay-instituution
ulkopuolelle ja vaarantaa siten tdman edus-
tavuutta. Tilastokeskuksen tyotaistelutiedot-
teesta kdy ilmi (Tilastokeskus 1985), ettd tyo-
taistelujen lukuméarassd, tyopdivimenetyksis-
sd tai tyotaisteluihin osallistuneiden tyonteki-
joiden lukumairassi ei esiinny alenevaa tren-
did vuosina 1971—1984, jolloin Suomessa voi
katsoa harjoitetun padosin keskitettys sopi-
musmenettelya.

Arvostelun lihtokohdat

Tassé esitettaville keskitetylle sopimusjérjes-
telmalle kriittisten ndkdkohtien lahtokohdaksi
lainaan Layardia (1982, s. 219):

»Kuvitellaan aluksi, ettd saatavilla on
jokin kustannukseton tulopoliittinen
menetelmé. Télloin suurin osa ihmisis-
td luultavasti yhtyy ndkemykseen, etta
jos inflaatio on liian korkea, viliaikai-
nen tulopolitiikka on hyvi ajatus inflaa-
tion taltuttamiseksi. Mutta enti sitten,
kun se on alhaalla? Kohtaamamme in-
flaatio voi olla edelleen liian korkea.
Vain pysyva tulopolitiikka voi oleellises-
ti alentaa inflaation suhteen neutraalia
tyottomyysastetta. Kuitenkin néiti etuja
vastaan tdytyy asettaa tulopolitiikan
kustannukset. Perinteinen, keskitetylle
sopimusmenettelylle rakentuva tulopo-
litilkka ei tule kysymykseen vapaassa
yhteiskunnassa. Niinp4 meill4 tulee ol-
la tulopolitiikka, jonka toiminta perus-
tuu kannustimille mielummin kuin
sdannostelylle» (Kddnnos H.N.).

Suomalaisen lakkoempirian perusteella vii-
tan, ettd pysyvi keskitetylle sopimusjirjestel-
malle rakentuva tulopolitiikka tuo mukanaan
kustannuksia, joiden hyviaksyminen ei ole pe-
rusteltavissa kyseisilld tulopolitiikalla saavu-
tetuilla eduilla: suomalainen ay-instituutio on
rapautumassa voimakkaasti. Viitteen téstd an-
taa kuvio, joka kertoo miten ay-liike osallis-
tuu tyontekijoiden edunvalvonnan kiistatilan-
teisiin, tyo6taisteluihin. Koska tdmé rapautu-
misilmié on samanaikainen harjoitetun kes-
kitetyn tulopolitiikan kanssa, sen jattdminen
ulos sopimusjarjestelmékeskustelusta on oma-
laatuista, erityisesti siksi, ettd rapautumisil-
miodlle 16ytyy luonteva taloudellinen tulkinta.

Vapaan yhteiskunnan erds keskeisimpia
piirteitd on sen jasenten vapaa sopimusoikeus.
Keskitetty sopimusmenettely on erids sdénte-
lyn muoto. Vaihtoehto sille on hajautettu so-
pimusjarjestelmé lisédttynd rajoitteella, joka
erottaa inflatoriset palkankorotukset niisti,
joilla on taustanaan reaalitaloudelliset edelly-
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tykset, ja kuitenkin jittdd sopimusoikeuden
yksittdisten tydntekijoiden ulottuville.
Toinen peruste sopimusjirjestelméan hajaut-
tamiselle on tuottavuuskehitystd koskeva in-
formaatio, joka on paiosin yritys- ja toimi-
paikkakohtaista. On vaikea ndhd4 etuja, jot-
ka saavutetaan ohittamalla tima informaatio.

Mikroperuste tyontekijoille

Kriittisen tarkastelun liht6kohdaksi voi ottaa
tyontekijdn aseman keskitetyn tyoehtosopi-
muksen alaisilla tydmarkkinoilla. Adrimmil-
leen keskitetty sopimusjarjestelmé antaa sa-
man palkankorotuksen kaikille tyontekijoil-
le: Se antaa liian vdhén niille, joiden tyon
tuottavuus on kasvanut kyseistd palkankoro-

tusta nopeammin ja liian paljon niille, joiden
tyon tuottavuus on kasvanut kyseisti korotus-
ta hitaammin. Edellisessd tapauksessa keski-
tettyyn jarjestelméin osallistuvat kokevat hy-
vinvointitappioita menetetyn palkankorotuk-
sen muodossa, ja jalkimmdiisessi tapaukses-
sa lisddntyneen tyottomyysriskin muodossa,
kun keskitetty4 sopimusjirjestelmii verrataan
mihin tahansa muuhun jirjestelméin, jonka
antamien palkankorotusten jakauma noudat-
taa ldhemmin tyon tuottavuuden kasvun ja-
kaumaa kansantaloudessa.

Ainut tyontekijaryhmad, joka preferoi kes-
kitettyd sopimusjarjestelméa tastd nakokul-
masta, on se, joka saa keskitetyn sopimuksen
my6td tuottavuuden kasvuaan suuremman
korotuksen siten, ettd palkankorotuksen hyo-
tyvaikutus ylittdd tyottomyysriskin kasvami-




sen hyotytappion. Kuinka suuri timé ryhmi
on, on empiirinen kysymys; todennikdisesti
ei kovin mittava.

Taméi asetelma nostaa esiin kysymyksen:
Mitd keskitetty sopimusjirjestelmd antaa
tyontekijille vastineeksi siité, ettd tyontekija
luovuttaa yksilollisen sopimusoikeutensa am-
matilliselle keskusjarjestolle? Koska tietamyk-
seni piiriin ei kuulu mikrotaloudellista mallia,
joka antaa sopimusjérjestelméin valintaongel-
maan keskitetyn sopimusjirjestelmén tyonte-
kijan optimiratkaisuna ja kuvailtu keskitetty
sopimusjarjestely johtaa todenndkdisesti tyon-
tekijoiden kokemaan hyétytappioon, voidaan
havaittu empiria tulkita myo6s aivan toisin
kuin se on tehty keskitettyd sopimusjirjestel-
mid puolustavissa artikkeleissa.

Vaihtoehtoinen tulkinta korporativismin ja
Okunin kurjuusindeksin viliselle havaitulle
negatiiviselle korrelaatiolle on esimerkiksi seu-
raava: Niissd kansantalouksissa, joiden tuo-
tantorakenne vastasi hyvin muuttuneita ky-
syntdolosuhteita 70- ja 80-luvulla, reaalinen
tuotanto ja tuotannontekijitulot kasvoivat ri-
peasti. Niissd kansantalouksissa keskitetyn
sopimusjdrjestelmén tyontekijoille tuomat
haitat voitiin kompensoida reaalitulojen kas-
vulla ja siksi tyOntekijét sietivdt sopimusoi-
keutensa menetyksen. Talouksissa, joissa ky-
seisid edullisia rakennetekijoiti ei esiintynyt,
ei sopimusoikeuden menetyst4 voitu kompen-
soida reaalitulojen kasvulla. Sopimusjérjestel-
min siirtimiselle keskusjirjestotasolle pois
yksittdisen tyontekijin sopimusoikeuden pii-
ristd ei ollut edellytyksid. Tadmén seuraukse-
na sopimusjirjestelma pysyi hajautettuna.

Tamai ndkemys nostaa esiin jatkotutkimuk-
sen tarpeen. Miki on kausaalisuuden suunta,
luoko taloudellinen hyvinvointi korporativis-
mia niissd maissa, jossa se on maan koon puo-
lesta mahdollista vai luoko korporativismi hy-
vinvointia? Jos keskitetylle sopimusjirjestel-
malle ei 16ydy mikroperusteita, ei palkansaa-
jalle pystyté perustelemaan vedenpitdvésti syi-
td sopimusoikeuden luovuttamiselle. Havait-
tu kahden ilmioén samanaikaisuus jia joko sa-
tunnaiseksi tai kausaalisuudeltaan epdmairii-
seksi, ja jattda siten runsaasti tilaa vaihtoeh-
toisille tulkinnoille syistd ja seurauksista.
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Taloustieteen kentéssdhin on laajemmaltikin
tilausta makroteorian piirissd esitettyjen viit-
tdmien mikroperusteille, joten teoreettiset in-
novaatiot tdlld alalla ovat tervetulleita.

Vaikutus ay-instituutioon

Kuviossa esitelty trendi saa tulkintansa ylld
esitellystd nikokulmasta: ay-liikkkeen ulkopuo-
liset lakot voivat olla reaktioita keskitetyn so-
pimustoiminnan mukanaan tuomiin hy&tytap-
pioihin; ay-liikkkeen ulkopuolisuus selittyy ay-
liikkkeen osallistumisella keskitettyyn sopimus-
toimitaan. En viitd, ettd tim4 ndkemys voi-
taisiin empiirisin testein helposti todentaa,
vaan viitdn, ettd timi nikemys selittdd ky-
seisen lakkoilmion taloustieteen kannalta huo-
mattavasti paremmin kuin sen leimaaminen
poliittiseksi ilmioksi.

Allokaation tehokkuus

Toinen nikékohta koskee tyovoiman allokaa-
tion tehokkuutta. Voidaan viittdd, ettéd pit-
kididn jatkunut keskitetty sopimusjirjestelmé
on rapauttanut palkkajarjestelmén kyvyn al-
lokoida tyovoimaa tehokkaasti. Jos palkka-
jarjestelmaille vaihtoehtoista tydvoiman allo-
kaatiomekanismia ei ole, tai se on vajaatehoi-
nen kuten tyonvilitys Suomessa, tyévoima al-
lokoituu tehottomasti ja aiheuttaa tyotto-
myyttd. Heikosti menestyvien yritysten kuo-
leminen nopeutuu tuottavuuskehitykseen néh-
den liian korkeiden palkankorotuksen myo-
t4, mutta niistd vapautuva tyovoima ei siirry
palkkasignaalin houkuttelemana kasvaville
aloille.

Leppasen esittelemét ndkemykset ovat siséi-
sesti ristiriitaisia. Siind kielletddn palkkajar-
jestelmalta kyky allokoida tyovoimaa, mutta
toisaalta siind myos luotetaan markkiname-
kanismiin. Hanhén sanoo: »Kannattamatto-
mia yrityksid ei tule suosia matalilla palkoil-
la, vaan niiden on nostettava kannattavuutta
ja tyon tuottavuutta saneerausten avulla. Kan-
nattamattomien yritysten ja toimialojen tyon-
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tekijat siirtyvat talouden laajeneviin yrityksiin
ja toimialoille» (Leppdnen 1988b s. 29).

Kuka tai mika siirtdd tuotantoresursseja?
Tyonvilitys ei ole uskottava vastaus: vuoden
1984 aikana tyosuhteen solmineista tyonteki-
jOistd, jotka vilittomésti ennen tydsuhteen al-
kua olivat olleet ty6ttomid, 41 % oli saanut
tiedon tulevasta tyopaikastaan tyonvalitykses-
td ja 59 % omatoimisesti (Sddski 1987, s. 18).

Tyovoiman allokaation tehottomuus tulee
rajoittavaksi erityisesti talouden elpyessi. Kas-
vava kysyntd kohdistuu epétasaisesti eri toi-
mialoille ja yrityksiin aiheuttaen niissd suuria
kannattavuuseroja, ja siten pulaa tuotantore-
sursseista, erityisesti tyOvoimasta. Talloin
tyontekijoiden keskitetyn jarjestelmén sama-
palkka-ajattelun myo6ti kokemat hy6tytappiot
kérjistyvit, jolloin hajautumispaine keskitet-
tyd jarjestelmii kohtaan muodostuu suureksi.

Sopimusjirjestelmdn hajautumisen seu-
rauksena patoutuneet palkkapaineet purkau-
tuvat tai tulevat julkisiksi. T&ll6in on erityi-
sen lyhytnakoistd syyttdd pyrkautuvista palk-
kapaineista hajautettua sopimusjérjestelmaa.
Syy on keskitetyssi jarjestelmissé, joka on ai-
heuttanut kyseiset palkkapaineet allokoimal-
la ty6voiman tehottomasti.

Keskustelu kevdan -88 palkkaneuvottelu-
kierroksen yhteydessd on ollut tavattoman
pinnallista, havaittujen ilmitiden samanaikai-
suuteen pitdytyvda ilman pohdintoja talou-
denpidon peruskysymyksestd, niukkojen re-
surssien allokaatiosta ja allokaation vaikutuk-
sista resurssien hintoihin. Kokonaan on myos
unohtunut varoitus keynesildisen hallituksen
ja keskitetyn ay-liikkeen vilisen pelin loppu-
tuloksesta. Jos ay-lilkke maksimoi jdsentensd
reaalituloa tietden hallituksen siivoavan tyo-
markkinat tyottomistid ekspansiivisella finans-
sipolitiikalla, on seurauksena vahintdin ulkoi-
nen epitasapaino ja julkisen vallan velkaan-
tuminen.

Syksyn 1988 vakautusratkaisun tulkinta is-
tuu harmillisen helposti tdhdn kuvaan. Yli-
kuumenevassa taloudessa tehty lievisti elvyt-
tdavi budjetti viittaa hallituksen haluun ostaa
poliittisesti nidyttavd vakautusratkaisu hinnal-
la, jolle on vaikea 16ytda makrotaloudellisia
perusteluja.

Tulopolitiikan vaihtoehdot

Esittdméni ndkokannat antavat mielesténi pe-
rustelun viittad, ettd Suomessa olisi syyta uh-
rata asiantuntijaresursseja keskitetylle sopi-
musjirjestelméille vaihtoehtoisten tulopoliittis-
ten mekanismien innovointiin. Koska Suomes-
sa keskitetylld jarjestelmélld on mahdollisuus
itse osoittaa oma oivallisuutensa todellisuu-
dessa, tarvetta sen puolustamiseen ei laajalti
pitdisi olla. Puolustelu viittaa vaatimukseen
tulkita havaittu empiria ’oikein’.

Jos toisaalta keskitetty jirjestelmid hajau-
tuu tai liukuu liikaa, kuten on ennusteltu ja
myds havaittu, on onnetonta jos tulopoliitti-
nen kalustovaja tissi tilanteessa osoittautuu
tyhjdksi tyokalun etsijille. Valtionvarainmi-
nisteri Liikasen uhkaus pistda palkkaliukumat
kuriin lapsilisamaksuilla viittaa pahaenteisesti
tdhdn suuntaan.

Paras mahdollinen tulopoliittinen jirjestel-
mi lienee se, joka toimii yhti lailla olipa jér-
jestopoliittisin perustein maaraytyva tydehto-
jen sopimustapa hajautumisen asteeltaan mi-
k4 tahansa.

Esittaméni nikokohdat asettavat kaksi laa-
tuvaatimusta tulopoliittiselle jirjestelmaille.
Ensiksi, sen tulee jattdd tyOntekijin omaa
palkkaansa koskeva sopimusoikeus tyonteki-
jin ulottuville. Toiseksi sen tulee erottaa tuot-
tavuuden kasvuun ja jonkin tuotannontekija-
tyypin pitkdaikaiseen niukkuuteen perustuvat
palkankorotukset muista korotuksista, jotka
ovat kustannusinflatorisia luonteeltaan.

Jalkimmainen laatuvaatimus painaa paa-
toksenteon palkankorotuksista yritystasolle.
Tieto tuottavuuden kasvusta ja pitkdaikaisesta
tyontekijapulasta on yritystasolla, jos sitd
yleensa jossakin on. Yritystason sopimusjér-
jestelmén etuna on tilléin myos sopimusoi-
keuden pysyminen tyontekijan ulottuvilla.

Eris ehdotus sopimusjarjestelmésti riippu-
mattomaksi tulopolitiikan vilineeksi on seu-
raava. Koska palkkainflaation keskeisin pe-
russyy hajautetuissa sopimusjarjestelmissi on
sisdpiirin tyontekijéiden neuvotteluvoima,
jonka turvin he pystyvit nostamaan palkan-
korotuksensa ohi tuottavuustekijoiden tai py-
syvan kysyntdpaineen ilman, ettd heidén tyot-



tomyysriskinsi kasvaa, on jiarkevii laatia tu-
lopoliittinen mekanismi, joka palauttaa sisi-
piirin tyontekijoille tyottomyysriskin ja liial-
listen palkankorotusten vélisen yhteyden.

Jéannittdvalld tavalla uusi irtisanomislain-
saddinto tarjoaa tihdn mahdollisuuden. Teh-
déadn sithen muutos, jonka mukaan irtisano-
missuoja ei koske tyontekijoitd, joiden pal-
kankorotukset ylittdvat kunakin vuonna sdi-
detyn yleisen tai toimialoittaisen tason jonka
julkinen valta arvioi.!

Tami mekanismi jattd4d harkinnanvaran
yrityksiin ja tyontekijoille ja erottaa tehok-
kaasti inflatoriset palkankorotukset reaalisis-
ta. Jos tyontekijit ja yritykset jollakin alalla
katsovat, ettd he voivat ylittd4 julkisen vallan
antaman korotusnormin, he epdileméttd kat-
sovat korotuksella olevan pysyvit reaalitalou-
delliset edellytykset. Tyontekijoéiden tyottod-
myysriski ei tidlloin kasva, vaikka irtisanomis-
suoja lakkaakin kyseisend vuonna julkisen
vallan asettaman korotusnormin ylittimisen
seurauksena. Talloin ylisuuri korotus on pe-
rusteltu myos kansantalouden kannalta, kos-
ka ylisuuri korotus tehostaa tyévoiman allo-
kaatiota.

Jos taas ylisuurella korotuksella ei ole reaa-
litaloudellisia edellytyksid, puree irtisanomis-
suojan menetys sitd kipeimmin, miti syvem-
malla sisépiirissd tyontekijd on. Silloin on ole-
tettavaa, ettd sisdpiirin tyontekijiat vastusta-
vat ylisuuria korotuksia, joilla ei ole reaalita-
loudellisia edellytyksid. Irtisanomissuojahan
kasvaa palveluvuosien myétd, ja siten myos
irtisanomissuojan menettdmisen haitta.

Lopuksi

On selvéd, ettd yhden lisdrajoitteen esittelemi-
nen sisdpiirin tyontekijoiden hyddynmaksi-
mointiasetelmaan ei saavuta pelkéstdian myon-
teistd vastakaikua kyseisissd piireissd. Kuiten-

! Laki, joka sitoisi yksil6llisen tuottavuuskehityksen
kunkin yksiloén palkkoihin, olisi toteutukseltaan mahdo-
ton. Julkisen vallan antama normi takaisi lainsdddéannolle
toteutettavuuden (enforceability), ilman ettd tydmarkki-
naosapuolten mahdollisuuksia tehd4 normista valittimét-
ta sopimuksia olisi loukattu.
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kin on huomattava, etti vertailussa keskitet-
tyyn sopimusjirjestelméin esitelty menettely
palauttaa sopimusocikeuden ja sopimusvapau-
den yksittéiselle tyontekijalle. Sopimusvapau-
den palauttaminen toisi vastuun tyontekijal-
le tyollisyydestd. Normin alapuolella ty6llisyys
on yhteiskunnan ongelma, mutta sen yldpuo-
lella yksilon ongelma. Normin yldpuolella on
tyontekijalld oikeus, ja allokaationdkokul-
masta jopa velvollisuus, toimia mikali arve-
lee omaavansa siihen edellytyksi.

Jarjestelyn myo6té julkinen valta palauttai-
si allokaatio-ongelman ratkaistavaksi sinne,
missd my0Os ongelman ratkaisuun tarvittava
informaatio on. Julkisen vallan on ollut kui-
tenkin perinteisesti vaikea tunnustaa, etté sen
hallussaan pitimai informaatio on heikompaa
verrattuna markkinoilla olevaan informaa-
tioon.

Jos yll4 esitetyilla ndkdkohdilla on vankka
tausta tyomarkkinoittemme todellisuudessa,
silloin on kysyttavad miksi keskitetty sopimus-
jarjestelmé saa niinkin voimakasta tukea eri
tahoilta? Syy loytynee siitd, ettd yhteiskunnal-
linen vastakkainasettelu ja luokkaristiriidat
ovat vahentyneet aikana, jolloin keskitettyd
sopimusmenettelyd Suomessa on harrastettu.
Samanaikaisuus on antanut intuitiolle virik-
keen yhdistai keskitetty tulopolitiikka ja yh-
teisvastuun tunteet.

Ilmeisesti tdssd on kysymys vddrdn puun
haukkumisesta. Luontevalta tuntuu olettaa
luokkaristiriitojen lientyvan mikéli siirtyminen
yhteiskuntaluokasta toiseen kiy helpoksi. On
vaikea nihdi miten sopimusjérjestelmé olisi
vaikuttanut siirtymitodennékoéisyyksiin. Toi-
saalta taas on helppo nihdi, ettd 60-luvun lo-
pulta aloitettu tarjontapuolen talous- ja alue-
poliittiset toimenpiteet ovat tehneet yrittami-
sen helpoksi jokaiselle, jolla on siihen tarvit-
tavat kyvyt. Luonnollisesti vain osa tyonteki-
joistd on hyodyntianyt tarjotut mahdollisuu-
det. Muut ovat yrittimisen vaikeuden ajama-
na valinneet palkkatyontekijdn osan ja liitty-
neet tiiviisti ay-liikkeen ruotuun.

Kehitys on nyt siirtyméssd sithen vaihee-
seen, ettd ruodussa on vaikea olla ilman hen-
kilokohtaista sopimusoikeutta. Jos kerran
tyontekijoiden kyvyt ja ndkemykset riittavit
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osallistumaan yritysten hallintoon, miksei se
riittdisi palkkoja koskevaan sopimustoimin-
taan.
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Edellisen johdosta

SEPPO LEPPANEN

Vaatimaton raporttini » Tulopoliittiset jirjes-
telmdt ja taloudellinen kehitys» on tayttanyt
erddn tehtdvansd, jos se kirvoittaa kovasti pas-
siivista ekonomistikuntaa keskustelemaan
asiasta Niemeldisen tavoin. Muutama sivu-
huomautus HN:n arvioihin.

1. Joko tekstini on kirjoitettu epédselvisti
tai HN on tarkoituksella tulkinnut sitd vaa-
rin, kun hén on antanut minulle superkeskit-
tdjan manttelin. Keskitetty tulopolitiikka on
ollut rapautumisen tielli my6s omien arvioin-
tieni mukaan.

2. Peruskysymys on kuitenkin muistettava:
Miksi kansainvilisten vertailujen mukaan —
ei pelkastddn minun tekemieni — korporatii-
visen neuvottelujirjestelmian maat sekd USA
ja Japani ovat selviytyneet kansainvilisistd
tarjontashokeista keskimaaraistd pienemmin
tyottomyyskustannuksin? Erds, itsekin tarjoa-
mani selitys, joka ei kuitenkaan ole tyhjenta-
vd, on raha- ja finanssipolitiikan kireyserot.
HN:n selitysyritys on ontuva. Jos korporatii-
visten maiden »tuotantorakenne vastasi hyvin
muuttuneita kysyntdolosuhteita 70- ja 80-lu-
vulia (HN)», on selitys tietenkin se, ettd kes-
kittyneestd systeemistd huolimatta mm. ty6-
markkinat ovat allokoineet hyvin tyovoima-
resurssit muuttuneiden kysyntdolosuhteiden
vaatimusten mukaisesti.

3. Perusristiriita HN:n ja minun vélill4d on
siind millaisiksi markkinoiksi tyémarkkinat
oletetaan. HN:n tyomarkkinat ovat ultralibe-
ralistin paratiisi, jossa jarjestdytyminen on
kielletty ja ammattiyhdistysliike murskattu.
Tallainen HN:n kaipaama ihannetila saattoi
vallita John Steinbeckin »Vihan hedelmien»
kuvaamassa tyohonottotilanteessa. Siind 100

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7988:4

nélkéistd maatyoldistd myi vapaan sopimusoi-
keuden vallitessa tydpanostaan 10 puuvilla-
poimijapaikkaan. Huutokaupassa tyon hinta
aleni asteittain. Lopulta oli jaljelld 10 nalkii-
sintd, jotka saivat paikat.

Nykyiset tydmarkkinat ovat kaukana tdy-
dellisen kilpailun markkinoista teknologisen
kehityksen luoman tyon sisdltéon kytkeyty-
vien vaatimusten, erilaisten kohtaanto-ongel-
mien, monopolisoitumisilmididen tms. teki-
joiden takia. (Niistd tekijoistd ks. mm. Lep-
piénen ja Tolvanen (1987) sekd Blinder (1987).

4. Jarjestdytyminen ja ammattiyhdistyslii-
ke ovat olemassaolevia tosiasioita, joita eko-
nomistin on turha HN:n tavoin sivuuttaa. Jos
tyomarkkinoilla keskitetty koordinointi tyys-
tin hdviad ja korkea jarjestdytyminen on edel-
leen vallitseva, liittojen tulo-osuustappelu ta-
sapainottaa vakaan hintatason korkean tyét-
tomyyden vallitessa.

En ole aivan varma onko HN ollut tosis-
saan kehitellessddn inflaatiomalliaan. Siini
ovat sulassa sekamelskassa reaalinen pitkin
ajan kysyntitekijoiden tai tuottavuuden nou-
sua vastaava »todellinen» korotus ja muista
tekijoistd (mistd?) aiheutuva inflatoorinen pal-
kankorotus, jotka nikymitén kisi ohjaa ja
jakaa. Edelleen valtio maérittelee palkkanor-
min, joka takaa irtisanomissuojan. Niin saa-
taisiin sisdpiirilaisiltd valta pois.
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»Kvasikriitikot» viela kerran »kvasitieteen» juurilla

JAN RYDMAN — JORMA SAPPINEN

Se perusasia

Koska Anne Oksanen ei ndyti ymmirtineen
aikakauskirjan numerossa 3/88 esittimAim-
me kritiikkid, on pakko vield kerran palata ai-
heeseen.

Tarttukaamme ensiksi kaikkein perustavim-
paan ja samalla huolestuttavimpaan véirin-
ymmairrykseen. Oksanen ei nimittdin tunnu it-
sekéidn — ainakaan vastineen vastineensa pe-
rusteella — ymmartdvan, miti hén on kirjoit-
tanut:

Kirjoittamaani taiteen taloustiedettid kos-
kevan katsausartikkelin tarkoituksena oli
esitelld lukijoille ko. tutkimusalueen piiris-
s tehtyjd tutkimuksia ilman Kirjoittajan
omaa kriittistd arviointia mallien sopivuu-
desta tai muista substanssiin liittyvist asi-
oista. (KA 3/88 s. 319) . ..Olen himmais-
tynyt siitd, ettd Rydman ja Sappinen esit-
tavit katsaukseni perusteella kisityksididn
siitd, mitd minun mielesténi taloustiede ky-
kenee tekeméidn tai mitd elimin ilmi6itd
taloustieteen keinoin pitédéd tutkia, koska
téstd asiasta Rydmanilla ja Sappisella ei ole
tietoa ( s. 321).

Tarkka lukija huomaa, etti niméi kannanotot
ovat vahintdin kummallisia, koska Oksasen
arviointi taiteen taloustieteen esittelyn lopuksi
kuului:

Ensiksikin, systemaattiset taloustieteelliset
tutkimukset tarjoavat perustan taiteen jul-
kista rahoittamista seki laajemmin ottaen
koko kulttuuripolitiikkaa koskeville p#i-
toksille, joilla on sekd huomattavaa so-
siaalista ettd kulttuurista merkitysti (KA
1/88 s. 50).

Jos tdm4 ei ole Oksasen kanta, arviointi ta-
loustieteen kyvystid toimia tietyn elaménalu-
een paidtoksenteon apuna, on se mahdollista
vain siten, ettd joko Oksanen on lainannut sen
jostakin suoraan ja unohtanut kertoa asiasta

tai sitten joku muu kuin Oksanen on Kkirjoit-
tanut sen Oksasen nimissd. Koska emme us-
ko kummankaan edellisistd vaihtoehdoista
olevan totta, l1ahtokohtamme on yh4, etti hian
arvioi artikkelinsa lopuksi taloustieteen ky-
kya. Itseasiassa Oksanen puhuu itsensi pus-
siin, kun hin tarkentaa tai muuttaa (KA 3/88
s. 320) arviotaan sanomalla, ettei taloustiede
ole ainoa perusta ko. paatoksenteolle. Kiistai-
ko6 hin seuraavaksi timéan kannanoton?

Mihin kritiikki kohdistui?

Oksanen sanoo, ettd hénelle jai epdselvéksi
kohdistuiko kritiikkimme ensisijaisesti talous-
tieteen valtaparadigman rajoittuneisuutta
kohtaan vai kritisoitiinko myos tutkimuskoh-
teen valintaa. Itseasiassa kritiikkimme ei koh-
distu ensisijaisesti ndihin, vaan hinen esitti-
maiinsi yltiopdisen mydnteiseen taloustieteen
mahdollisuuksien arviointiin. Kriittiset huo-
miot liittyviat nimenomaan hinen arviointin-
sa kyseenalaistamiseen. Kuten tarkka lukija
huomaa, emme yrittdneet kieltdd tutkimus-
kohteen valintaa emmekéa asettaneet kyseen-
alaiseksi Kansallisteatterin henkilokunnan oi-
keutta palkkaan. Ndmé4 ja muut »arpakuu-
tion-heitot sekd kirjistykset jaakoot ar-
voonsa!

Oleellista kritiikissdmme on se, ettd Oksa-
sen katsaus ei antanut riittdvda tukea hdnen
arviolleen. Jotta téllainen arvio voitaisiin teh-
d4, tarvitaan vahvoja lisdperusteluja ja vas-
tauksia moniin kysymyksiin — joista esitim-
me muutamia. Asia on yha avoin, koska Ok-
sanen ei juuri naihin kysymyksiin vastaile. Sil-
td osin kun hén tarkentaa esitystdan, voidaan
todeta, ettd seki kirjoittajan ettd lukijoiden
kognitiivinen tila on muuttunut: tieto on kas-
vanut.

Vastineessaan Oksanen tyytyy ldhinné va-



kuuttelemaan, etti taloudellisia ongelmia on
olemassa ja ettd ne ovat ankaria ja siksi tie-
tysti myds taloustiedettd tarvitaan. Tdmé4 on
tyypillinen »post hoc -fallacy». Taloudellisten
ongelmien olemassaolosta ei vilttimitti seu-
raa vield mitdan taloustieteen tarpeellisuuden
tai kyvyn suhteen. Kyll4 taloustieteen tarpeel-
lisuus tai kyvykkyys poliittisen paatoksenteon
perustana on osoitettava vetoamalla sen tie-
dolliseen arvoon eikd tyhjilld vakuutteluilla.

Taloustieteen kannalta on varmasti kaik-
kein pahinta Oksasen yltidoptimismi. Jos
pdattdjat ottaisivat sen tosissaan, koko tie-
teenala voisi pilata maineensa. Siis vield ker-
ran: ennen kuin minkdén tieteenalan menetel-
mié ja tuloksia kdytetdan paatoksenteon apu-
na, on syyti olla selvilld timén tieteenalan ra-
joituksista.

Olemme tyytyviisii sithen, ettd Oksanen lie-
ventdd arviotaan myontamalli, ettei taloustie-
de ole ainoa perusta ko. paatdksenteolle. Tul-
kitsemme hinen vastineensa kuitenkin siten,
ettd hidn uskoo taloustieteen olevan jossain
médrin ensisijainen taiteen tukea koskevissa
paitoksissa. Joka tapauksessa ennen kuin ta-
loustieteilijoitd kaytetddn paitdksenteon apu-
na, on kisityksemme mukaan tehtdva monia
arvostuksiin liittyvid ratkaisuja; niin talous-
tieteelld ei ole ainakaan ensisijaista asemaa
kulttuuripoliittisessa padtdksenteossa. Koska
taiteen »tuotannon» tukemiseen liittyy mm.
vaikeasti ratkaistava kysymys eri taiteen lajien
laadun vertailusta emmeki usko taloustieteen
tatd ongelmaa ratkaisseen, olemme eri mieltd
Oksasen kanssa taloustieteen kyvyista.

Taiteen tuottavuudesta ja tuottavuuden
taiteesta

Oksanen toteaa, etteiviat Baumolin ja Bowenin
ja toisaalta Owenin tutkimusten tulokset ole
keskendan ristiriidassa, koska Baumol &
Bowen eivit ottaneet taiteen »tuottavuuden»
mittauksessa laatua huomioon. Ainakin teki-
joiden kisitykset tuottavuuden mittareista
ovat erilaiset. Mitid voidaan sanoa eri taide-
alojen »tuottavuudesta» mitattaessa »taide-
esitysten maarad» tai jopa »laatua». Owenin
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mukaan taide-esitysten laatu on parantunut ja
kokonaistuottavuus kasvanut. Onko siis tai-
de tandin laadukkaampaa kuin sata vuotta
sitten, onko Lutoslawski parempi kuin
Brahms?

Ensi askel tieteen kehitykseen on nyt hel-
posti ndhtivissd: tulisi selvittdd, mitad tekijoi-
td »tuottavuuden» mittaamisessa on otettava
huomioon — muuten tuskin voidaan edet4.
Voi toki olla niin, etti edellisten tutkimusten
nikemyserot aiheutti vain se, ettd joitain te-
kijoitd abstrahoitiin pois tutkimuksen helpot-
tamiseksi (kuten yleinen perustelu kuuluu).
Mutta tdmi strategia tuskin pitkalld aikava-
lilld parantaa taloustieteen kykya toimia paa-
tdsten perustana, toki se saattaa auttaa uusien
»tutkimusten» syntya!

Mitd taiteilija saa tehdd?

Kun tutkitaan aluetta, joka sivuaa myos mui-
den tieteenalojen tutkimuskohteita, olisi hy-
vé olla selvilld niidenkin alojen tutkimustu-
loksista. On valitettavan tyypillista, ettd tut-
kija talloin valitsee sellaiset 1ahtokohdat, jot-
ka sopivat omaan analyysiin halutun loppu-
tuloksen saamiseksi.

Oksanen sanoo:

Taiteen taloustieteen tarkoituksena ei ole
tutkia taiteen sisalt6d eikd merkityksia, ne
sopivat paremmin muille tieteenaloille (KA
3/88 s. 319).

Mutta, kuten saatoimme esittelystéd lukea, tai-
teen taloustieteessd otetaan kantaa mm. tai-
teilijan tavoitteisiin ja médritellddn tiltid poh-
jalta »taide».

Vaikka Oksanen puolustuspuheessaan lie-
ventidd taiteen tehtdvistd esittimadnsa madri-
telmd4, hin esittdd yhi sellaisen maksiimin,
jota emme voi hyviksyéi:

Taiteilijan toiminnan motiivi ei voi olla ku-
luttajien olemassaolevien preferenssien
miellyttdminen ( s. 321).

Oksanen ilmoittaa timén olevan yleisesti hy-
vaksytty kasitys. Missa nédin on péatetty? Mis-
td tdmi oikeaoppisuus: fasismia vai ei?
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Puhe taiteilijan toiminnan motiiveista saa
toisen kuvan kun teemme pienen matkan mu-
siikin historiaan. Oksanen ihmetteli, kuinka
voimme tietdd mitddn Bachista ja Mozartista
ja heiddn miellyttdmispyrkimyksistdan. Té-
min tiedon hankkiminen ei ole mahdotonta.
Tutustumalla esimerkiksi Mozartin kirjeen-
vaihtoon isdnsi kanssa tai vaikkapa Donald
J. Groutin perusteelliseen ldnsimaisen musii-
kin historiaan (4 History of Western Music,
1985) saamme tietdd jotain Mozartin toimin-
nan motiiveista.

Mozartista tiedetdédn, ettd suuri osa hidnen
musiikistaan on sivelletty joko tilauksesta tai
tiettyé tilaisuutta varten. Niinpd hén sdveltdes-
sdin otti tarkoin huomioon mahdolliset mu-
siikkinsa esittdjit tai yleison sekd heidédn pre-
ferenssinsd. Kuten ldhes kaikki aikalaisensa,
hidn oli hyvin »kaupallinen» sdveltdja. Hian
halusi, ettd hanen musiikkiaan esitettdisiin, et-
ta siitd pidettdisiin ja ettd siitd saisi rahaa!
»Taiteen taloustieteen» kayttaman »yleisesti
hyviksytyn» méiritelm4n mukaan Mozart siis
ei ollut taiteilija.

Toimiessaan kolmattakymmentd vuotta
Leipzigissa kaupungin musiikillisena johtaja-
na, opettajana ja Tuomas-kirkon kanttorina,
J.S. Bach oli virkamies, joka virkansa puo-
lesta tuotti tuona aikana n-kappaletta kantaat-
teja ja muuta kirkkomusiikkia esitettavéksi
Leipzigin kirkoissa. Koska hén oli virkamies,

hénen piti tuottaa kayttomusiikkia kirkkorah-
vaan henkisten ja musiikillisten tarpeiden tyy-
dyttdmiseksi — ensimmaisini Leipzigin vuo-
sinaan noin kantaatti viikossa. Lihtokohta-
na oli usein olemassa olevien preferenssien
tyydyttaminen, oli hinelld luonnollisesti mui-
takin motiiveja. Mité sitten tulee Oksasen
viitteeseen ko. sdveltajien suosiosta, todetta-
koon, ettd molemmat olivat elinaikoinaan
tunnettuja ja arvostettuja siveltdjid ja muu-
sikoita.

Oksanen viittaad lisdksi, ettd asetamme tai-
teen tarkoitukseksi kuluttajien preferenssien
miellyttdmisen. Ndin emme Kkirjoittaneet.
Tarkka lukija huomaa, ettd kiinnitimme vain
huomiota yhteen esitellyn tutkimuksen poh-
jana olleeseen oletukseen: taiteilijan motiivit
eivit riitd erottelemaan taidetta ja ei-taidetta
toisistaan.

Enta sitten?

Olemme Oksasen kanssa samaa mielté siit4,
ettd vallitseva taloustiede kaipaa kriittist4 14-
hestymistapaa. Harjoittakaamme sitd. Tai-
teenteon taloudellisia ongelmia voidaan myos
tutkia. Mielestimme keskustelu on saavutta-
nut tarkoituksensa, mikéli se johtaa taloustie-
teen ja siitd kumpuavien ajatusten rajoitusten
tunnustamiseen.



Loppukommentti

ANNE OKSANEN

Rydmanin ja Sappisen kriittinen kirjoitelma
liioitteluineen ja tahallisen yksipuolisine tul-
kintoineen ei anna aihetta yksityiskohtaiseen
kommentointiin. Saivartelua samoin kuin sub-
jektiivisia tulkintojakin voidaan esittda loput-
tomiin ilman, ettd mitd4n uutta ja/tai hedel-
méllist4 tulisi esille. Edellisessd numerossa jul-
kaistu vastineeni riittai tdssd yhteydessa. Lo-
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puksi haluaisin muistuttaa, ettd yltidoptimis-
mia taloustieteen tuloksien soveltamisesta kay-
tdnnon paitoksenteossa loytyy taloustieteen
perinteisilld alueilla monin verroin enemmén
kuin taiteen taloustieteen piirista. Tutustumi-
nen taiteen taloustieteesséd tehtyihin tutkimuk-
siin tekee edelld esitetyn viitteen selviksi myos
Rydmanille ja Sappiselle.
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RATS: ohjelmisto vektoriautoregressioon

ja vah&n muuhunkin

VESA VIHRIALA

Aikasarja-aineistojen kdisittelyyn sopivia eko-
nometrisia ohjelmapakkauksia on olemassa
melkoinen méira. Naiden joukkoon kuuluva
RATS (Regression analysis of time series;
VAR Econometrics, P.O.Box 1818, Evanston
IL 60204-1818, USA) on kehitetty erityisesti
vektoriautoregressiivisten (VAR) mallien ki-
sittelyyn. Ohjelmiston kdyttokelpoisuus ei kui-
tenkaan rajoitu néihin vaan ulottuu varsin
kattavasti aikasarja-analyysiin yleensi ja sen
ulkopuolellekin.

Alunperin VAR-malleja varten

Ohjelmiston kehittelyn taustalla on ensi sijassa
Christopher Simsin mutta myos erdiden mui-
den 1dhinné University of Minnesotassa ja Fe-
deral Reserve Bank of Minneapolissa toimi-
neiden ekonomistien kiinnostus »ei-teoreetti-
siin» makromalleihin. Simsin ja kumppanei-
den perustyokaluksi muodostui 1970-luvun lo-
pulla ja 1980-luvun alussa rajoittamaton vek-
toriautoregressivinen malli, ks. esim. Sims
(1980 ja 1982).

Vektoriautoregressiivisten mallien estimoin-
ti ei sin4nsa edellytd mitdédn erityisesti tihdn
tarkoitukseen suunniteltua pakettia; rajoitta-
maton VAR-malli voidaan estimoida tehok-
kaasti soveltamalla OLSia vuorotellen kuhun-
kin yhtdloon. Useimmissa ohjelmistoissa ei
kuitenkaan ole mahdollista joustavasti siirtya
vektorimallien autoregressiivisestd esitykses-
t4 liukuvan keskiarvon esitykseen ja laskea sen
perusteella ns. impulssivasteita ja varianssiha-
jotelmia. RATS on kehitetty suorittamaan
juuri ndma ei-teoreettisessa makrossa suosi-
tuiksi tulleet temput yksinkertaisesti.

VAR-malleihin perustuvan analyysin tarkea
osa ovat myos ennusteet, simuloinnit ja en-

nustevirheiden analyysi. RATS tarjoaa téssa
suhteessa varsin laajan joukon mahdollisuuk-
sia.

Muut mahdollisuudet

Muista puhtaasti aikasarja-analyysiin liittyvis-
td RATSilla suoritettavissa olevista analyysi-
menetelmistd mainittakoon arima-mallit
(my6s kausivaihtelun huomioivat mallit), siir-
tofunktiomallit, interventiomallit ja spektraa-
lianalyysi.

Ohjelmisto sisdltdd luonnollisesti kaikki
yleisimmin kiytetyt regressiotekniikat (mm.
askeltava regressio, autokorreloituneen héirio-
termin sisdltiva regressiomalli, harjaestimoin-
ti, epdlineaarinen pns, kaksivaiheinen ja kol-
mivaiheinen pns, ndenndisesti riippuvien héi-
rividen mallit (SURE)). Taméan ohella
RATSilla voidaan estimoida muuttuvapara-
metrisia malleja, polynomiaalisten viiveiden
malleja ja malleja, joissa parametreille on tie-
tylld tavalla asetettu priorijakauma.

Mydés kvalitatiivisten muuttujien analyysi
(logit- ja probit-mallit) ja paneeliaineistojen
analyysi (kiinteiden ja satunnaisten vaihtelui-
den mallit) kdy RATSilla painsa. Niin ikdéan
ldhes kaikki regressiomalleihin liittyvat line-
aariset parametrirajoitukset ovat helposti tes-
tattavissa.

Aineiston alustava kisittely, grafiikka

Aineiston alustavaan analyysiin ja kasittelyyn
RATS tarjoaa varsin tavanomaiset mahdolli-
suudet. Grafiikkaa tuskin voi sanoa markki-
noiden kehittyneimmsksi, joten tuntumaa ai-
neistoon on haettava ldhinni erilaisista tun-



nusluvuista, joita ohjelmalla voi kylld vai-
keuksitta tuottaa.

Lukuunottamatta muuttujien viivastamis-
t4 muuttujat on esim. ennen regressioanalyy-
sia saatettava haluttuun muotoon (logarit-
mointi, differenssit jne.). Tdm& tosin onnis-
tuu ilman suurempia vaikeuksia. Itse asiassa
RATSin joustava ohjelmoitavuus sallii hyvin-
kin monimutkaisten muunnosten suorittami-
sen. Koska analyysia varten suoritettavat
muunnokset eivit yleensd vie paljon aikaa,
kannattaa kussakin ajossa ldhted liikkeelle pe-
rusaineistosta ja tehdd muunnokset kulloin-
kin uudelleen ajojonon alussa. Analyysitulos-
ten kirjoittamista ulkoiseen tiedostoon jatko-
analyyseja varten ei siten useinkaan tarvita,
vaikka se kdykin ongelmitta.

Paras kayttotapa erdajo

RATS ei ole yksinkertainen, runsain oletusar-
voin varustettu »avaimet kidteen» -ohjelmis-
to. Vaikka RATSia voi kayttad interaktiivi-
sesti (ohjelmasta on nykyisin olemassa myos
valikkoversio), on ohjelma perusluonteeltaan
erdajo-ohjelma. Tama pitee ainakin toistai-
seksi kdytossd olleisiin versioihin. Analyysien
suorittaminen edellyttdd useissa tapauksissa
varsin paljon koodin kirjoittamista, miki
luontuu parhaiten laatimalla kaikessa rauhas-
sa jollakin teksturilla tarvittava ajojono. Vir-
heettémén ajojonon aikaansaaminen ei tél-
l6inkddn valttaméitta nopeasti onnistu, misti
osasyy lankeaa RATSin varsin ylimalkaisille
virheilmoituksille.

Toisaalta juuri RA TSin ohjelmoitavuus tar-
joaa huomattavan joustavat mahdollisuudet
raataloida itse kuhunkin tilanteeseen sopivia
analyysikokonaisuuksia omia estimaattoreita
myoten. Téassd suhteessa ovat tirkeitd loogi-
set operaatiot, ehtolauseet, mahdollisuudet sil-
mukoiden rakentamiseen ja joustavat matrii-
sioperaatiot. Tarpeensa hyvin tuntevalle so-
veltajalle juuri RA TSin laaja ohjelmoitavuus
lieneekin ohjelman suurin etu muihin paket-
teihin verrattuna.

Ohjelman kiayton lisddntymisen myotd
RATSin toimittaja on ryhtynyt ylldpitiméén
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kirjastoa RATS-koodilla tehdyistad proseduu-
reista. Ndiden valmiiden ohjelmanpalasten
avulla sddstds useassa tapauksessa melkoisesti
koodinkirjoitusvaivaa ja vilttdnee virheita.
Esimerkkini tdlld hetkelld olemassa olevista
proseduureista mainittakoon »Bernanke.src».
Sen avulla on mahdollista estimoida mielival-
tainen tasmaélleen identifioitu VAR-mallin hii-
ritermien vilisten samanaikaisten riippu-
vuuksien simultaaninen jarjestelmi. Niin saa-
daan teoreettisesti ehkd paremmin perusteltu
vaihtoehto tavanomaiselle Choleski-hajotel-
maan nojautuvalle rekursiiviselle rakenteelle.
T4ll4 tavoin on mahdollista liittd4 VA R-ana-
lyysiin taloustieteen teoriaa ja siten laajentaa
sen kayttod historian tiivistimisestd ja ennus-
tamisesta kohti kausaalisia padtelmis, ks. Ber-
nanke (1986). Proseduurin kidytdnnon toimin-
nasta on tosin hankala sanoa mitédin, silld en
ole saanut sitd parilla yritykselld toimimaan.

Data

RATS ei ole kovin vaativa aineiston esitysta-
van suhteen. Syéttotiedoiksi kelpaavat paitsi
RATSin oman tictokannan muuttujat myos
vapaassa formaatissa, FORTRAN-formaatis-
sa, binddrimuodossa tai esim. LOTUS-tauluk-
kona esitetyt tiedot. Kidytannossd yksinkertai-
seksi ja turvalliseksi menettelyksi on osoittau-
tunut tallettaa aineisto tekstitiedostoon mie-
livaltaisin otsikkotiedoin ja kommentein ja
muodostaa siitd varsinainen vapaassa formaa-
tissa oleva syottotiedosto editoimalla tekstit
pois. Tall6in alkuperdinen tiedosto jai teks-
tein varustetuksi varmuuskopioksi.
RATSissa ei ole rajoituksia erikseen muut-
tujien tai havaintojen lukumdiérille kunhan
pysytddn 45 000 havaintopisteen sisdlla. Ta-
ma4 riittdid vallan hyvin taloustieteessd vastaan
tulevien aikasarja-aineistojen kisittelyyn.
Vaikka ohjelma on ajateltu ensi sijassa ai-
kasarjojen kisittelyd varten, silld voi yhté hy-
vin kasitelld poikkileikkaus- ja paneeliaineis-
toja. Aikasarja-aineistoja varten ohjelmassa
on »kalenteri» vuosi-, neljinnesvuosi-, kuu-
kausi-, viikko- sekd pdivésarjoille. Viikonpai-
vien lukum#drd on mielivaltainen, mikd on
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hyo6dyllinen piirre, kun esimerkiksi on tarpeen
kayttad vain arkipdivistd koostuvia havaintoja.

Laitteistovaatimukset

RATS on alunperin tehty pddkonekdyttod
varten. MyShemmin kuitenkin kehittely néyt-
tad keskittyneen PC-versioon. Téatd nykya oh-
jelmisto on saatavissa myo6s Macintoshiin.

PC:1t4 edellytetddan 384 Kb muistia ja Dos
2.0 tai sitd uudempi kayttdjarjestelméaversio.
Tosin ohjelmasta on olemassa myds pienem-
pi versio (256 Kb), mutta siitd puuttuu esim.
spektraalianalyysi. Ohjelmistoa voidaan kéyt-
tad levykkeiltd, mutta kdytdnnossa kovalevy
on erittdin suositeltava. Aritmetiikkaproses-
sori nopeuttaa selvisti tyoladmpien laskuteh-
tdvien suorittamista.

Lopuksi

Kayttajaystavillisyydessd RATS lienee pir-
jannyt kilpailussa verraten huonosti. Ohjel-
miston yllapitdja nayttaisikin pyrkivin jatkos-
sa parannuksiin juuri tdssd suhteessa. Suun-
taus on kohti valikko-ohjelmaa Macintosh-
version pohjalta. Kayttajaystavéllisyyttd pa-
rantanee myos syksylla 1988 markkinoille tu-

levaan 3.00-versioon liittyvd kokonaan uudel-
leen kirjoitettu manuaali.

Muiden pakkausten tavoin RA TSin tarjoa-
mia tilastollisia tekniikoita lisdtddn jatkuvas-
ti. Osin tdm4i kehitystyo niyttiisi tapahtuvan
tarjoamalla uusia varsin pitkélle vietyjd pro-
seduureja sen sijaan ettd varsinaiseen ohjel-
mistoon lisdttiisiin uusia kdskyja tai optioita.

RATSia voi nykymuodossaan suositella en-
si sijassa jo jonkin verran ekonometrian so-
velluksista kokemusta hankkineille kayttajil-
le. Heille se tarjoaa varsin joustavan ja mo-
nipuolisen, joskin ainakin toistaiseksi melkoi-
sesti perusinvestointeja edellyttdvan tyokalun.
Hinta ei ole RATSir hankinnan este, vuoden
1988 alun hinnaston mukaan ensimmaéisen
kappaleen hinta on 300 dollaria, lisdkappaleet
150 dollaria ja talolisenssilld jopa sen alle.
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ENGLISH SUMMARIES

KARI PUUMANEN: Should the Current Account
also be Stabilized?

Underlying the recent stabilization settlement was
growing concern about accelerating inflation —
resulting from last spring’s expensive pay agree-
ments — and a widening current account deficit.
The external imbalance is largerly due to the rapid
growth of domestic demand. As the promised tax
reform precludes the efficient use of fiscal policy
in demand management, the resurrection of com-
prehensive incomes policy appears to have been the
only solution. Although linking tax cuts to low pay
increases will make way for sustainable growth in
the longer term, the immediate impact of stabili-
zation on domestic demand will be expansionary,
and will thus increase rather than reduce current
account deficits in the next few years. Intervention
in incomes policy means a redistribution of income
from the public sector to the private sector. Un-
less spending propensity in the private sector falls
at the same time, incomes policy will have a clear-
ly expansionary effect on demand.

Finland’s net foreign debt, 16 per cent of GDP,
is still moderate by international standards; govern-
ment debt is one of the lowest in the industrial
countries. The improved profitability of companies
and increased wealth of household have increased
borrowing potential in the private sector. Higher
foreign debt need not be harmful as a vehicle of
growth provided that debt converges towards an
acceptable level and long-term growth is on an equi-
librium path. The dilemma of the stabilization set-
tlement is whether this policy will strengthen
favourable incomes and employment expectations
in a way that endangers a natural calming down
of domestic demand.

With the extensive deregulation of Finnish finan-
cial markets, the importance of expectations for pri-
vate sector behaviour has increased. Thus, private
consumption today is greatly influenced by the dis-
counted value of expected future income flows. If
the fall in the houlsehold savings ratio in the 1980s
reflects more optimistic income expectations, we
cannot expect an automatic return to a higher sav-
ings ratio before income growth slows down. Simi-
larly, the significance of the market capitalisation
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of corporate stock for investment behaviour has in-
creased.

The borrowing potential of the economy is
definitely not equal to the combined borrowing
potential of the different sectors. The private sec-
tor’s increased borrowing capacity rests largely on
higher domestic capital values, especially dwellings.
However, as security for higher foreign debt we
need an increasing capability to produce tradeable
goods and services. Thus, the current account def-
icit and foreign debt still constitute a constraint for
economic policy. The task of policy is to regulate
companies’ and households’ willingness to borrow
in such way that foreign debt stays within the bor-
rowing potential of the entire economy. To some
extent, high domestic interest rates still limit exces-
sive growth of domestic demand. However, given
the liberalisation of capital movements, interest rate
policy has lost much of its effectiveness.

The recent current account deficits reflect both
a declining trend in the savings ratio and a rise in
the investment ratio. The securing of a tolerable
level of foreign debt would not require very large
changes in saving and investment ratios. A reasona-
ble target would be to halve the forecast current
deficit to 1.5 per cent of GDP, i.e. back to the level
of the early 1980s. What is needed is a sharpening
of the present mix of fiscal, monetary and incomes
policy. The aim should be to continue stabilization
but with an incomes agreement less costly for state
finances. A permanent reduction in the growth of
government expenditure would have a clear effect
on the current account. Given the tax reform, this
is the main remaining degree of freedom, and
should now be the main course of action.

Since the adopted policies limit the scope for in-
fluencing disposable income in the private sector,
the focus should be paid on reducing companies’
and households’ spending propensity; this will re-
quire that real interest rates remain fairly high. The
need to strengthen the effect of interest rates on
demand should be better taken into account in later
stages of the tax reform. Making the economy less
inflation-prone also calls for more active competi-
tion policy and changes in the functioning of the
labour market. Today’s combination of tax reform
and incomes policy can hardly be continued in-
definitely.
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ERKKI LIIKANEN: State Budget for 1989.

Remarkable structural changes have taken place in
the Finnish economy during the last couple of
years. The environment of economic policy has
changed markedly, especially due to the deregula-
tion in financial markets. A stable currency is a
corner-stone of the adopted economic policy re-
gime. The liberation of capital movements makes,
however, the scope for economic policy very nar-
row. As a consequence interest rates depend on dis-
turbances in domestic or international economies.
The chosen policy line — a stable markka — gives
in these circumstances very tight limits for domes-
tic cost developments. Inflation must be kept in
check, if we like to have a room-formanoeuvre in
our economic policy at all. This kind of thinking
has been behind the stabilization recommendation
being issued jointly by the Government and the cen-
tral labour market organizations on August 23.
State budget, stabilization settlement and tax re-
form forms an inseparable unity. In the spring,
when ingredients for a stabilization package were
started to look for, a comprehensive tax reform was
a political reality. The need for curbing inflation
and rises in nominal incomes led to an economic
policy settlement aimed at raising wage and salary
earners’ real disposable income by 2V2 per cent in

HEIKKI A. LOIKKANEN: Liberalization of
Financial Markets from Household’s Viewpoint.

Well functioning financial markets are important
from the viewpoint of economic efficiency. They
intermediate savings to economic agents whose ex-
penditures exceed current incomes. Thus financial
markets enable financing of large indivisible invest-
ments. They make it possible that savers and users
of saved funds are different economic agents.
Households can smooth consumption paths rela-
tive to income paths over life cycle.

Until recet years the Finnish financial markets
have been extensively regulated. Interest rate regu-
lation with related credit rationing and regulated
capital importation were key elements of the old
system. Under these circumstances the basic idea
of well functioning financial markets was at least
partly reversed. This applies especially to the house-
hold sector and housing finance. Instead of chan-
neling financial resources to demanders of loans,

1989 and bringing down inflation to below 4 per
cent next year.

In our tax reform the most importat point is, that
the erosion in the tax base bill be halted. The ob-
jective is to broaden the tax base and bring down
average and marginal rates. Reforms in taxes on
capital and corporate incomes are also included.

Inflation must be kept in check, if we like to have
a room-formanoeuvre in our economic policy et all.
This kind of thinking has been behind the stabili-
zation recommendation being issued jointly by the
Government and the central labour market organi-
zations on August 23.

State budget, stabilization settlement and tax re-
form forms an inseparable unity. In the spring,
when ingredients for a stabilization package were
started to look for, a comprehensive tax reform was
a political reality. The need for curbing inflation
and rises in nominal incomes led to an economic
policy settlement aimed at raising wage and salary
earners’ real disposable income by 22 per cent in
1989 and bringing down inflation to below 4 per
cent next year.

In our tax reform the most important point is,
that the erosion in the tax base bill be halted. The
objective is to broaden the tax base and bring down
average and marginal rates. Reforms in taxes on
capital and corporate incomes are also included.

the latter had to fulfill extensive savings require-
ments in order to get loans thereafter. Secondly,
the maturities of housing loans were short, on the
average less than 10 years. As there has been a
shortage of rental accomodation largely due to rent
control, an increasing proportion of houlseholds
have entered the market for owner-occupied dwell-
ings irrespective of the internationally very un-
favourable terms of housing finance.

As a result of te liberalization of financial mar-
kets quite a few changes have occured. Interest rates
have increased, on the other hand the availability
problem has eased and there is no need to save in
advance to get a loan. Also housing loans with
maturities over twenty years have emerged. There
is nowadays competition between banks which goes
beyond earlier »service» competition.

In principle the new institutional setting with
financial innovations is a positive phenomenon.
Currently, however, we are living a stage of tran-
sition with negative side-effects. Given the cumu-



lated excess demand for housing, the easy availa-
bility of credit, largely due to continued capital im-
portation during last few years, has overheated the
housing market especially in the Helsinki metropoli-
tan area. All the virtues of liberalized financial mar-
kets have been eliminated in the short run by hous-
ing price increases from the view-point of new-
comers to the housing market. In the long run the
positive elements of the institutional change must
dominate.

Consumer organizations have been active and
critical about the recent change in the financial mar-
kets. They are worried about lacking consumer in-
formation about real cost of finance, imperfect in-
formation of existing opportunities etc. These mat-

TARJA HEINONEN — ANNE KERTTULA —
ANNE MIKKOLA: Reserve Requirement as a
Monetary Policy Instrument.

This article deals with reserve requirement as a
monetary policy instrument. First we discuss the

PEKKA ILMAKUNNAS: Uses of Macroeconomic
Forecasts in Firms: Examples from Great Britain.

Four case studies of the use of macro forecast in
large British enterprises are presented. All firms are
members of the consortium of the Centre for Eco-
nomic Forecasting at London Business School. The
examples concentrate on studying which forecasts
the firms are using, how they use and evaluate the
forecasts, and how the macro forecasts are connect-
ed to company-level planning models. The compa-
nies’ use of the LBS model ranges from using the

HEIKKI PALOHEIMO: Two Ways to Economic
Growth.

Four alternative hypotheses are presented on the
institutional and political determinants of economic
growth.
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ters are worth pointing out but they must be put
into perspective. It is paradoxical that under the
old interest rate regulated institutional setting con-
sumer organizations were not active. However, then
the possibilities of households to get relevant mar-
ket information were far more limited than to-day.
At that time there was no publicly issued informa-
tion about availability of credit which would have
enabled households to make rational consumption-
savings plans. The only way to get informed was
to go to ones bank and get informed of current sit-
uation. There were also several other elements in
the old system which led to inefficiencies, welfare
losses, discrimination etc.

transmission mechanism of reserve requirement and
then we compare the effects of reserve requirement
to those of the open market operations. Also the
special characteristics of the reserve requirement ef-
fects are discussed. Finally we present the reserve
requirement systems applied in various countries.

LBS forecasts directly to making own simulations
with the model. The forecast figures are used in var-
ious ways, e.g. informally in budgeting, and as in-
puts to own macro, industry or company models.
Differences in the uses partly reflect the firms’
differing attitudes towards modelling. The compa-
nies in question belong to the most active forecast
users in Great Britain. However, since forecasts are
not used very frequently even in these firms, it is
difficult for them to obtain enough expertise to use
the macro models efficiently. Therefore good co-
operation with macro forecasters is necessary.

First, according to the liberal hypothesis econom-
ic growth is higher in countries where the scope of
both trade unions and governments in economic life
is highly restricted.

Second, according to the corporatist hypothesis,
in organized economies interest groups are intrest-
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ed in growth orientated economic policy strategies
if interest groups are large, encompassing and cen-
tralized. Economic growth is supposed to be higher
in economies with a centralized interplay between
encompassing interest groups.

Third, according to the U-curve hypothesis eco-
nomic growth is high both in economies with highly
centralized and highly decentralized industrial re-
lations. And economic growth is supposed to low-
er in economies where industrial relations are on
an intermediate level.

Fourth, there is a hypothesis on conditional in-
teractive relations between unionization, centrali-
zation of industrial relations and party complex-
ion of the government. It is supposed that in cen-
tralized economies both a high rate of unionization
and left-wing office are conducive to economic
growth. In decentralized economies, it is supposed
that a low level of unionization and centre-right of-
fice are conducive to economic growth.

These alternative hypotheses are tested with a
crossnation, cross-time research strategy. Data on
political institutions and economic growth have
been collected from 18 OECD-countries from two
time periods: 1974—79 and 1980—85.

There seems to be two different ways to high eco-

VEIKKO PIETILA: Economics and Ideology.

The article has been written as a part of a research
project concerned with the relationship between
science and ideology. The article deals with what
kind of conceptions economists have as to the re-
lation of economics as a science to ideology and
to what degree these correspond to those concerned
with the relationship between science and ideolo-

nomic growth. One is based on an efficient utili-
zation of market forces in countries where trade
unions are weak, where wage bargaining is decen-
tralized and where centre or conservative govern-
ments are willing to implement market oriented eco-
nomic policies. The other way to economic growth
is based on a centralized interplay between strong
labour and employer federations as well as between
interest groups and the government, often left-wing
government.

This kind of evidence supports the U-curve hy-
pothesis and the hypothesis of the conditional, in-
teractive relations between unionization, centrali-
zation and party complexion of the government.
Because independent variables are highly correlat-
ed it is difficult to make definitive judgements be-
tween U-curve hypothesis and the interactive rela-
tions hypothesis.

One thing is clear, however. From now we should
analyse liberal theories and corporatist theories, not
as competing theories, but rather as complemen-
tary sub-theories of a more general economic the-
ory. Both U-curve hypothesis and theory of inter-
active relations combines elements of both liberal
and corporatist theories.

gy in general. Of the economists whose views on
the question are studied, nobody belongs directly
to the »mainstream» of today’s economics; the
question as to the relationship between economics
and ideology does not seem to occupy the »main-
stream» to any great degree. In the latter part of
the article the conceptions under scrutiny have been
tied to wider considerations in addition a critical
appraisal of them is presented.



Ekonomistit asialla

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7988:4

OVATKO KANSANTALOUSTIETEEN KOLLOKVIOT TARPEETTOMIA?

Helsingin yliopiston, Helsingin kauppakorkeakou-
lun ja Svenska handelshégskolanin kansantalous-
tieteen laitosten yhteistydna on jo muutaman vuo-
den ajan jérjestetty Kansantaloustieteen kollokvio.
Se kokoontuu joka toinen perjantai yliopiston kan-
santaloustieteen laitoksella. Sielld esittelevit tutki-
muksiaan ulkomaiset vieraat ja ldhinné korkeakou-
lujen piirissé toimivat kotimaiset tutkijat. Kollok-
vion suosio tutkijoiden keskuudessa ei ole ollut ko-
vin suuri. Esimerkiksi helmikuun 12. piivin semi-
naarissa esiintyi professori Lars E. O. Svensson
Tukholmasta ja paikalla oli vain noin 15 henkil64.
Svenssonhan on viime vuosina eniten laatuaika-
kauslehdissd julkaissut pohjoismainen tutkija.
Téan4 syksyni kollekvion suosio on pudonnut en-
tisestdén.

Kollokvion harvojen osallistujien mielestd ky-
seessd alkaa olla varsin huolestuttava tilanne. He
ihmettelevit helsinkildisten ekonomistien kisitys-
td téllaisten seminaarien funktiosta. Tutkijat ndyt-
tavdt olevan kiinnostuneita vain silld hetkelld te-

kemistddn omasta tutkimusalueesta eivitkd muus-
ta. Ajatellaan ilmeisesti, ettd seminaareista ei ole
mitddn hyotya. Tosiasia kuitenkin on, ettd kaymal-
14 seminaareissa tosissaan sieltd aina oppii jotakin
ja kenties saa ideoita oman tutkimuksensa eteen-
pdinviemiseen.

Yliopistoissa ja korkeakouluissa, joissa tohtori-
ohjelmat ovat paremmin organisoidut kuin meil-
14, tutkimusseminaareilla on keskeinen funktio tie-
teellisessd keskustelussa ja tutkijoiden koulutukses-
sa. Jatko-opiskelijoita rohkaistaan osallistumaan
niihin niin aikaisessa opintojen vaiheessa kuin mah-
dollista. Useasti vaitoskirjojen aiheetkin 10ytyviat
niistd seminaareista. Nayttikoot aktiivitutkijat
mallia ja »pakottakoot» omalla esimerkillddn opis-
kelijansa omaksumaan seminaaritilaisuudet tér-
ke#ksi osaksi opiskeluaan. Luokaamme kansanta-
loustieteestd puuttuva tutkimusseminaarikulttuu-
ri, joka kuuluu osana jokaiseen vakavasti itsensd
ottavaan jatkokoulutusohjelmaan. Taménhetkinen
tilanne ei hyvéltd ndyti.

TYOVOIMAMINISTERION TUTKIJAT ARVOSTELEVAT

TULEVAA HALLINTOA

Tyo6voimaministerié muuttuu ensi vuonna tyémi-
nisterioksi ja ministerién organisaatio mullistetaan
monin tavoin. Ekonomistien kannalta ehki keskei-
sin piirre muutoksessa on se, ettd uudessa hallin-
nossa aiotaan hajauttaa tutkijat ja suunnittelijat lin-
jaorganisaatioon. Nykyisen laajan suunnitteluosas-
ton sijaan on tarkoitus perustaa pieni suunnittelu-
sihteerist6. Suunnitelmat ovat kohdanneet vastus-
tusta ministerion henkil6kunnassa.

Tyovoimaministerid on ulkopuolisille hankala
paikka ottaa selkoa: toisille hallinnonuudistushanke
merkitsee vanhan kommunistipesikkeen hajotta-
mista, toiset pitavit tallaista luonnehdintaa refor-
min turhana politisointina.

Tavoitteita on perusteltu tehokkuuden lisédmi-

selld: kun suunnittelu ja tutkimus padosin yhdis-
tettdisiin linjaorganisaatioon, niiden koordinoimi-
nen muun toiminnan kanssa turvattaisiin nykyista
paremmin. Valtiovarainministerié taht44 téllaiseen
jarkeistdmiseen muuallakin kuin tyoministeriossa.
Ministerion henkilokuntajirjestéjen mielestd mi-
nisteriossa tarvittaisiin vahvaa kokonaisvaltaisen
suunnittelun ja tutkimuksen yksikkod. Henkilo-
kunnan argumentin mukaan toimeenpano-organi-
saatioon hajautettu tutkimus tulisi valjastetuksi
liiaksi juoksevien toiden pyoritykseen. Sen sijaan
voimavarojen keskitys voisi turvata mahdollisuu-
den my0s substantiaaliseen tutkimukseen ja sitd
mukaa tutkijantaidon ylldpitdmiseen.
Suunnitteluosastossa on viime aikoina ollut 12
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suunnittelijaa ja tutkijaa. Heistd kansantaloustie-
teellisen peruskoulutuksen saaneita on ollut 4—S5.
Uudistus on ollut vireilld jo ainakin viisi vuotta.
Hallitus antoi elokuussa eduskunnalle esityksen
tyoministeriostd. Uudistus on tarkoitus toteuttaa
kesdkuussa 1989. Peruskuvio on samanlainen kuin
esimerkiksi muissa Pohjoismaissa: tydasioiden kes-

kittiminen saman katon alle.

Siten pddosa sosiaali- ja terveysministerion (stm)
tyoasioista siirretddn uuteen ministeriéoon ja stm:n
tydosasto muuttuu tydympéristoosastoksi. Uusi mi-
nisterio saa alaisuuteensa tyosuojeluhallituksen ja
valtakunnan sovittelijan toimiston.

KYKYJEN ETSIJAT LOYTAVAT JATKUVASTI

KANSANTALOUSTIETEILIJOITA

Kansantaloustieteilijoiden tyomarkkinoilla on jat-
kuvasti vilkasta. Tamin lehden viime numeroissa
on jo ehditty esitelld muutamia ty6paikan vaihta-
jia, mutta nimitysuutisilla ei ole loppua.

Pari tarkeda virantdyttoa on vield kesken. Tyo-
ministeriota ei ole vield ehditty edes perustaa, mutta
uuden kansliapééllikén nimi on jo ollut tiedotus-
vilineissd. Han on todennikéisesti valtiovarainmi-
nisterion ylijohtaja Pertti Sorsa. Sorsan tilalle kan-
santalousosaston johtoon tulisi lehtitietojen mu-
kaan Sixten Korkman, Suomen Pankin keskus-
pankkipolitiikan osaston suunnittelutoimiston p#il-
likko.

Pankinjohtajina kansantaloustieteen edustajat
ovat toimineet jo vanhastaan, sekd Suomen Pan-
kissa ettd muissa pankeissa. Siind mielessd Posti-
pankki Oy:n pddjohtajan valinnassa noudatettiin
totuttua reseptid, kun Suomen Pankin johtokun-
nan jasen Seppo Lindblom valittiin tehtdviin. Sa-
maa linjaa jatkaa myos Eero Tuomaisen siirtymi-
nen Taloudellisen suunnittelukeskuksen johtajan
paikalta PSP:n johtokuntaan.

Lindblom varoittaa
vaihtotaseen vajeesta

Missé sitten ekonomistin ja pankinjohtajan roolit
ja maailmat kohtaavat, miki voisi olla kansanta-
loustieteilijén ja talouspoliitikon vahva puoli pank-
kimiehen&?

Seppo Lindblom kertoo, ettd pitkdaikainen tyos-
kentely Suomen Pankin johtokunnassa ja minis-
terind on jo sammuttanut kirkkaimman talouspo-
liittisen kipinédn. Pankkiuraan liittyy uusia amma-
tillisia tavoitteita.

Silti talouspoliittisella kokemuksella on relevans-
sia my6s pankeissa. »On herkempi korva kuunte-

lemaan Suomen Pankin varoituksia ja herkempi sil-
mé ndkemédidn kansantalouden tasapainottomuuk-
sia», Lindblom luonnehtii asennettaan. Pddjohta-
jan aloitteesta Postipankin johtokunnalle on jaet-
tu luettavaksi Kari Puumasen Kansantaloudellisessa
Yhdistyksessd pitamii esitelmai vaihtotaseen va-
jeesta (julkaistu tédssd numerossa).

Kansantalouden tasapainottomuuksien takia
padjohtaja pitad vdistimattomini, ettd rahamark-
kinat kiristyvat. Hanen mielestd4n nyt olisi vaaral-
lista olla luotonantajien markkinaosuuskilpailus-
sa parhaiden joukossa.

Lindblomin ldheisimpiin teemoihin ovat kuulu-
neet tulopolitiikka ja inflaation selitysmallit, pie-
nen avoimen talouden tasapaino-ongelmat ja va-
luuttakurssipolitiikan joustavuus. »Nyt on kiinnos-
tava kysymys teoreettisesti, kuinka uusi rahoitus-
jarjestelmi selviytyy testistd, johon se joutuu vas-
ta ensi kertaa», Lindblom sanoo.

Tiuomaista kiinnostaa pankkien murros

Eero Tuomaisen uusi tehtdva on seurata ympaéris-
t64 ja johtaa tiedotusta Postipankin johtokunnas-
sa. Mitd hidn odottaa uudelta tehtdvéltddan?
»Peijakas, ei sitd oikein vield tiedi. Sittenpiahin
nikee. Mutta pankkisektori, rahamaailma on voi-
makkaassa muutosvaiheessa. Siihen on kiinnosta-
vaa tutustua tarkemmin», Eero Tuomainen sanoo.
Tuomainen on ajanut, suunnitellut ja propagoi-
nut kokonaisverouudistusta viimeksi kuluneet pa-
ri vuotta. Itse hin vahittelee rooliaan tuoreessa re-
formissa ja antaa kunnian »varsinaisille asiantun-
tijoille», kuten hén itse asian ilmaisee. »En ollut
siind mukana niinkd4n paljon kuin energiavero-
uudistuksessa 1986», Tuomainen sanoo.



Kansantaloustieteilijind Tuomaisen harrastus on
suuntautunut tieteen popularisointiin. Hén on seu-
rannut tutkimusta laajalla rintamalla ja selostanut
sitd yleisolle. Tuomainen on kirjoitellut muun
muassa Postipankin asiakaslehteen, jonka nimi on
Oma markka. Héanen joulukuussa 1988 vietettdvidd
50-vuotispdivdinsi varten Postipankissa on ideoi-
tu lahjaa, yleiseen levitykseen tulevaa kirjaa, joka
kasittdd 60 Omassa markassa julkaistua Tuomai-
sen pakinaa. Lahjaidea oli syntynyt jo ennen kuin
Tuomaisen pankkiin tulosta oli mitéd&n tietoa.

Uusimpiin kirjallisiin t6ihin kuuluu my6s Pos-
tipankin 100-vuotishistoria vuodelta 1987.

Hannu Halttunen veti Jussi Mustosen
KOP:n tutkimuspddllikoksi

KOP:n taloudellisen tutkimusoaston palvelukses-
sa on 10 ekonomistia. Vuoden vaihteessa osasto saa
uuden p4éllikon, kun Yrj6é Jahnssonin sdétion tut-
kimusjohtaja Jussi Mustonen siirtyy sen johtoon.
Uuden tutkimuspéillikon esimies on entinen tut-
kimuspaallikko Hannu Halttunen, joka puolestaan
johtaa KOP:n yksikk64 »taloudellinen tutkimus ja
informaatio».

Ennen sditiotd Mustonen tyoskenteli ETLA:ssa
ennusteryhmén vetijind. Pankkimaailmaan hin on
jo alustavasti perehtynyt tutkijana. Tekeilld olevan
vaitoskirjan aihe on nimittdin oligopolistinen pank-
kikilpailu ja luotontarjonta epivarmuuden vallites-
sa.
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Vuohula Eftan pddsihteerin
toimistoon, Leskeld ekonomistiksi

Ekonomistien tyémarkkinoilla yksi virtaus liittyy
ajankohtaiseen taloudelliseen yhdentymiseen. Yk-
si mielenkiintoinen osoitus siitd nihtiin jo muuta-
mia kuukausia sitten, jolloin ulkoministerié vah-
visti EY-edustustoaan Brysselissd tohtoritason kan-
santaloustieteilijilld, Reino Hjerpelld.

Virtaus jatkuu edelleen. Suomen Pankkia pit-
kéén palvellut Eero Vuohula siirtyi loppukesalld Ef-
tan paasihteerin toimistoon Geneveen. Hian kertoo
avustavansa jarjeston paisihteeria erilaisissa val-
mistelutdissd. Kyse ei ole ekonomistin tyostd sanan
tavanomaisessa merkityksessd, vaan Vuohula val-
mistelee esimiehelleen esimerkiksi EY-suhteisiin liit-
tyvid asioita. Eero Vuohula opiskeli perustutkin-
tonsa jdlkeen 70-luvun alussa Nizzan Eurooppa-ins-
tituutissa, joka oli silloin EEC:n komission virka-
miesten koulutuspaikka. Sitten hidn tyodskenteli
myo6s Brysselissd. 70-luvun alussa hidn oli myos
tyossd Talousneuvoston integraatiojaostossa. Pi-
simpdin hdn on aikaansa viettdnyt ekonomistina
Suomen Pankissa, viimeiset kuukaudet tiedotusyk-
sikossd. )

ETLAn tutkija Jukka Leskeld siirtyy Eftaan jou-
lukuun alussa. Hénen uusi tyopaikkansa on jarjes-
ton taloudellinen osasto. Ennen ETLAn vaihetta
Leskeld toimi valtiovarainministerion kansanta-
lousosastolla eri toimistoissa. Leskeld kertoo, ettd
perehtyminen kansainvilisen talouden kysymyksiin
alkoi jo silloin. Hdn on keskeisesti ollut mukana
kirjoittamassa tuoreimman Suhdanteen (4/88) kat-
sausta integraatioon.

INTEGRAATIOTA TUTKITAAN TOISIN KUIN 70-LUVULLA

Suomen tietd Lansi-Euroopan taloudelliseen inte-
graatioon etsitdén tiiviisti. Keskustelu on aktiivis-
ta; dsken esitettiin eduskunnassa hallituksen kaup-
papoliittinen selonteko, jota tiedotusvélineet selos-
tivat laajasti.

Viimeksi perusteellista kauppapoliittista keskus-
telua kaytiin 70-luvun alussa. Nykyiset asetelmat
eroavat monessa suhteessa parinkymmenen vuoden
takaisista. Nyt esimerkiksi opposition kritiikki
puuttuu ldhes tyystin, seké tieteellisesti ettd poliit-
tisesti.

9

Toinen ero on siinid, ettd keskitettyi valtiollista
tutkimusta ei tehdd samalla tavalla kuin silloin,
vaan ty6 on hajautettu korkeakouluihin, tutkimus-
laitoksiin, viranomaisiin ja jarjestoihin.

70-luvun alussa Talousneuvoston integraatio-
jaosto selvitteli EEC:n kanssa tehtdvin vapaakaup-
pasopimuksen vaikutuksia. Selvitysten perusteella
uskaltauduttiin kvantifioimaan ulkopuolelle jasmi-
sen vaikutus. »Minimitappio EEC:n tullien ulko-
puolelle jaitdessd olisi reaalitulojen yhden prosent-
tiyksikon verran tuottavuuden kasvua pienempi
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kasvu», Talousneuvoston piésihteeri Erkki Laat-
to sanoi Paasikivi-seuran kokouksessa 15. helmi-
kuuta 1972.

Vastaavia kvantitatiivisia arvioita ei tdtd nykyi
juuri ndy. Niiden puuttuminen selittyy siten, ettd
myos ongelma on muuttunut. Probleemi on selvésti
moniulotteisempi kuin taannoinen dilemma: »va-
paakauppa vai tullimuuri». Nyt tehdd4n runsaasti
kvalitatiivista tutkimusta instituutioista, politiikasta
ja teknologisesta sopeutumisesta.

Yhteisidkin piirteita silti on. Yksi niistd on se,
ettd Helsingin yliopistossa (HY) toimii tutkimus-
ryhmd, joka on — tietysti professori Pentti Poy-
hosen nimissd. Toinen keskeinen hahmo téssé pro-
jektissa on Risto Sullstrom.

Turussa vahvaa oikeus- ja
valtio-opillista tutkimusta

Seuraavassa esitettdva lyhyt kartoitus tehdysté, me-
neilldan olevasta ja suunnitellusta integraatiotut-
kimuksesta ei suinkaan ole tyhjentdva. Se perus-
tuu ldhinné suppeaan puhelinkierrokseen. Monet
hankkeet jadviat tdstd puuttumaan, monet laitos-
ten ja tutkijoiden nimet jadvit mainitsematta.

Suurinta osaa luetelluista hankkeista on rahoit-
tanut tai rahoittaa kauppa- teollisuusministerio.
Ministerion tutkimuspanos ei ole aivan védhéinen.
On arvioitu, ettd ensi vuodeksi ministerié kanavoi
yhdentymiseen liittyvain tutkimukseen noin nelja
miljoonaa markkaa. Kolmen seuraavan vuoden ai-
kana on tulossa yhteensd kenties 15 miljoonaa
markkaa.

Ministerion integraatiotutkimukseen antaman ra-
han kiyttéd koordinoi referenssiryhmi, jossa on
edustajia muun muassa ulkoministeriostd, Suomen
Pankista, teollisuudesta ja ay-liikkeesta.

Turun yliopistolla (TY) néyttdad olevan varsin
vahva asema nykyisessd tutkimuksessa. Se perus-
tuu ldhinnd oikeustieteen apulaisprofessori Kari
Joutsamon ja valtio-opin dosentti Esko Antolan
tyohon.

TY:ssd on paneuduttu varsin yleisiin, integraa-
tion rakennetta ja sen laajoja yhteiskunnallisia vai-
kutuksia kisitteleviin hankkeisiin. Joutsamo on
tehnyt raportin Lansi-Euroopan tutkimus- ja tek-
nologisesta yhteistyostd EY:n, Costin ja Eurekan
yhteydessi. Seuraavaksi Joutsamo tutkii puolueet-
tomuuden ja EY:n ongelmia ja EY:n sisdmarkki-
noiden Suomen lainsdiddidnt66n aiheuttamia muu-
tospaineita.

Antolalta on tulossa kirja Efta-maiden ja EY:n
kauppapoliittisista suhteista.

Ennakkotietojen mukaan eri laitokset ja yliopis-
tot harkitsevat projekteja esimerkiksi tuonnin mer-
kityksestd Suomen kansantaloudelle ja viennille ja
Euroopan tyémarkkinoista.

Ulkopoliittisessa instituutissa on vireilla tutki-
musta Efta-maiden integraatiostrategioista. ETLA
pohtii yhteisty6ssd pohjoismaisten »veljeslaitosten-
sa» kanssa yhdentymisen vaikutuksia Pohjolaan.
ETLAn seuraavassa suhdannekatsauksessa on laa-
jahko yleiskatsaus integraatioon. Laitos on mukana
myos Teollisuuden keskusliiton projektissa, jossa
perehdytiin yritysten kansainvilistymiseen.

Jo valmistuneita hankkeita on myo6s lukuisia.
Oulun yliopistossa tutkittiin Suomen viennin vaa-
timaa tuontia jo 1979. PTT valmisti tutkimuksen
EEC-vapaakaupan toimialoittaisista ja alueittaisista
vaikutuksista 1982. Lisaksi on 1988 kartoitettu Lii-
ketaloudellisessa tutkimuslaitoksessa (LTT) yritys-
johdon nidkemyksia EY-integraation vaikutuksis-
ta teollisuuden toimintaedellytyksiin ja tulossa on
tutkimus vientikaupan esteistd (HY).

LTT tutki julkisten hankintojen
polititkkaa

Yhdentymisen yksittdisid piirteitd selvittdvaa tut-
kimusta on my®s tehty jo vuosia. LTT tutki julki-
sissa hankinnoissa kohdattuja kaupan esteitd seka
ulkomaankaupan menettelyja koskevia suosituksia.
LTT selvitteli myos Suomen osallistumista tuottei-
den teknisiin vastavuoroisiin hyviksymisjirjestel-
miin, miki on ajankohtainen asia ns. pienjannite-
direktiivikysymyksen kannalta. Liséksi sama laitos
on paneutunut mm. laatujarjestelmévaatimuksiin
kansainvilisessd kaupassa.

Sama laitos tutkii parhaillaan teknisen tarkastus-
toiminnan mahdollisuuksia kaupan esteiden véhen-
tamisessd. Suomen standardisoimisliitolla on vireil-
14 myds hanke teollisuuden tiedontarpeista lansi-
eurooppalaisessa standardiyhteistydssa.

My0s toimialoittaista tutkimusta on tehty ja teh-
déén jatkuvasti. Jo valmistuneisiin kuuluvat mm.
sihko- ja elektroniikkateollisuuden rahoittama tut-
kimus toimialan viylistd Eurooppaan ja Arto Lah-
den vaatetusalan rakennemuutosta késitteleva tut-
kimus. PTT puolestaan on ollut kiinnostunut maa-
talouden pulmista; laitoksessa selviteltiin 1987 alan
kauppaa.

Nyt tutkimustyon kohteena ovat mm. korkean
teknologian -pk-teollisuuden vienninedistdmistar-
peet (Ulkomaankauppaliitto) ja eraét teknologiset
aiheet.

Suunnitteilla on useita projekteja, mm. kemian



teollisuudesta, teollisuuden kilpailukyvysta ja huip-
putekniikasta ja EY:std.

ETLA on mukana my6s Metalliteollisuuden kes-
kusliiton omaa toimialaansa integraation nakokul-
masta kartoittavassa hankkeessa. Lisédksi laitos sel-
vittelee yhdentymisen vaikutuksia kansantalouden
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jakelusektoriin.

My6s TTT on kiinni yhdentymisproblematiikas-
sa, kiinteimmin tyomarkkinoiden nikékulmasta.
Laitos julkaisi d4sken laajan teemanumeron inte-
graatiosta.

ONKO POHJOISMAINEN KANSANTALOUSKOKOUS JAAMASSA
»EUROOPPALAISTUMISEN» JALKOIHIN?

26. Pohjoismainen kansantalouskokous pidettiin
Oslossa elokuussa. Kutsumiseen liittyvista kanger-
teluista huolimatta kokous itse oli moitteettomas-
ti ja norjalaisella vieraanvaraisuudella jarjestetty.
Kokouksessa oli vihemmén osallistujia kuin taval-
lisesti — vain hieman yli sata, Ruotsista vain 17 ja
Suomestakin vain 18. Oliko syyni laimeaan osan-
ottoon kutsukirjeiden mydhistyminen vai ovatko
pohjoismaiset yhteydet jidmissd taka-alalle eu-
rooppainnostuksessa myos ekonomistien asialistoil-
la. Tatd pohdiskeltiin kokouksen lomassa. Suoma-
laisten nuorempien ekonomistien poissaoloon ar-
veltiin syyksi myos ruotsin kielen taitamisen ruos-
teisuus tai puute.

Kuitenkin esilld oli hyvin eurooppalaisia aiheita
arvostettujen pohjoismaisten asiantuntijoiden esit-
tdmind. Plenum-esitelmissaian Kjell Andersen
OECD:sté tarkasteli talouspolitiikan tavoitteita ja
ohjausongelmia OECD-maissa viime vuosina. Niels
Thygesenin aiheena oli Euroopan integraatiokehi-
tys ja talouspolitiikan tavoitteet ja mahdollisuudet

kansainvilisen riippuvuuden lisdédntyessad. Kolmas
plenum- esitelmai késitteli stabilisaatiopolitiikkaa ja
palkanmuodostusta. Sen piti Thorvaldur Gylfason
Reykjavikin yliopistosta. Jouko Paunion esitelman
aiheena oli »Suhdanteet kansallisina ja kansainvé-
lisind ilmisind nykyoloissa».

Rinnakkaissessioiden aiheet olivat niinikddn
ajankohtaisia: Investointien ohjailu, verotus talous-
politiikan vilineeni ja valuuttapolitiikan mahdol-
lisuudet. Suomalaisia esitelménpit4jia olivat Mikael
Ingberg, Vesa Kanniainen ja Johnny Akerholm.

Kokouksen otsikkona ollutta vaativaa kysymysta
»Voidaanko talouksia ohjata ja tulisiko niitd oh-
jata?» valotettiin siis varsin monelta puolelta. Lop-
pukeskustelusta oli tulkittavissa, ettd kokoukseen
osallistujat uskovat sekd ohjailun tarpeeseen ettd
myos ohjailun mahdollisuuteen — keinot sensijaan
ovat muuttuneet ja monimutkaistuneet.

Seuraava kokous on kolmen vuoden kuluttua
Reykjavikissa.

RAHOITUKSEN OPTIMAALISIA STRATEGIOITA ISTANBULISSA

Euroopan rahoitustutkijoiden — European Finance
Association — vuosittainen konferenssi pidettiin
tilld kertaa Istanbulissa. Konferenssissa tyosken-
neltiin 4 rinnakkaissessiossa ja lisdksi oli yksi yh-
teinen sessio, joka oli jarjestetty kahden tunnetun
rahoitustukijan — Irwin Friendin ja Jan Mossinin
— muistolle.

Papereiden tarjonta konferenssiin oli runsasta.
Kaikkiaan 300 tarjotusta paperista esitettdvaksi oli
hyviaksytty sata, joista 2 oli suomalaisten esittamia.

Ylipadtaan hyvdksytyistd papereista vain noin kol-
masosa oli Euroopassa toimivien tutkijoiden teke-
mii ja loput tulivat lihinnd Yhdysvalloista. Tima
kuvastanee rahoituksen tutkimuksen uutuutta Eu-
roopassa. Kaikkiaan tutkijoita kokoukseen osallis-
tui kolmatta sataa.

Paperit sisélsivit tdnd vuonna suhteellisen tasai-
sesti teemoja laajalta alueelta eikd joskus aikaisem-
pina vuosina esiintynytté aihepiirien keskittymista
ollut niinkddn havaittavissa. Talld kertaa késitel-
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tyjd teemoja olivat mm. osakekurssien transaktio-
hintojen médiraytyminen ja nk. kohinan (noise)
merkitys hinnanmuodostuksessa. Ehki tavallista
useampi paperi kisitteli myds riskiltd suojautumi-
sen optimaalisia strategioita ja korkoriskiltid suo-
jautumista. Teemoista taka-alalle ndytti jidneen
mm. APT-malli vaihtoehtoisena riskisijoituksen

ISTANBULISSA KATSASTETTIIN
VAITOSKIRJASUUNNITELMIA

EFA (European Finance Association) ja EIASM
(eli European Institute for Advanced Studies in
Management, toimii Brysselissd) jarjestivat konfe-
renssin yhteydessd rahoituksen tutkimuksen tohto-
riopiskelijoille kaksipéivaisen tutoriaalin, jossa k-
siteltiin opiskelijoiden viitoskirjasuunnitelmia.
Kommentaattorit olivat kaikki hyvin tunnettu-
ja rahoituksentutkijoita. Puheenjohtajana toimi R.
Stapleton (Cambride, Churchill College) ja muina
kommentaattoreina E. Elton ja M. Subrahmanyam

hinnoittelumallina.

Ongelmaksi konferenssissa muodostui paperei-
den saanti, koska monistusta ei onnistuttu jérjes-
tdmdidn. Jarjestdjien taholta luvattiin kuitenkin 14-
hettdi jdlkikdteen toivotut esitelmat kaikille haluk-
kaille ja osa papereista ilmestyy eri aikakausikir-
joissa vuoden kuluessa.

MYOS RAHOITUSALAN

(N.Y.U) sekd P. Sercu (K. U. Leuven). Viitoskir-
jantekijoitd eri puolilta Eurooppaa oli mukana
kaikkiaan 20. Erityisen vilkasta on rahoituksen jat-
ko-opiskelu télld hetkelld Suomessa, silld perati 5
viitoskirjasuunnitelmaa oli suomalaisten esittdmia.
Kuten kommentaattorilistasta on arvattavissa, kdy-
ty keskustelu tekeilld olevista vaitoskirjoista oli erit-
tdin vilkasta ja varsin kriittistdkin, mutta rakenta-
vassa hengessé.

INDUSTRIAL ECONOMICS- KOKOUS ROTTERDAMISSA

European Association for Research in Industrial
Economics (EARIE) piti vuotuisen konferenssin-
sa 31. elokuuta—2. syyskuuta Rotterdamissa.
Osanottajia oli 200, joista kymmenkunta Suomes-
ta.

Konferenssissa esillé olleet paperit kattoivat koko
industrial economics -kentian. Rinnakkaisistunnois-
sa esiteltiin varsin runsaasti kilpailun teoriaa, in-
novaatioita ja teknisti kehitysta kasittelevid tutki-
muksia. Euroopan yhdentymisti kisittelevid pape-

reita oli vain muutama, vaikka yhdentymisen piti
olla erds kokouksen pasaiheista. Plenum-istunnois-
sa olivat esilld eurooppalainen teollisuuspolitiikka
sekd mikro-makromallit ja niiden kaytts. Naistd
aihepiireistd jalkimmaéinen nousikin pdasiassa Ro-
bin Marrisin vahvan panoksen ansiosta yhdeksi ko-
kouksen pédaiheista, vaikkei plenum-istuntojen ai-
heita kisittelevid papereita ollut kokouksessa mon-
taakaan mukana.
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TULEVIA TIETEELLISIA KOKOUKSIA

Taloustieteellisen Seuran kansantaloustieteen pdiviit

— aika: 13.—14. 2. 1989

— paikka: Tampere

— lisdtietoja: Raija Volk, Pellervon Taloudellinen
Tutkimuslaitos, Revontulentie 8, 02100 Espoo,
puh. (90-) 461 344

The Ninth International Symposium of Forecasting

— ajka: 18.—20. 6. 1989

— paikka: Vancouver, British Columbia, Kanada

— lisdtietoja: Lars-Erik Oller, valtiovarainminis-
teri6, kansantalousosasto, Mariankatu 9, 00170
Helsinki, puh. (90-) 160 4875

18. Pohjoismainen tilastokokous

— aika: 9.—11. 8. 1989

— paikka: Espoo

— lisdtietoja: Goran Strengell, Tilastokeskus, Pl
504, 00101 Helsinki, puh. (90-) 17 341.

The 45th Congress of the International Institute of

Public Finance

— aika: elokuu 1989

— paikka: Buenos Aires, Argentiina

— lisédtietoja: Christian Edgren, Elinkeinoeldmin
Tutkimuslaitos, Lonnrotinkatu 4 B, 00120 Hel-
sinki, puh. (90-) 601 322.

International Economic Association, 9. maailman-

kongressi

— aika: 28. 8.—1. 9. 1989

— paikka: Ateena

— lisatietoja: Kjell-Peter Sdderlund, Suomen
Pankki, PL 160, 00101 Helsinki, puh. (90-)
1831.

Second International Conference on Econometric

Decision Models

— aika: 29. 8.—1. 9. 1989

— paikka: Hagen, Saksan liittotasavalta

— lisétietoja: Timo Terdsvirta, Elinkeinoelimén
Tutkimuslaitos, Lénnrotinkatu 4 B, 00120 Hel-
sinki, puh. (90-) 601 322.

4th Annual Congress of the European Economic

Association

— aika: 2.—4. 9. 1989

— paikka: Augsburg, Saksan liittotasavalta

— lisétietoja: Seppo Hornkapohja, Turun kauppa-
korkeakoulu, Rehtorinpellontie S, 20500 Tur-
ku, puh. 921- 514 333.

Econometric Society European Meeting (ESEM)

— aika: 5.—8. 9. 1989

— paikka: Miinchen, Saksan liittotasavalta

— lisdtietoja: Timo Terdsvirta, Elinkeinoeldman
Tutkimuslaitos, Lénnrotinkatu 4 B, 00120 Hel-
sinki puh. (90-) 601 322.

19th Conference of Center for International Rese-

arch on Economic Tendency Surveys (CIRET)

— aika: 4.—7. 10. 1989

— paikka: Osaka, Japani

— lisdtietoja: Pirkko Lammi, Teollisuuden Kes-
kusliitto, Eteldaranta 10, 00130 Helsinki 13, puh.
(90-) 18 091

Société Universitaire Européenne de Reserches Fi-
nancieres (SUERF)

— aika: lokakuu 1989

— paikka: Nizza, Ranska
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TOIMITUKSELLE SAAPUNUTTA KIRJALLISUUTTA

Knif, Johan: Tests for Market Model Instability,
An Empirical Comparison of Tests Using Recur-
sive Residuals, Forskningsrapporter 18, Svens-
ka handelshogskolan, Helsingfors 1988. 65 p.

Andersson, Jan-Otto: Vinsterframtid, National-
ekonomiska studier av fordismens kris och mor-
gondagens alternativ, Folkets Bildningsférbund,
Helsingfors 1988. 198 s.
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198 s.
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Approach for Describing the Theory of Long-
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och Sambhiille, Skrifter utgivna vid Svenska han-
delshogskolan Nr 39. Helsingfors 1988. 279 s.

Marglin, Stephen A.: Lessons of the Golden Age
of Capitalism. WIDER Research for Action,
World Institute for Development Economics Re-
search of the United Nations University, Helsin-
ki, April 1988. 38 p.

Karvonen, Lauri: From White to Blue-and-Black,
Finnish Fascism in the Inter-War Era. Commen-
tationes Scientiarum Socialium 36 1988. Socie-
tas Sciantiarum Fennica, Helsinki, 1988. 135 p.

Hermele, Kenneth: Land Struggles and Social Dif-
Sferentiation in Southern Mozambique, A Case
Study of Chokwe, Limpopo 1950—1987. Re-
search Report No. 82, Scandinavian Institute of
African Studies, Uppsala 1988. 64 p.

Katse eurovuosikymmenelle: EVA-raportti »Kal-
lis Suomenmaa», Elinkeinoeldimdiin Valtuuskun-
ta, Helsinki 1988. 43 s.

Bulcha, Mekuria: Flight and Integration. Causes
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Integration in the Sudan. Scandinavian Institute
of African Studies, Uppsala 1988. 256 p.

Tyrvéinen, Timo: Palkat ja tyollisyys jirjestiyty-
neilld tyémarkkinoilla. Suomen Pankki D: 68,
Helsinki 1988. 243 s.

Ilmakunnas, Pekka—Lassila, Jukka: Talonraken-
nustuotannon ennustemalli. Elinkeinoeldmin
Tutkimuslaitos C 45, Helsinki 1988. 70 s.

Hagfors, Robert: Kotitalouksien ekvivalenssiskaa-
lat Suomessa, Empiirinen poikkileikkaustarkas-
telu. Elinkeinoeldmin Tutkimuslaitos C 46, Hel-
sinki 1988. 287 s.

Karko, Jussi: Tekniikkaerojen mittaamisesta, In-
deksiteoreettinen lihestymistapa. Elinkeinoeld-
min Tutkimuslaitos C 47, Helsinki 1988. 310s.

Kiar, Esa-Jukka: Kunnallistalouden kasvu ja ra-
kenne. Elinkeinoelaman Tutkimuslaitos B 57,
Helsinki 1988. 180 s.

Alho, Kari: Arnalysis of Financial Markets and
Central Bank Policy in the Flow-of-Funds
Framework, An Application to the Case of Fin-
land. Elinkeinoeldmén Tutkimuslaitos A 12, Hel-
sinki 1988. 236 p.

Yhteiskunnan rakennemuuttujia 1988/1989. Elin-
keinoeldmaén Valtuuskunta, Helsinki 1988. 62 s.
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TIETOJA JULKAISTUISTA KESKUSTELUPAPEREISTA

Elinkeinoelimin Tutkimuslaitos

Luukkonen, Ritva—Terésvirta, Timo: Testing Lin-
earity in Economic Time Series against Cyclical
Asymmetry. N:o 262, Helsinki 8. 6. 1988. 30 p.

Ray, George F.: Finnish Patenting Activity. N:o
263, Helsinki 13. 6. 1988. 19 p.

Karko, Jussi: Tekniikkaerojen mittaaminen talou-
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osuudet Suomen tehdasteollisuudessa. No 265,
Helsinki 1. 8. 1988. 75 s.

Ilmakunnas, Pekka: Yritysaineiston kdyttomahdol-
lisuuksista tutkimuksessa. N:o 266, Helsinki 18.
8. 1988. 40 s.
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77 p.
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Ingberg, Mikael: A Note on Cost of Capital For-
mulas. N:o 272, Helsinki 7. 10. 1988. 29 p.
Karko, Jussi: Tuottavuuskehitys Suomen rautava-
limoteollisuudessa 1978—1985. N:o 273, Helsinki

10. 10. 1988. 38 s.

Helsingin yliopisto, kansantaloustieteen
laitoksen keskustelualoitteita

Miki, Uskali: Practical Syllogism, Entrepreneur-
ship, and the Invisible Hand. N:0 262, Helsinki
1988. 41 p.

Koskela, Erkki: Forest Taxation and Timber

Supply under Price Uncertainty: Perfect Capi-
tal Markets. N:o 263, Helsinki 1988. 44 p.
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Palokangas, Tapio: Employment and Money
Wages with Fixed Exchange Rate Policy. N:o 81,
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Pehkonen, Jaakko: The Real Wages — Employ-
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Johansson, Peter: Rahamarkkinoiden muutos ja
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SITRANn ekonomistikurssi

Suomen itsendisyyden juhlavuoden 1967 rahasto SITRA jérjestaa
kaksiviikkoisen

EKONOMISTUKURSSIN — UUDET KEHITYSSUUNNAT

maalis—huhtikuussa 1989 Helsingissa
(ajankohta tarkennetaan mydhemmin)

Kurssi on tarkoitettu péaasiassa kaytanndén ekonomistin tehtavissa toi-
miville henkiléille. Kurssille valitaan myds muutamia taloustoimittajia seka
teoreettisesti suuntautuneita ekonomisteja.

Kurssin tavoitteena on ekonomistien kdytdnndén ammattitaidon kehitta-
minen seké tietojen ja taitojen ajan tasalle saattaminen keskeisilla alueil-
la. Ohjelma painottuu mm. ajankohtaisiin kokonaistaloudellisiin makroil-
midihin ja niiden analysointiin seka yritystoiminnan tuntemuksen syven-
tdmiseen.

Hakemukset kurssille pyydetaan tekemaan SITRAN toimistosta saataval-
le lomakkeelle, joka palautetaan 16. 1. 1989 mennessa osoitteella:

SITRA Uudenmaankatu 16—20 B, PL 329, 00121 HELSINKI

Kurssia koskeviin tiedusteluihin vastaa valt.lis. Pekka Lastikka puh.
(90-) 641 877.
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Ohjeita kirjoittajille

o Kisikirjoitukset osoitetaan neljina kappaleena toimitussihteerille. Kirjoitusten suosi-
teltu enimmaispituus on 20 harvalla rivivililld ja levein marginaalein kirjoitettua konekirjoi-
tusliuskaa. Késin tehtyja korjauksia tulee valttad. Mukaan on liitettava kirjoittajan osoite,
puhelinnumero, oppiarvo, toimipaikka ja virka-asema.

Kuvioista liitetdan erillisinda mukaan alkuperidiskappaleet tai niiden veroiset kopiot.
Kuvioiden otsikot sijoitetaan kuvion alle, taulukoiden otsikot taulukon piaille. Kuviot ja
taulukot numeroidaan juoksevasti.

Lihdeviitteet suositellaan sijoitettavaksi kirjoituksen siséin siten, ettid ensimmaiseksi tulee
kirjoittajan sukunimi, sitten painovuosi ja viittauksen sivunumerot (ns. Harvard-jarjestel-
ma). Esimerkiksi lauseen sisdlld: ». .., kuten Klein (1979) esittdd . . .», tai erillisena
(Keynes (1936), 13—14). Alaviitteet numeroidaan juoksevasti. Ne voidaan sijoittaa
kirjoituksen loppuun tai ao. sivun alalaitaan.

Lihdeluettelot liitetddn kirjoituksen loppuun otsikolla kirjallisuus. Esimerkiksi:

Keynes, J.M. (1936): The General Theory of Employment, Interest and Money, London.
Klein, L.R. (1979): United States and World Economic Outlook, Kansantaloudellinen
aikakauskirja 1979: 4, 331—339.

Alleviivauksia, lihavointeja ja harvennuksia ei painetussa tekstissi kiytetd. Korostettavik-
si halutut sanat suositellaan alleviivattaviksi, jolloin ne ladontavaiheessa kursivoidaan.

Englanninkielistii yhteenvetoa varten artikkelien kirjoittajien tulee laatia lyhyt tiivistelmé
(1-2 liuskaa) erilliselle paperille, mieluummin jo valmiiksi englanninkielisen.

Eripainoksista voi sopia toimitussihteerin kanssa oikolukuvaiheessa. Samassa yhteydessi
kirjoittajan tulee toimittaa tdsmailliset henkildtietonsa: nimi, osoite, henkildtunnus, vero-
tuskunta ja pankkiyhteys.

Kirja-arvosteluista voi sopia toimituksen kanssa.

Lihempid ohjeita ja tietoju saa toimitussihteerilti.



Kansantaloudellinen
Yhdistys

(perustettu 1884)

Kansantaloudellisen Yhdistyksen tarkoitus on sddntéjensd mukaan »keskustella kan-
santaloudellisista kysymyksistd, levittdd kansantaloudellisia tietoja sekd varojensa myo-
den edistéa télle alalle kuuluvia opintoja ja harrastuksia.» Yhdistys julkaisee Kan-
santaloudellista aikakauskirjaa, joka ilmestyy neljdni niteend vuodessa. Yhdistyk-
sen jasenet saavat aikakauskirjan jdsenetuna. Tilaushinta on vuonna 1988 100 mk/v
(opiskelijat 40 mk/v). Kansantaloudellinen Yhdistys jirjestdd kokouksia, joihin ji-
senet saavat henkilokohtaisen kutsun. Kokouksissa pidettyjen esitelmien ja puheen-
vuorojen ohella aikakauskirjassa julkaistaan talouspolitiikkaa ja taloudellista tutki-
musta késittelevia kirjoituksia. Lisdksi Yhdistys julkaisee Kansantaloudellisia tutki-
muksia -nimistéd julkaisusarjaa.

Kansantaloudellisen Yhdistyksen toimintaa ovat taloudellisesti tukeneet: Kansallis-
Osake-Pankki, Osuuspankkien Keskuspankki, Postipankki, Suomen Akatemia, Suo-
men Pankki, Suomen Yhdyspankki, Sadstopankkien Keskus-Osake-Pankki ja Yrjo
Jahnssonin S&itio.

Yhdistyksen jasenyytta voi anoa kirjallisesti Yhdistyksen sihteeriltd. Yhdistyksen ko-
kous hyviksyy uudet jdsenet johtokunnan esityksesta.

Johtokunta: esimies Heikki Koivisto
varaesimies Pertti Sorsa
jasenet Kari Haavisto

Vesa Kanniainen
Pirkko Lammi
Antero Tuominen

Sihteerini toimii Timo Jalamo, KOP, Taloudellinen tutkimus, PL 10, 00101 Helsin-
ki, puh. 1632 374.
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