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Talouden ja
talouspolitiikan näkymät*

Jyrki Katainen
Valtiovarainministeri

Valtioneuvosto

elämme juuri nyt erittäin haasteellisia, mutta
kansantaloustieteilijöiden kannalta myös mie­
lenkiintoisia aikoja. käynnissä oleva finanssi­
kriisi ja sen jatkovaikutukset tulevat varmasti
jäämään merkittäväksi oppitunniksi maailman
taloushistoriaan.

käyn puheenvuorossani läpi rahoitusmark­
kinoiden näkymiä ja suhdannetilannetta, sekä
suomen finanssipoliittisia toimia ensi vuoden
budjetin ja julkisen talouden pidemmän aika­
välin kestävyyden näkökulmasta. Ajattelin
myös esittää ajatuksia siitä, millainen on valtion
talousarvioiden ja kehysmenettelyn rooli fi­
nanssipolitiikassa eri suhdannetilanteissa. Li­
säksi arvioin elvyttävän finanssipolitiikan ja
tarvittavien rakenteellisten uudistusten välistä
suhdetta luottamuksen säilyttämiseksi harjoite­
tussa talouspolitiikassa.

Rahoitusmarkkinoiden
näkymistä

syvällisempi analyysi yhdysvaltojen asuntoluot­
to­ ja lainamarkkinoilta lähtöisin olevasta maail­

manlaajuisesta myllerryksestä olisi nyt ennen­
aikainen. on aivan liian aikaista sanoa, että tuo
kriisi olisi edes taittumassa. käyn kuitenkin
hieman läpi niitä vaikutuksia ja toimia, joita
rahoitusmarkkinakriisi ja sen välittyminen reaa­
litalouteen ovat jo poikineet.

Lähikuukaudet ja ­vuodet ovat täynnä epä­
varmuutta. Paras tapa lieventää epävarmuudes­
ta aiheutuvia haittoja ja kustannuksia, on va­
kauden ja varmuuden luominen sinne, minne
sitä on luotavissa. Viime laman yhteydessä suo­
malaisen hyvinvointiyhteiskunnan pelasti se,
että julkinen talous oli ennen laman alkua tun­
tuvasti ylijäämäinen ja velkasuhde oli alhainen.
on aivan selvä, ettei 90­luvun lama ole sellai­
senaan toistumassa – eikä voikaan sellaisenaan
toistua. silti laman opetukset pätevät yhä edel­
leen. Vahva, kestävälle pohjalle rakennettu jul­
kinen talous on yksi harvoista eduista, joita
meillä yleensäkään on. se auttaa meitä kestä­
mään ulkoa tulevia häiriötä, kun ei niitä joka
tapauksessa voida kokonaan torjuakaan.

Rahoitusmarkkinakriisin mittaluokka val­
keni maailmalle toden teolla vasta tänä syksynä,
kun investointipankit alkoivat mennä nurin
UsA��ssa. siihen saakka suomessa ajateltiin,* Esitelmä Kansantaloudelliselle Yhdistykselle 25.11.2008.
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että talouden vahva perusta ja terve pankkisek­
tori kantavat meidät rahoitusmarkkinakriisin
yli. olemme tässä suhteessa monia muita val­
miimpia kestämään vaikeampia aikoja.

olemme olleet koko ajan hyvin tietoisia sii­
tä, että kasvumme tulee joka tapauksessa hidas­
tumaan ja olemme myös hyvin varautuneet
tuohon hidastumiseen. emme kuitenkaan ol­
leet varautuneita näin nopeaan muutokseen.
se, että käynnissä oleva taantuma yllätti lisäk­
semme muutkin, on hyvin laiha lohtu.

Rahoitusmarkkinakriisin käynnistämän
kansainvälisen laskusuhdanteen myötä euro­
alue ja yhdysvallatkin ovat ajautuneet taantu­
maan. Lähiympäristömmekin on saanut jo tar­
tunnan. Baltian maat ovat syvissä vaikeuksissa.
Ruotsissa ja tanskassa talouden näkymät ovat
tuntuvasti heikentyneet. Venäjä käy läpi omaa
rahoitusmarkkinakriisiään. kun ympärillämme
tilanne heikkenee nopeasti, ulottuvat vaikutuk­
set myös suomeen. Rahoitusmarkkinoiden on­
gelmat välittyvät reaalitaloutemme kasvunäky­
miin sitä mukaa, kun rahoituksen ehdot kiris­
tyvät ja riskien hinnoittelu normalisoituu.

Jos vertaillaan eU­maita, on kriittistä juuri
se, kuinka hyvin suhdannekäänteeseen on va­
rauduttu. komission mukaan maat, joissa asun­
tomarkkinat eivät päässeet ylikuumentumaan
tai kilpailukyky rapautumaan, ovat muita pa­
remmassa asemassa. eU­maista vain harvoilla
– lähinnä suomella ja Ruotsilla – on varaa el­
vyttää aktiivisesti. Näin on siitä huolimatta, että
koko eurooppa koki 2000­luvulla ennätysmäi­
sen hyvän talouskasvun ajan, joka näkyi huo­
mattavina verotulojen lisäyksinä.

Rahoitusmarkkinoilla eU��n piirissä toteute­
tut toimet ovat joka tapauksessa osoittaneet
eU��n toimintakyvyn – vaikka ei kaikki ihan
täydellisen sujuvasti ole mennytkään. kun kui­
tenkin vertaa tehtyjen päätösten johdonmukai­

suutta ja vaikuttavuutta UsA��n ja euroopan
välillä, voi moni aiemmin eU��n kykyä reagoida
moittinut katsoa peiliin.

Pankkien välille on pyritty palauttamaan
luottamusta koordinoiduin toimin sekä eU��n
että kansainvälisellä tasolla. kun tuo luottamus
löytyy, on haitallisin epävarmuuden jakso ohi­
tettu. Joka tapauksessa edessä on voimakas
tasesopeutus, joka tarkoittaa massiivisia omai­
suuden realisointeja alenevin hinnoin. saman­
aikaisesti pankit joutuvat lisäämään pääomiaan
tuntuvasti tappioiden kattamiseksi ja vakava­
raisuutensa ylläpitämiseksi. Rahasta on pula.

Markkinoilla valtioiden sitoumukset näh­
dään välttämättöminä toimenpiteinä vakauden
turvaamiseksi. Vaikka tilanne on osittain ko­
hentunut, ei pankkien välinen luottamus ole
olennaisesti palautunut. syynä tähän lienee
pääosin suhdannekehityksen aiheuttama uhka
pankkien kannattavuudelle ja vakavaraisuudel­
le. Valtiot ovat kuitenkin sitoutuneet varain­
hankinnan takauksin ja pääomasijoituksin pi­
tämään ainakin keskeisimmät pankit pystyssä.

toistaiseksi kansainvälisen finanssikriisin
vaikutukset suomen rahoitusmarkkinoilla ovat
olleet pitkälti epäsuoria ja näyttävät tulevan
pääasiassa varainhankinnan kallistumisen ja
heikentyvän talouskehityksen kautta. Pankki­
rahoituksen hinta on kohonnut, luottoehdot
ovat kiristyneet, osakemarkkinoiden lasku on
supistanut sijoitusvarallisuutta ja yleinen epä­
varmuus on selvästi kasvanut. korkojen nousu
ja näkymien huononeminen ovat jo heijastu­
neet asunto­ ja kiinteistömarkkinoille kaupan­
käynnin vaimenemisena sekä hintojen nousun
pysähtymisenä ja kääntymisenä osittain las­
kuun. Pankit ovat Rahoitustarkastuksen mu­
kaan aktiivisesti varautumassa huonompiin
aikoihin, mutta kannattavuuden heikentymi­
nen lienee väistämätöntä.
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Suhdannetilanteesta

syksyn aikana kuultiin vaatimuksia valtiova­
rainministeriön suhdanne­ennusteen pikaisesta
uusimisesta tai koko budjettiesityksen uudel­
leenrakentamisesta. Nyt ei ole kuitenkaan hä­
täilyn aika. on muistettava mikä ero on yhden
viikon yt­uutisilla ja työllisyyskehityksen tren­
dillä. kun tilanne koko ajan elää, ovat ennus­
teidenkin virhemarginaalit kasvaneet. koko
yhteiskunnan lisääntynyt kriisitietoisuus näkyy
kuitenkin esimerkiksi siinä, missä määrin pörs­
sin kehitystä käsitellään iltauutisissa.

talouskasvu hidastuu maailman ja euro­
alueen mukana puoleen prosenttiin vuonna
2009, sillä viennin arvioidaan supistuvan kan­
sainvälisen kysynnän vähentyessä. Myös inves­
toinnit supistuvat vaimentuneen kysynnän ja
kohonneiden rahoituskustannusten seuraukse­
na. täydentävässä budjettiesityksessä ensi vuo­
den verotuloarvioita pienennettiin noin kah­
della miljardilla eurolla, mikä käänsi ylijäämäi­
sen budjettiesityksen alijäämäiseksi ja velanoton
puolelle.

tuotannon kasvu on siten kotimaisen kulu­
tuskysynnän varassa. Hallituksen esittämät ve­
ronkevennykset tukevat kotimaista kysyntää
oikea­aikaisesti, mutta kotitalouksien kasvanut
varovaisuus vähentää kulutushalukkuutta. ko­
titalouksien reaalinen ostovoima lisääntyy kui­
tenkin palkankorotusten, veronkevennysten,
tulonsiirtojen ja hidastuvan inflaation yhteispe­
lillä ensi vuonna jopa 4 %.

työttömyys on kääntymässä nousuun ta­
louskasvun hidastuessa ja työttömyysasteen
odotetaan kohoavan runsaaseen seitsemään
prosenttiin. täytyy samalla muistaa, että vain
kaksi vuotta sitten työttömyys oli yli seitse­
män ja puoli prosenttia ja vuonna 2004 8,8
prosenttia. emme siis puhu mistään hurjista

luvuista tässä heikossa suhdannetilanteessa­
kaan.

Uutiset lomautuksista ja irtisanomisista ovat
kuitenkin jokaviikkoisia. olisikin toivottavaa,
että yritykset suhtautuisivat työvoiman käyt­
töön pitkäjänteisesti myös tässä akuutissa suh­
dannetilanteessa. työvoiman tarjonta on kään­
tymässä laskuun ja jollakin aikavälillä pula
osaavasta työvoimasta taas kasvaa. sehän oli jo
noususuhdanteen aikana keskeinen pullon­
kaula. Huolimatta huonoista uutisista arviot
ensi talven työllisyyskehityksestä ovat onneksi
edelleen melko maltillisia. Mitään romahdusta
ei ole ennustettavissa.

inflaatio hidastuu vuoden 2009 aikana mer­
kittävästi raaka­aineiden maailmanmarkkina­
hintojen, asuntojen hintojen ja korkojen laskies­
sa ja jää koko vuonna keskimäärin kahteen
prosenttiin. inflaatiopaineiden hellittäessä ra­
hapolitiikka on voinut ottaa sen elvyttävän roo­
lin, joka sille kuuluu, kun taloutta kohtaa ulko­
puolinen, symmetrinen shokki. euroopan kes­
kuspankki on viestittänyt kantavansa oman
vastuunsa. euron heikkeneminen suhteessa
dollariin vahvistaa osaltaan vientiteollisuuden
asemaa.

talouspolitiikkaa on suomessa harjoitettu
jo pidemmän aikaa siten, että pääpaino on ollut
keskipitkän ja pitkän aikavälin kysymyksissä.
Lyhyellä aikavälillä harjoitettavaa kysynnän
säätelyä ei ole pidetty erityisen hyödyllisenä tai
toivottavana. suhdanteiden tasaaminen on jää­
nyt ekP��n yhteisen rahapolitiikan ja automaat­
tisten vakauttajien varaan, millä on varmistettu
toimenpiteiden onnistunut ajoitus.

ensi vuoden budjetissa kysynnän kasvua
tuetaan kuitenkin vahvasti myös päätösperäisin
toimin. ennen muuta tuntuvien veronalennus­
ten vuoksi budjettiesitystä voidaan hyvällä syyl­
lä kutsua elvyttäväksi.



��

KAK 1 / 2009

on kuitenkin huomattava, että hallitusoh­
jelmassa sovittujen veronkevennysten syy on
ennen kaikkea rakenteellinen. Verotusta keven­
tämällä tuetaan työllisyyden kasvua, joka taas
on keskeinen edellytys talouden kasvupoten­
tiaalin vahvistamiselle ja pidemmän aikavälin
kestävyydelle.

Rakennepolitiikkaakin tehdään ajassa, ja var­
masti järkevintä on toteuttaa rakennepoliittiset
toimet silloin kun niillä voi olla myös suhdan­
nepoliittisesti oikeansuuntainen vaikutus. Näin
lyhyen ja pitkän aikavälin tavoitteet ovat sovi­
tettavissa mahdollisimman hyvin yhteen. tästä
on kyse myös kuluvan hallituskauden menojen
kasvun ajoituksessa. ensimmäistä kehyspäätös­
tä valmisteltaessa oltiin varmoja, että suhdanne­
tilanne tulee kääntymään tämän vaalikauden
aikana. siksi menojen kasvu suunniteltiin ke­
hyksissä takapainoiseksi. tästäkin syystä finans­
sipolitiikan viritys on vain pienillä muutoksilla
saatu käännettyä tuntuvasti elvyttäväksi nopeas­
ti muuttuneeseen suhdannetilanteeseen.

Budjetista ja elvytyksestä

Valtion budjetti on hallituksen tärkein työväli­
ne. sillä vaikutetaan tulevien vuosien kasvu­
mahdollisuuksiin ja hyvinvoinnin edellytyksiin.
kansainvälisen talouden ongelmien vaikutus
suomen kansantalouden kasvunäkymiin huo­
mioitiin jo elokuussa tehdyssä budjettiesityk­
sessä. Alkusyksyn aikana kriisin vaikutukset
kuitenkin laajenivat rahoitussektorin ulkopuo­
lelle ja alkoivat näkyä taloudellisessa ympäris­
tössä. Jo valmiiksi elvyttävää budjettiesitystä ei
kuitenkaan – kaikeksi onneksi – ollut tarpeen
suurissa määrin muuttaa. Voisi jopa sanoa, että
tilanteen heiketessä budjettiin jo sisältyvä fi­
nanssipoliittinen elvyttävä viritys on muuttunut
entistä perustellummaksi.

on myös syytä hyväksyä se tosiasia, ettei
elvyttämällä voida lakaista maton alle kaikkea
sitä huonoa, mitä kansainvälisestä talouskriisis­
tä meille seuraa. Meidän on vain yksinkertai­
sesti kestettävä jonkin aikaa huonompia aikoja
ja sen seurauksia. Meillä ei ole harhakuvitel­
mia, että valtio voisi ohjailla taloussuhdanteita.
elvyttävällä talouspolitiikalla voidaan parhaim­
millaankin vain tasoittaa suhdannekuoppaa,
mutta ei kokonaan luoda sitä umpeen.

tässä tilanteessa elvytyksen pitäisi kuiten­
kin täyttää ainakin kaksi ehtoa. sen pitäisi olla
muiden maiden kanssa koordinoitua ja nopea­
vaikutteista. omat finanssipoliittiset toimemme
eivät yksin vaikuta suomen vientikysyntään.
Jos kuitenkin myös muut eU­maat samaan ai­
kaan elvyttävät, niin kokonaisuus tukee suo­
men vientiä. koska eU­maiden sisäinen ulko­
maankauppa on suurta, niin eU­maat yhdessä
muodostavat suunnilleen yhtä suljetun talou­
den kuin yhdysvallat.

Nopeavaikutteisuuden osalta voidaan tode­
ta jo nyt päätetyn ensi vuoden budjettiin liit­
tyen koko joukosta toimia, jotka ovat kohtuul­
lisen nopeavaikutteisia. sen sijaan esim. uudet
infrastruktuurihankkeet vaikuttaisivat varsin
hitaasti. sitä paitsi alan kapasiteetti on koh­
tuullisen korkeassa käytössä jo nykyisillä pää­
töksilläkin.

kotitalouksien ostovoiman kasvu tukee ko­
timarkkinoiden kulutuskysyntää. työn verotus­
ta kevennetään vuonna 2009 lähes puoli pro­
senttiyksikköä suhteessa kokonaistuotantoon.
kun otetaan huomioon muutkin veromuutok­
set, kuten metsäverotukseen tehtävä väliaikai­
nen kevennys, kevenee ansio­ ja pääomatulojen
verotus ensi vuonna yhteensä noin 1700 mil­
joonaa euroa. samanaikaisesti valtion menot
kasvavat ensi vuonna 41/2 %. Menojen kasvu­
vauhti ylittää sekä tänä että ensi vuonna selväs­
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ti kymmenen viime vuoden keskiarvon, joka on
21/2 %. Vuonna 2009 aloitetaan mm. kuusi uut­
ta väylähanketta. Valtio tukee lisäksi erilaisin
vakaus­ ja pääomitusjärjestelyin erityisesti vien­
nin ja vuokra­asuntotuotannon rahoitusta.

Finanssipolitiikan päätösperäinen keventä­
minen heikentää julkisen talouden tasapainoa
ensi vuonna arviolta reilun 1 % bruttokansan­
tuotteesta. esimerkiksi iMF suositteli suomel­
le äskettäin, käytännössä vastaavan suhdan­
nearvion perusteella, mittaluokaltaan puolta
prosenttiyksikköä maltillisempaa elvytystä.

Jo valmiiksi erittäin elvyttävän finanssipoli­
tiikan päälle tehtävät lisäpanostukset erityises­
ti menolisäysten muodossa voisivat johtaa val­
tiontalouden alijäämän syvenemiseen ilman
mainittavia positiivisia vaikutuksia. Hetken
päästä, vaalikauden loppuvaiheessa, olisimme
entistä vaikeammassa tilanteessa. esimerkiksi
rakentamisen osalta on huolehdittava siitä, et­
tei julkisen vallan lisäpanostuksin ylläpidetä
korkealle noussutta kustannustasoa ja siten itse
asiassa estetä markkinoiden toiminnan norma­
lisoituminen.

Valtiovarainministeriö julkistaa uuden suh­
dannekatsauksen joulun alla, kun kolmannen
vuosineljänneksen tilinpitotiedot varmistuvat.
tuolloin tiedämme edessä olevasta vuodesta jo
toivottavasti hieman enemmän. on syytä tun­
nustaa, että riskit heikompaan suuntaan ovat
toisaalta ilmeiset.

Hallitus arvioi tilannetta tiivistetyssä aika­
taulussa ja normaalia tarkemmin. ensi vuoden
ensimmäinen lisätalousarvio siirtyy toukokuus­
ta jo tammi­helmikuulle. Maaliskuinen meno­
kehyspäätös ja hieman tätä aiempi hallitusoh­
jelman puolivälitarkastelu tuovat lisätalousar­
viokäsittelyn ohella joka tapauksessa luonnol­
liset päätöksentekopaikat.

Avain elvyttävien toimien onnistumiseen on

luottamuksen säilyminen. Jos politiikan joh­
donmukaisuuteen ei uskota, jää myös elvytyk­
sen teho vähäiseksi. tästä syystä esimerkiksi
yhdysvaltojen alkuvuonna omaksuma elvyttävä
politiikka on osoittautunut melko köykäiseksi.
Lopputulemana näyttää olevan entistä suurem­
pi alijäämäisyys ja kasvava velkataakka. suo­
men tilanteessa tämä voisi tarkoittaa esimerkik­
si sitä, että veronkevennysten ohella vielä suu­
rempi menopuolen lisäelvytys saattaisi johtaa
odotuksiin veronkevennysten myöhemmästä
perumisesta. talouspolitiikkamme linjan pitää
siksi olla johdonmukainen sekä luottamusta
lisäävä.

ennusteisiin sisältyykin tällä hetkellä huo­
mattavaa epävarmuutta. edessä voi hyvinkin
olla pidempi hitaan kasvun kausi. Julkisen ta­
louden tila on myös valtion velkaa rahoittavien
sijoittajien mielenkiinnon kohteena. esimer­
kiksi Hollannin ja irlannin lainanhoidon kus­
tannuksia ovat rahoituskriisistä johtuvien suo­
rien vaikutusten ohella lisänneet voimakkaasti
maiden julkisen talouden heikkeneminen.

Julkisen talouden kestävyydestä

kun rahoitusmarkkinakriisistä päästään yli,
palataan eri maissa niihin politiikkaongelmiin,
joista keskusteltiin ennen kriisiä�� kuinka varau­
tua väestön ikääntymiseen? kuinka vahvistaa
julkisen talouden pitkän aikavälin kestävyyttä?
Miten talouden kasvupotentiaalia tuetaan, jos
työvoiman tarjonta alkaa supistua ja tuottavuu­
den kasvu hidastua? kuinka selviydymme niis­
tä uusista sitoumuksista, jotka on sovittu ilmas­
ton lämpiämisen torjumiseksi? Miten ylläpide­
tään kilpailuasemia globaalin kilpailun kiris­
tyessä?

Nämä kysymykset eivät karkaa minnekään.
sen vuoksi lyhyen aikavälin rahoitusmarkkina­
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tilanteeseen tai suhdanteiden heikentymiseen
vastattaessa on aina muistettava, että samalla
joko vaikeutetaan tai helpotetaan vastausten
löytymistä näihin – rohkenen jopa sanoa – suu­
rempiin kysymyksiin. Vaikka kuinka syvään
taantumaan ajauduttaisiin, on varottava pidem­
män aikavälin kustannuksella tapahtuvia yli­
lyöntejä. kaikesta huolimatta on hyvinkin to­
dennäköistä, että matalasuhdanne on ohi ja
kasvu alkanut 2–3 vuoden päästä. silloin kat­
sotaan kuinka paljon taakkaa kukin maa on
itselleen kerännyt ja kuinka paljon se rasittaa
talouden ja hyvinvoinnin kasvattamista.

Pidemmän aikavälin kestävyyttä ei saa uh­
rata elvytyksen nimissä. Päinvastoin, vaikeam­
mat ajat ovat otollista aikaa myös vaikeammille
päätöksille. Jos lyhyellä aikavälillä löysäämme
finanssipolitiikkaa, niin on vastaavasti löydyt­
tävä valmiutta myös julkisen talouden kestä­
vyyttä kohentaviin rakenteellisiin uudistuksiin.
tämä on muistettava erityisesti eU­tasolla, jos­
sa keskustellaan lähiaikoina vakaus­ ja kasvu­
sopimuksen mahdollisista joustoista nyt koet­
tavina vaikeina aikoina. ehdoksi tälle voidaan
hyvin asettaa tarvittavat rakenteelliset uudis­
tukset.

suomen kansantalouden suurimmat raken­
teelliset haasteet tulevina vuosina ja vuosikym­
meninä johtuvat väestön ikääntymisestä. suuret
ikäluokat saavuttavat eläkeiän jo muutaman
vuoden kuluttua eivätkä nuoret ikäluokat tai
maahanmuutto millään korvaa tästä aiheutuvaa
työvoiman määrän vähenemistä. Jos haluaisim­
me säilyttää vuonna 2020 nykyisen huoltosuh­
teen, eli työikäisten määrä suhteessa lapsiin ja
eläkeikäisiin, tarvitsisimme 1,8 miljoonaa työ­
ikäistä maahanmuuttajaa lisää kymmenen vuo­
den päästä. tämä kuvaa hyvin huoltosuhteen
muutoksen rajuutta.

Vuosi 2010 on merkkivuosi suomalaisessa

taloudessa. tällöin meiltä putoaa pysyvästi ta­
louskasvun toinen tukijalka – tehtyjen työtun­
tien lisäys – pois ja jäljelle jää vain tuottavuu­
den kasvu. olemme tämän jälkeen pysyvästi
1–2 % talouskasvun maa. Ainoastaan Japani
on vastaavassa tilanteessa. suomesta tulee ta­
louslaboratorio, jota muut tulevat seuraa­
maan.

tulemme siis näkemään julkisessa taloudes­
sa hoito­ ja hoivapalveluiden sekä eläkemeno­
jen voimakkaan kasvun samalla kun työvoiman
määrän väheneminen rajoittaa kokonaistuotan­
non ja verotulojen kasvua. eläkemenojen voi­
makas kasvu alkaa jo ensi vuosikymmenellä,
kun taas hoito­ ja hoivamenojen lisäys painot­
tuu voimakkaammin sitä seuraavalle vuosikym­
menelle. Väestön ikääntymiseen varaudutaan
julkisen talouden kestävyyttä parantavin toimin
mm. kunta­ ja palvelurakennetta uudistamalla
sekä tehostamalla julkisen sektorin toimintaa
valtion tuottavuushankkeen avulla. Lisäksi me­
nomaltin ylläpitäminen etenkin nopean kasvun
aikana on tärkeää varauduttaessa tuleviin me­
nopaineisiin. tässä keskeisenä välineenä on
hallituskaudelle asetettu valtiontalouden me­
nokehys.

Julkisen talouden tasapainon arvioidaan
heikkenevän mutta pysyvän lähivuosina edel­
leen ylijäämäisenä. Vuodesta 2009 lähtien yli­
jäämä on kuitenkin peräisin yksinomaan työ­
eläkerahastoista, jotka toisin kuin monissa
muissa eU­maissa luokitellaan kansantalouden
tilinpidon mukaan suomessa julkiseen sekto­
riin. erityisesti valtiontalouden ylijäämä heik­
kenee nopeasti ja näyttää kääntyvän alijäämäk­
si. talouskehitykseen sisältyy monia riskejä,
joiden toteutuminen johtaisi vielä ennakoitua
hitaampaan talouskasvuun. tämä puolestaan
heikentäisi huomattavasti julkisen talouden
kestävyyttä varauduttaessa ikääntymisen muka­
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naan tuomiin haasteisiin. suurin riski kansain­
välisessä talouskehityksessä liittyykin rahoitus­
markkinoiden ongelmien pitkittymiseen ja
niiden heijastusvaikutuksiin talouden muille
osa­alueille. Lisäksi kotimaisen tuottavuuskas­
vun hidastuminen yhdessä kasvaneiden hinta­
ja kustannuspaineiden kanssa voi heikentää
merkittävästi hintakilpailukykyä.

Hallitusohjelmaan kirjattiin tavoitteena,
että työllisyyttä tukevien rakenteellisten uudis­
tusten tukemana valtiontalouteen muodostuu
vaalikauden lopulla vuonna 2011 yhtä prosent­
tia bruttokansantuotteesta vastaava rakenteel­
linen ylijäämä. taustalta löytyy arvio julkisen
talouden kestävyyden turvaavasta ylijäämäsuh­
teesta keskipitkällä aikavälillä, mikä olisi noin
4 % bruttokansantuotteesta. tämä kirjaus käy­
tännössä ehdollistaa koko hallituksen talouspo­
litiikan ikääntymiskehitykseen varautumiselle.
tavoite on loppuvaalikaudelle ennakoidussa
suhdannetilanteessa erittäin kova. kuntien ja
sosiaaliturvarahastojen arvioitu kehitys huo­
mioiden tämä vastaa julkisen talouden käsittein
ilmaistuna noin 31/2 prosentin rakenteellista
ylijäämää vaalikauden lopulla.

Uusimpien arvioiden perusteella valtionta­
louden ennustetaan muodostuvan rakenteelli­
sesti alijäämäiseksi. ilman uusia kestävyyttä
vahvistavia rakenteellisia toimenpiteitä halli­
tusohjelman tavoite karkaa yhä kauemmas ja
kauemmas. onkin mietittävä voidaanko kestä­
vyysvajetta paikata jotain muuta kautta kuin
kategorisesti pitämällä kiinni 1 %��n rakenteel­
lisen ylijäämän tavoitteesta. on muistettava,
ettei prosentin ylijäämä ole itse tarkoitus vaan
vain yksi keino päästä tavoitteeseen, eli julkisen
talouden pitkän aikavälin kestävyyteen. on
mietittävä voidaanko sama lopputulos saavut­
taa toimivammin ja varmemmin jotain muuta
kautta, jollain muilla keinoin.

Jälleen tullaan siihen, että elvytyksen pitäisi
olla myös luottamusta lisäävää. Luottamuksen
puutehan on nykyisen taloustilanteen ydinon­
gelmia. Mutta miten finanssipolitiikalla voi­
daan parantaa luottamusta samaan aikaan, kun
budjetin tasapaino on nopeasti heikkenemäs­
sä?

elvytystoimia onkin tasapainotettava julki­
sen talouden kestävyyttä parantavilla rakenteel­
lisilla toimilla. tällaisia toimia olisivat esimer­
kiksi eläkejärjestelmän rahastointiasteen nosta­
minen ja työeläkemaksun nostotarpeen poista­
minen. samoin rakenteellisen työttömyyden
alentaminen lisäisi verotuloja ja laskisi työttö­
myysmenoja pysyvästi. tällä olisi iso vaikutus
kestävyyteen. Rakenteellisen työttömyyden
alentaminen ei tietenkään ole helppoa, muttei
se toisaalta mahdotontakaan voi olla.

eläkejärjestelmän rahastointiasteen nosto
olisi siis juuri sitä tarvittavaa luottamusta ra­
kentavaa aitoa kestävyyspolitiikkaa. Haasteel­
liseksi asian tekee se, mistä löydämme rahat
kompensaatioon työnantajille ja palkansaajille,
jottei lisämaksuista koituisi kohtuuttomia mak­
sujen korotuksia.

Lyhentämällä nykyistä työttömyyden keski­
määräistä 40 viikon kestoa 30 viikkoon voisim­
me parantaa valtion talouden kestävyysvajetta
yhdellä prosenttiyksiköllä. Haasteelliseksi tä­
män tekee se, etteivät nykyiset työpolitiikan
keinot tähän riitä, kuten olemme nähneet. työ­
voimapulan aikakaudella olisi siis tehtävä ra­
kenteellisia uudistuksia mm. työttömyysturva­
järjestelmään, jotta vajoaminen pitkittyneeseen
työttömyyteen ei olisi yhtä todennäköistä kuin
tällä hetkellä. Nämä uudistukset ovat tunnetus­
ti vaikeita.

Vaihtoehtoja siis on, mutta löytyykö tahtoa
toteuttaa ne? kestävyyttä parantavien toimien
ei tarvitse astua voimaan heti tässä suhdanne­
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vaiheessa. Mutta kun päätökset niistä ovat ole­
massa, voimme suhtautua lähivuosien budjet­
tialijäämiin rauhallisemmin.

elvytys on vaikutuksiltaan tehokkaampaa,
kun tiedetään, ettei sitä tehdä eläkkeiden tai
palveluiden kustannuksella – tai ettei kerran
toteutettuja veronkevennyksiä perutakaan seu­
raavan viiden vuoden aikana. itse asiassa epäi­
lys siitä, että elvytys rahoitetaan tulevilla meno­
leikkauksilla tai veronkorotuksilla, tarkoittaisi
sitä, että finanssipolitiikan teho kärsisi tuntu­
vasti. tämänkin takia elvyttävät toimet ja jul­
kisen talouden kestävyys ovat sidoksissa toi­
siinsa.

ekonomisteja syytetään usein siitä, että aina
tulee se toinenkin toisaalta. samassa tilanteessa
on kuka tahansa finanssipolitiikan lyhyen ja
pidemmän aikavälin vaikutuksia miettivä. toi­
saalta siis heikomman suhdanteen ylittäminen
mahdollisimman vähin vaurioin on kriittistä
myös julkisen talouden kestävyydelle pidem­
mällä aikavälillä. toisaalta taas elvyttävä finans­
sipolitiikka heikentää julkisen talouden tasa­
painoa, ja vie suomea yhä kauemmas siitä yli­
jäämätavoitteesta, jolla julkisen talouden kestä­
vyys varmistettaisiin. Jos joku yksiselitteisesti
pystyy tämän ongelman ratkaisemaan, osaa hän
varmasti myös vastata kysymykseen siitä kumpi
oli ensin, muna vai kana.

Lopuksi

Budjettipolitiikka ei ole vain talouspolitiikkaa
vaan myös mitä suurimmassa määrin yhteis­
kuntapolitiikkaa. onkin hyvin ymmärrettävää,
että budjettia koskeva päätöksenteko on lähtö­
kohtaisesti aina vaikeaa.

suomessa sovellettu kehysmenettely mah­
dollistaa keskipitkän ja pitkän aikavälin näkö­
kohtien huomioon ottamisen samanaikaisesti.
se tuo talouspolitiikkaan vakautta, pitkäjäntei­
syyttä ja ennustettavuutta. kehysmenettely
mahdollistaa myös suhdannepoliittisen ajatte­
lun hallitusohjelmatasolla sovittujen uudistus­
ten toteutusajankohdan suhteen. Budjettien
yhteydessä tehtävät päätökset ovat ideaalitilan­
teessa jatkossa yhä enemmän vakaata kasvua
tukevaa politiikkaa – silloinkin kun ne itse asias­
sa ovat jakopolitiikkaa.

olemme vastuussa siitä, millainen suomi
on vuonna 2030 eläkeläiselle, lapsiperheelle ja
keskituloiselle palkansaajalle. kun tiedossa on
millä vauhdilla julkiset menot ikääntymisen
myötä kasvavat jatkossa, olisi täysin vääränlais­
ta politiikkaa kasvattaa julkisia menoja pysy­
västi suhdannetilanteen vuoksi. se liikkumava­
ra, joka meillä on, on nyt myös jo aika hyvin
käytössä – ja jotain on jätettävä myös pahem­
man päivän varalle. Menopuolella tuo liikku­
mavara on järkevintä kohdentaa joka tapauk­
sessa toteutettaviin, perusteltujen investointi­
hankkeiden aikaistamisiin.

Laskusuhdanteessakin finanssipolitiikan on
pystyttävä katsomaan riittävästi eteenpäin.
kansalaisten luottamusta harjoitettavaan ta­
louspolitiikkaan rakennettiin monia vuosia
1990­luvun laman jälkeen. tätä luottamusta ei
voida menettää nyt, kun tulevaisuuden haasteet
– suhdanteista puhumattakaan – ovat juuri
ovella. ilman luottamusta ei ole olemassa sel­
laista talouden toimintaympäristöä, joka tukee
kasvua ja työllisyyttä ja tätä kautta kaikkien
suomalaisten hyvinvointia. 




