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Taustaa

Ulkomaalaiset ekonomistit, varsinkin manner-
Euroopasta, kadehtivat Suomen talouden me-
nestystd 1990-luvulla. Ekonomistidelegaatiot,
politiikkaneuvonantajat ja polititkan tekijat
sukkuloivat edes takaisin Helsinkiin ymmar-
tadkseen, mista syntyi esimerkillinen menestys
ja kuinka menestyksen edellytykset voidaan
ottaa kayttoon tai jaljitella muualla.
Viitoskirja tarjoaa monenlaista Suomen vii-
me vuosikymmenien talouskehitysti valottavaa
tutkimustietoa. Se on suurelta osin rajattu teol-
lisuussektorin tuottavuusmenestyksen selvitta-

U Artikkeli perustuu Helsingin kauppakorkeakoulussa 12.
Joulukuuta 2003 hyviksyttyyn viitoskirjaan. Tyén ohjaaja
oli professori Pekka llmakunnas (HKKK). Tyén esitarkas-
tajia olivat dosentti Roope Uusitalo (PT) sekd professori Eric
Bartelsman (Vrije Universiteit Amsterdam). Niistd jilkine-
miinen oli vastaviittijini. Timd kirjaesittely pohjautuu
vastavdittdjin loppulausuntoon.
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miseen. TyOssi tarjotaan kuitenkin useita pe-
rusteluja sille, miksi tdma sektori tyollisyys-
osuutensa alenemisesta huolimatta on edelleen
pienen avoimen kansantalouden yksi menes-
tyksen avaimista.

Tutkimus nojautuu ja antaa pienen lisan sii-
hen tuoreeseen teoreettiseen kirjallisuuteen,
joka kasittelee yritys- ja toimipaikkatason dy-
namiikan merkitysta tuottavuuden kehityksel-
le. Suurimmaksi osaksi viitoskirja on kuiten-
kin systemaattinen analyysi niistd syvillekayvis-
ta muutoksista, jotka ovat tapahtuneet Suomen
talouden sektorilla edellisen vuosisadan viimei-
selld neljanneksella.

Viitoskirja keskittyy tuottavuuden mikro-
tason dynamiikan tarkasteluun, mutta kattaa
silti monenlaisia kysymyksid. Luvussa 2 tarkas-
tellaan tuottavuuden mittausta ja talouskasvun
teoriaa mikro- ja makrotasolla. Toimipaikko-



jen heterogeenisuuden ja rakennemuutoksen
merkitysta tuottavuuden kehityksessi kasitel-
ld4n laajasti. Paljon pohditaan myos kilpailun
sekd tuote- ja tuotannontekijamarkkinoiden
toiminnan vaikutusta tuottavuuden kasvuun.
Tillaisten institutionaalisten tekijoiden sisallyt-
taminen on hankalaa perinteisessa tuottavuus-
analyysissa, joka tukeutuu ”edustavan yrityk-
sen” kisitteeseen. Institutionaaliset puitteet
vaikuttavat sithen, minkalaisia kustannuksia ja
hyotyja yrityksille koituu allokoitaessa voi-
mavaroja uudelleen toimipaikkoihin. Allokaa-
tio ja taloudelliset seuraukset eivit riipu pel-
kastadn yrityksen tuotoksen ja tuotannonte-
kijoiden suhteellisista hinnoista, niin kuin on
asiain laita "edustavan yrityksen” malleissa. Ta-
min tyon taustalla on ajatus, ettd sopeutumi-
sen kustannukset ja kyky hankkia ja menet-
taa markkinaosuuksia vaikuttaa yritysten in-
novaatiotoimintaan (T&K), teknologiavalintoi-
hin seki tyon ja paaoman kohdentamiseen. Vii-
me aikoina on etsitty empiirisid yhteyksia in-
stitutionaalisten ympariston ja yritysten raken-
nemuutoskyvykkyyden vililla. Kuten vaitok-
sessa osoitetaan, uudelleenallokaatio edistda
olennaisesti talouden tuottavuuden parantu-
mista.

Viimeaikaisten teorioiden mukainen linkki
instituutioiden ja tuottavuuden kasvun valilld,
joka aiheutuu voimavarojen uudelleenkohden-
tumisesta, on polititkan toimijoiden nakokul-
masta kiinnostava. Silti ndiden ilmididen mit-
taamisen ja analysoinnin vilineet eivit ole vie-
14 kunnolla kehittyneet. Luku 3 jatkaa teoreet-
tista taustoitusta luomalla katsauksen voimava-
rojen sopeutumista kisittelevaan kirjallisuu-
teen sekd menetelmiin, joilla tuottavuuskasvu
voidaan dekomponoida erilaisiin osatekijoihin.
Esimerkiksi sellaiset ilmaukset kuin tuotta-
vuuskasvun toimipaikan sisdinen (within plant)
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ja toimipaikkojen vilinen (between plant) te-
kija ovat tulleet yleiseksi kirjallisuudessa, mut-
ta menetelmit ndiden tekijoiden laskemiseksi
eivit ole vield vakiintuneet. Ty0ssi kasitellddan
erilaisten menetelmien vahvuuksia ja heik-
kouksia seki tarkastellaan niiden ominaisuuk-
sia kdyttden erilaisia tilanteita valaisevia aineis-
toja. Menetelmi antaa lukijalle hyvin tuntu-
man tilanteista, jolloin menetelmit antavat ”in-
tuitiivisia” vastauksia seka tilanteista, jolloin
menetelmat pettavat.

Myohemmaissa tyossa tarkastelua on kui-
tenkin tarpeen formalisoida. Indeksilukujen
kirjallisuudessa kiytetadan indeksimenetelmien
vertailuun aksiomaattista lihestymistapaa. En-
sin esitetdan lista toivottuja ominaisuuksia ja
kutakin ehdotettua menetelmaa arvioidaan sen
mukaan, mitd ominaisuuksia se tayttaa. Tama
tarjoaa tutkijalle mahdollisuuden systemaatti-
sesti etsid menetelmia (tai menetelmaperheiti),
joilla on toivottuja ominaisuuksia. Aksiomaat-
tinen lahestymistapa voi johtaa dekomponoin-
tikaavoihin, joita ei kiytetd vain siksi, ettd ne
ovat suosittuja, vaan nima kaavat ovat tulleet
suosituksi siksi, ettd niilla on lista toivottavia
ominaisuuksia.

Tyon tirkein panos on empiirisen analyy-
sin puolella. Suomen tuottavuusharppauksen
analyysin taustoittamiseksi on suoritettu mai-
den valista vertailua. Parasta tuottavuusvertai-
lumenetelmaid (ICOP-menetelmas) kayttien
ndytetddn, ettd Suomen tyon tuottavuus on jat-
kuvasti lahestynyt Yhdysvaltoja vuodesta 1950
lahtien. Kiinnikuronnan huomattava kiihtymi-
nen 1990-luvulla vei Suomen kansainviliseen
eturintamaan viime vuosisadan loppuun men-
nessi. Monenlaiset mittausvirheet tekevit tuot-
tavuuden, varsinkin kokonaistuottavuuden,
maiden vilisistd tasovertailuista tietenkin uska-
liaan yrityksen, mutta Suomen suhteellisen
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suorituskyvyn muutos ajan kuluessa on liian
voimakas ollakseen tilastollinen artefakti.
Luvussa 5 esitettavat mikrotason dekompo-
nointitulokset antavat tukea luvussa 4 saaduil-
le aggregaattitason havainnoille seki auttavat
aggregaattikehityksen tulkinnassa. Empiiristen
dekomponointilaskelmien tirkein tulos on,
kun monenlaiset mittausmuunnelmat on kay-
ty ldpi, etta toimipaikkojen sisdisen tuottavuus-
kasvun trendissd on katkos vuonna 1991. Tuo-
hon aikaan myos uudelleenallokaatiokompo-
nentti oli huipussaan. Markkinat pystyivit va-
likoimaan toimipaikat, jotka olivat keskimaa-
rdista tuottavampia, mutta ilmeisesti pystyivat
valitsemaan my0s ne toimipaikat, jotka kyke-
nivit aikaansaamaan korkean tuottavuuskas-
vun seuraavina vuosina. Kausaliteetin suunnan
suhteen arvio on viela auki: onko niin, etti hy-
vien toimipaikkojen voimakas tuottavuuskasvu
aiheuttaa rakennemuutosta vai onko niin, etta
tervehdyttivd rakennemuutos synnyttad kan-
nustimia toimipaikkojen tuottavuuden kasvat-
tamiseen. Ajoitus viittaa jalkimmaiseen. Tul-
kinnasta riippumatta rakennemuutos nahdaian
olevan olennainen osa sitd prosessia, joka joh-
taa nopeaan aggregaattituottavuuden kasvuun.
Kiinnostava havainto, jota ei tiettivisti ole
aikaisemmassa kansainvilisessa kirjallisuudes-
sa todettu, koskee markkinoiden merkitysta sii-
nd, kuinka uusien yritysten tai toimipaikkojen
ilmestyminen parantaa tuottavuutta. Hyvin
tunnettu empiirinen fakta on, etta juuri ilmes-
tyneet yritykset ja toimipaikat eivit ole jatka-
neita tuottavampia. Teorioissa on usein ajatel-
tu, ettd vie aikaa ennen kuin uudet yksikot tu-
levat tuottaviksi. Ikdkohorteittain lasketuilla
tuottavuushajotelmilla osoitetaan, ettd nuor-
ten toimipaikkojen tuottavuuskasvu (within
plants) ei ole keskimaarin vanhoja nopeampaa,
mutta osuussiirtymikomponentti (between
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component) on nuorilla toimipaikoilla paljon
vanhoja suurempi. Uudet toimipaikat eivit joh-
da aggregaattituottavuuden kasvuun siksi, ettd
hengissd siilyneiden toimipaikkojen tuotta-
vuuskasvu olisi erityisen nopeaa vaan siksi, ettd
markkinavalikointi siirtad voimavaroja menes-
tyksellisiin uusiin toimipaikkoihin.

Yllittava havainto on, ettd korkean T&K:n
toimipaikkojen tuottavuuskasvukomponentti
(within component) ei ole sen korkeampi kuin
alhaisen T&K:n toimipaikkojen tuottavuuskas-
vukomponentti (toimipaikkojen T&K-inten-
siivisyys on madritelty omistajayrityksen T&K
-intensiteetin perusteella). Sen sijaan korkean
T&K:n toimipaikat vaikuttavat aggregaattita-
soon enemman korkean osuussiirtymikompo-
nentin vilitykselld. Havainto ansaitsee tarkem-
paa analyysia.

Seuraavissa luvuissa tdydennetdin tarinaa
suuresta harppauksesta tarkastelemalla tyonte-
kijoiden osaamista,
funktionaalista tulonjakoa sekd tuottavuutta
vahvistavan rakennemuutoksen selitystekijoita.
Osaamista koskevat havainnot hautaavat ylei-
sen myytin siité, ettd rakennemuutos vahvistaa

bruttotyovoimavirtoja,

tuottavuutta siksi, koska heikosti osaavat irti-
sanotaan ja tyopaikkoja luodaan osaaville. Sen
sijaan osaaminen on parantunut Suomessa ta-
saisesti ja hyodyt ilmaantuvat ajan myota. Yksi
tie on kayttdd osaavia tyontekijoitd yhdessi
uudempien ja parempien teknologioiden kans-
sa. Tama edellyttad jatkuvaa rakennemuutosta
toimipaikkatasolla. Yritysten nopea tuotta-
vuuskasvu vuoden 1992 jilkeen aiheutuu siiti,
ettd osaavaa tyovoimaa oli tarpeeksi tarjolla,
jotta uusia teknologioita voidaan omaksua.
Naiissd kappaleissa esitetty analyysi nayttad taas
kerran korkealaatuisten yhdistettyjen mikroai-
neistojen merkityksen taloustieteellisia hypo-
teeseja tutkittaessa.



Toimialoittaisia aikasarjoja kayttiaen teknolo-
gian ja tydvoimaosaamisen vilisia yhteyksia on
vaikea tutkia luotettavasti kaikkein hienostu-
neimmillakaan aikasarjamenetelmilla. Yhdis-
tettyjen tyontekija-tyonantaja-aineistojen avul-
la sen sijaan voidaan hakea vastauksia mielen-
kiintoisiin kysymyksiin sangen yksinkertaisilla
tilastollisilla menetelmilla. Luvussa 8 tarkastel-
laan tuottavuuden osuussiirtymiakomponentin
taustalla olevia tekijoitd. Nahddin, ettd viivis-
tetty T&K kasvattaa kokonaistuottavuuden
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osuussiirtymiakomponenttia. Tassd kappalees-
sa tarkastellaan myos muita tekijoitd, kuten
palkkahajontaa ja kauppaa. Seuraavaksi luvus-
sa esitetdadn regressioita, joissa selitettdviand on
tuottavuushajonta ja selittajina kauppa-, T&K-
ja kiinnikurontamuuttuja.

Viitoskirja paattyy johtopaatoslukuun, jos-
sa padtulokset asetetaan kirjallisuuden kon-
tekstiin seki tutkaillaan niiden politiikkaimp-
likaatioita. [
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