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Palkansaajien tutkimuslaitos

1. Johdanto

]osep/o Alois Schumpeter (1883—-1950) vaipui
auttamatta John Maynard Keynesin varjoon!.
Yhtena syyna tahin oli se, ettd Schumpeter ei
keskustellut talousteoreettisista lahtokohdis-
taan kovinkaan innokkaasti, eikd myoskain ol-
lut halukas hankkimaan opiskelijoita (Tobin
1991, ix). Schumpeterin ajatusten innoittama-
na ei siten syntynyt mitain yhteista koulukun-
taa, joka olisi jatkanut hinen ajatustensa jarjes-
telmallista kehittelya.

Schumpeterin teokset ovat lisaksi moniai-
neksisia, joka on vaikeuttanut tasmallisten, tes-
tattavissa olevien hypoteesien muodostamista.
Tidrkeana syyna Schumpeterin unohtamiselle
taloustieteen valtavirrassa onkin ollut se, etti
hinen ajatustensa esittiminen matemaattisina

* Hanketta on raboittanut Suomen Kulttuurirabasto.

U Schumpeter (1951, 283) kritisoi Keynesin yleisti teoriaa
toteamalla: "All the phenomena incident to the creation and
change in this apparatus, that is to say, the phenomena that
dominate the capitalist process, are thus excluded from con-
sideration”. Lemola (2000) tarkastelee Schumpeterin nilke-
myksii evolutionaarisen taloustieteen néikdkulmasta.
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ja/tai tilastollisina malleina on ollut hankalaa.
Taloustieteen menetelmaillinen kehitys on kui-
tenkin muuttanut tilannetta. Samalla myos yk-
sityiskohtaisten toimipaikka-aineistojen saata-
vuus on parantunut, jolloin voidaan tarkastel-
la empiirisin menetelmin toimipaikkarakenteen
muuttumisen vaikutusta tuottavuuteen seka
arvioida Schumpeterin (1987) esittimia nake-
mystd luovan tuhon roolista kapitalismissa.

Schumpeterin esittdmiin ajatuksiin suhdan-
nevaihteluista onkin virinnyt kasvavaa kiinnos-
tusta. Erityisesti on korostettu luovan tuhon
roolia suhdannevaihteluissa ja siti, ettd taantu-
mien aikana luodaan pohjaa kasvuprosessin
jatkumiselle. Syyna tahan on ollut seki teoreet-
tinen ettd empiirinen tutkimussuuntaus, jossa
on painotettu erilaisten mikrorakenteiden mer-
kitystd suhdannevaihteluissa. Kansantalouden
rakennemuutosta onkin ilmeisen mahdotonta
ymmairtad luopumatta edustavan yrityksen
mallista.

Endogeenisen kasvuteorian innoittamana
on kehitetty lukuisia ns. uusschumpeterilaisia
kasvumalleja (esim. Caballero ja Hammour



1994; 1996), joissa korostetaan sitd, etta uusim-
man teknologian omaksuminen vaatii aiemman
teknologian ja/tai yhteistyosuhteen havidmista.
Uusimman teknologian omaksuminen yrityk-
sissa mahdollistaa puolestaan tuottavuuden
kasvattamisen ja talouskasvun jatkumisen.
Taantumilla on nikemyksen mukaan kyky
uudistaa talouden rakennetta, koska rakenne-
muutos on poikkeuksellisen voimakasta talou-
dellisten taantumien aikana. Syyna tihin on se,
ettd taantumien aikana tuotantomenetyksen
arvo (ts. vaihtoehtoiskustannus) tuotantore-
surssien kohdentamisesta uudelleen toimialo-
jen ja/tai toimipaikkojen valilld on alhaisempi
kuin talouden voimakkaassa kasvuvaiheessa.

Uusimmassa mikroekonometrisessa tutki-
muksessa on painotettu sitd, ettd taantumien
aikana tapahtuu tuotantorakenteen ”puhdistu-
mista” siten, ettd kaikkein heikoimmin tuotta-
vat yritykset ja toimipaikat haviavit talouskas-
vun hidastuessa, jolloin talouden tuottavuus
paranee? (esim. Foster, Haltiwanger ja Krizan
1998; Baltelsman ja Doms 2000). Empiirisissd
tutkimuksessa on saatu tukea nikemykselle,
jonka mukaan myos Suomen 1990-luvun anka-
ran laman aikana tapahtui tuntuvaa tuottavuu-
den kohoamista, jota voidaan selitt4a teollisuu-
den toimipaikkarakenteen muuttumisella (Ma-
liranta 1999).

Artikkelissa tarkastellaan Schumpeterin
nikemystd luovasta tuhosta. Artikkeli jakaan-
tuu neljaan osaan. Ensimmiisessd osassa hah-
motellaan luovan tuhon asemaa Joseph A.
Schumpeterin tuotannossa. Toisessa osassa eri-
tellddn Schumpeterin vuonna 1942 esittamaa
nidkemystd luovasta tuhosta alkuperiislihtei-

2 Salter (1960) on varbainen empiirinen tutkimus, jossa
korostettiin sitd, ettd samalla toimialalla toimivien yritys-
ten vililli on merkittivid tuottavuuseroya.
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den avulla. Kolmannessa osassa tarkastellaan
myohemmissi kirjallisuudessa esitettyja nake-
myksia ja tulkintoja luovasta tuhosta seka sen
suhteesta ennen kaikkea Karl Marxin ajatte-
luun, koska Schumpeterille Marx oli seki in-
noittaja etta tarked kritiikin kohde.

2. Luovan tuhon asema
Schumpeterin tuotannossa

Kansantaloustieteen oppihistoriassa Schumpe-
ter muistetaan lihinni innovaatioita korosta-
neesta suhdanneteoriastaan, kapitalismin tule-
vaisuutta koskevasta synkisti ennustuksestaan
sekd laajamittaisesta taloushistorian teokses-
taan ("History of Economic Analysis”), joka
tosin julkaistiin vasta hanen kuoltuaan vuonna
1954.

Schumpeterin oppinutta.
Schumpeterin lahestymistavalle talouden tut-
kimiseen on tunnusomaista vahva monitieteel-
lisyys (esim. Mdrz 1991, 3). Schumpeterin teok-
sissa ja argumentaatiossa sekoittuvat sosiologia,
historia ja valtio-oppi. Tarkastelu yksityiskoh-
taista ja monipolvista. Samalla avautuu mah-
dollisuuksia useammille tulkinnoille.

Schumpeterin ensimmdinen teos ilmestyi

ajattelu  on

vuonna 1912 hinen ollessaan vasta 28-vuotias.
Teoksessa tarkasteltiin taloudellista kehitysta.
Kirja julkaistiin saksaksi Schumpeterin syn-
nyinmaassa Itavallassa, mutta kadnnettiin myo-
hemmin vuonna 1934 englanniksi otsikolla
"The Theory of Economic Development”.
Varhaisteoksessaan Schumpeter (1961) koros-
ti lahinna rahoitusmarkkinoiden toiminnan ja
pankkijirjestelman merkitystd taloudelliselle

kehitykselle®.

3 Aiheeseen on virinnyt mielenkiintoa hiljattain. Kingin ja
Levinen (1993) empiirisen tutkimuksen mukaan raboitus-
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Schumpeter painotti innovaatioiden merkitys-
td myOs ensimmaiisessa julkaistussa teokses-
saan. Innovaatio onkin Schumpeterilla hyvin
laaja kisite (esim. Freeman 1991, 22-24). In-
novaatioiden piiriin kuuluvat Schumpeterin
ajattelussa mm. erilaiset organisaatiouudistuk-
set, uusien markkinoiden avautuminen yritta-
jien toiminnan tuloksena seka rahoitusjarjestel-
min kehittyminen kapeasti tulkittujen tuotan-
toteknologisten uudistusten rinnalla. Aihepii-
rind innovaatioiden painottaminen talouden
toiminnassa ja kehityksessi luonnehti Schum-
peterin koko elamintyota. Abmad (1996, 8)
toteaa, ettd innovaatioiden luonnehtimassa ta-
loudellisessa kehityksessi olennaista on se, etta
talouskasvu ei ole kapitalismissa sidottua luon-
nonvaraperustaan kuten Schumpeterin aika-
kaudella oli taloustieteessa tyypillista ajatella.

Kisitteena luova tuho esitelldian Schumpe-
terin tuotannossa ensimmaiisen kerran toisen
maailmansodan riehuessa julkaistussa teokses-
sa ”Capitalism, Socialism and Democracy”,
joka ilmestyi vuonna 1942 Yhdysvalloissa.
”Capitalism, Socialism and Democracy” alkaa
marxismin kritiikilld. Schumpeterin (1987)
esittimin tulkinnan mukaan Marx unohti so-
siaalisten rakenteiden moninaisuuden ja kau-
askestoisuuden. Talloin historiallinen materia-
lismi ei kykene kuvaamaan lansimaisten yhteis-
kuntien monipolvista historiaa. Lisaksi Schum-
peter (1987) kritisoi tyon arvoteoriaa sen epa-
realististen olettamusten perusteella, joten tyon
arvoteoria kykenee selittimain markkinahinto-
ja Schumpeterin (1987, 21-44) mukaan aino-
astaan erikoistapauksessa.

markkinoiden "syvyydelli” mitattuna esim. laajan raha-agg-
regaatin subteella bruttokansantuotteeseen on talouskasvua
voimistava vatkutus kansainvélisessd poikkileikkausaineis-
tossa.
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Teoksen toisessa osassa esitetdan kuuluisa ar-
vio kapitalismin tulevaisuudesta. Schumpete-
rin (1987) mukaan ldnsimaissa tullaan ajautu-
maan sosialismiin, mutta Marxin viitoittama
kehityskulku on kuitenkin perusteiltaan vaara®,
Schumpeter (1987) viittad, ettd asteittainen
siirtyminen sosialismiin tapahtuu lihinni aly-
myston toiminnan seurauksena, eikd suuren
kapitalismia kohtaavan kriisin kautta kuten
Marx ennakoi tuotannossaan.

Kisite luova tuho nostetaan esille nimen-
omaan teoksen kapitalismia kisittelevassa osas-
sa. Schumpeterin (1987, 84) mukaan kapitalis-
mia luonnehtii ldpitunkeva luova tuho. Luovan
tuhon tehtivini on ennen muuta yllapitaa ka-
pitalismin elinvoimaisuutta. Samalla teoksessa
esitetaan uusklassisen taloustieteen kritiikkia,
joka liittyy laheisesti luovan tuhon rooliin ka-
pitalismissa. Schumpeterin (1987) mukaan ka-
pitalistinen talousjarjestelma ei ole koskaan ta-
sapainossa, vaan talouden rakenne on jatku-
vien muutosten kourissa.

Schumpeterin (1987) mukaan sosialismi tu-
lee kuitenkin vaistimattd korvaamaan kapita-
lismin teollisuusmaissa sen elinvoimaisuudes-
ta huolimatta. Syyna tihin on se, etta kapita-
lismin kehityksen myota yrittaja tulee tarpeet-
tomaksi suuryritysten kasvun ja talouden by-
rokratisoitumisen johdosta (Schumpeter 1987,
132). Taloussuhteista tulee suuryritysten mer-
kityksen kasvaessa persoonattomia ja yrittdjis-
ta tarpeettomia. Taloudesta katoaa tdssi pro-
sessissa Max Weberin ajattelussaan korostama

4 Schumpeterin poliittisia mielipiteiti luonnehti konserva-
tismi. Machlup (1943, 301) kirjoittaa teoksesta ”Capitalism,
Socialism and Democracy”: "Schumpeter makes it clear,
though — without expressing bis own feelings in the matter
— that one may predict socialism, believe in its inevitability,
and yet hate it thoroughly”.



karisma (Langlois 1996, 7). Samalla kapitalis-
tisen talouden kyky uudistua ja tuottaa uusia
innovaatioita heikkenee byrokratian luomasta
vakaudesta huolimatta. Tdmi tuhoaa kapitalis-
min ytimen ja antaa mahdollisuuden sosialis-
mille. Byrokratiassa on olennaista ennen kaik-
kea aiemmin valittujen sdantojen yllipitami-
nen, eika niiden jatkuva muuttaminen (Lang-
lois 1996, 12). Kapitalismin menestyksessi,
eiki sen heikkoudessa, on siten myos jirjestel-
main tuhon siemen.

Aihepiirind luova tuho juontaa kuitenkin
syville Schumpeterin aiempaa tuotantoon.
Teossarjan "Business Cycles I-1I” ensimmai-
sessi osassa Schumpeter (1939a, 87-102) esit-
tad vastaavan ajatuksen kayttamatta kisitetta
luova tuho tekstissi. Kiteyttaen Schumpeterin
(1939a, 87-102) mukaan suhdannevaihtelujen
taustalla on innovaatioiden kasautuminen ryp-
pdisiin, joiden seurauksena tuotannossa tapah-
Schumpeterin  (1939a,
1939b) teos sisaltaa valtavasti lihinna kvalita-
tiivista, mutta myos kvantitatiivista aineistoa
suhdannevaihteluista tarkeimmissi teollisuus-
maissa. Nikokulma teoksessa on taloushisto-
riallinen®.

Suhdannevaihteluja kisittelevd teos sai
osakseen ankaraa kritiikkia heti ilmestyttyaan.

tuu  mullistuksia’.

> Hansen (1951, 80) kiteyttii Schumpeterin néikemyksen
subdannevaibteluista toteamalla: A dynamic society is con-
stantly being drawn away from neighborhoods of equilib-
rium by reason of the pioneering activities of daring inno-
vators whose lightning success entice a swarm of imitators
into a wild outpouring of new investment activity”.

6 Tobin (1991, xii) huomauttaa, etti teossarjan "Business
Cycles I-11" taloushistoriallinen osuus on erillinen subtees-
sa teoreettisen tarkasteluun, eikd taloushistoriallisessa tar-
kastelussa ole kovinkaan paljon aitoja "schumpeteriliisii”
pitrteitd.
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Simon Kuznets (1940) esitti arviossaan kaksi
usein toistettua kriittistd argumenttia Schum-
peterin suhdannenikemysta vastaan. Ensinnia-
kin innovaatioiden virta taloudessa on jatku-
vaa, joten on vaikeata perustella, mitki inno-
vaatiot ovat niin merkittavid, ettd ne voisivat
selittda suhdanteita (Kuznets 1940, 262-263).
Schumpeterin teoriaa suhdannevaihtelujen pe-
rimmadisistd syistd on siten poikkeuksellisen
vaikeata arvioida empiiristen aineistojen avul-
la. Mirz (1991, 7) esittad, ettd Schumpeterin
mukaan innovaatioiden esiintymista ajallisissa
ryppaissa voidaan perustella silla, ettd merkit-
tdvd innovaatio synnyttad aina joukon perus-
ideaa jiljittelevid pienempia innovaatioita seka
imitointia yrittdjien joukossa suurempien voit-
tojen toivossa. Lisdksi innovaatioiden esiinty-
mistd ryppdissd voidaan perustella silld, ettd
uusien asioiden omaksuminen tapahtuu kulut-
tajien joukossa usein ryopsahtien. Toiseksi
Schumpeterin teoksessa esitetylle puolivuosisa-
taa kestaville suhdannekierrolle on erittain vai-
keata etsid perusteluja, jotka voitaisiin palaut-
taa yrittdjien toimintaan taloudessa (Kuznets
1940, 267). Puolivuosisataisen jakson aikana
aktiivisten yrittdjien joukossa ehtii tapahtua
monenlaista uusiutumista.

3. Schumpeterin nikemys
luovasta tuhosta

Schumpeterin (1987) mukaan luova tuho (saks.
”schopferische zerstorung” ja engl. ”creative
destruction”) on kapitalismin elinvoiman ylla-
pitdja. Schumpeter (1987, 81) kritisoi luovaa
tuhoa kasittelevin jakson "The Process of Cre-
ative Destruction” alussa kisitystd, jonka mu-
kaan monopolien ja oligopolien muodostumi-
nen vialttamatta merkitsisi kapitalismin elinvoi-
man tukahtumista.
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Schumpeterin (1987, 83) mukaan ei ole kos-
kaan ollut olemassa mitdan tdydellisen kilpai-
lun kulta-aikaa, jonka uusklassinen taloustiede
kuitenkin olettaa tasapainoon perustuvissa
staattisissa tarkasteluissa’. Kapitalismi on to-
dellisuudessa jatkuvassa muutoksessa, evoluu-
tiossa, jossa avautuu uusia markkinoita
(Schumpeter 1987, 83). Sopeutuminen ei ole
koskaan vilitonta. Yrittdjit etsivit jatkuvasti
uusia tapoja yhdistdd panoksia. Kapitalismi
uudistuu Schumpeterin (1987, 83) mukaan [a-
hinna sisdsyntyisesti, vaikka ulkoisilla hairioil-
ld (kuten maiden vilisilli sodilla ja vallanku-
mouksilla) voikin olla merkitysta muutosta
vauhdittavina tekijoina.

Schumpeter (1987, 83) luonnehtii kapitalis-
min sisdsyntyistd uudistumista ilmaisulla ”luo-
va tuho”, jossa olennaista on se, etta vanha ra-
kenne tuhoutuu uuden paremman tieltd. Ka-
pitalismi ei koskaan yhteni annettuna ajanhet-
kend tdysin tyhjenni mahdollisuuksiaan
(Schumpeter 1987, 83). Kansantalous onkin
todellisuudessa jatkuvassa liikkeessd. Lisaksi
Schumpeter (1987, 83) painottaa kansantalou-
den orgaanista yhteytta. Taloudenpitdjan toi-
milla on kauaskantoisia vaikutuksia, ja toisaal-
ta myOs yksittdiseen taloudenpitdjian on vai-
kutusta monien muiden tekemilld valinnoilla.
Markkinat sitovat taloudenpitijid ja yrittdjia
orgaaniseen yhteyteen.

Schumpeterin (1987, 83-84) mukaan talou-
denpitijien valintoja tuleekin tarkastella ni-
menomaan suhteessa talouden moninaista kir-

7 Vastaavia ajatuksia on usein esitetty itivaltalaisen koulu-
kunnan piirissi (esim. Vihanto 2000). Yhteisti Schumpete-
rin ja itdvaltalaisen koulukunnan ajattelussa on mm. se, etti
yksittiisten taloudenpitijien toiminta epivarmuuden luon-
nebtimassa maailmassa merkitsee véistimdtti sitd, ettd ta-
lous et ole koskaan aidosti tasapainossa.
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joa vasten®. Valinnat ovat samalla aina osa
myds luovaa tuhoa (Schumpeter 1987, 84).
Tama merkitsee sitd, ettd taloudenpitdjien va-
lintoja ei voida tarkastella (taloustieteellisesti)
siten, ettd ne olisivat osa monivuotista suvan-
tovaihetta kuten on tapana staattisessa neoklas-
sisessa tasapainoanalyysissd (Schumpeter 1987,
84).

Schumpeter (1987, 84) painottaa tuotanto-
rakenteen monopolisoitumista ja oligopolien
muodostumista. Hinen tulkintansa mukaan
tuotantorakennetta on tavallisesti tarkastelu
osana kapitalismin hallintaa, mutta oikeampi
nikokulma olisi tarkastella tuotantorakennet-
ta uusiutumisen (ts. syntymisen ja haviamisen)
avulla. Schumpeter (1987, 84) korostaakin sit,
etta kapitalismissa kilpailu on olennaisesti ko-
konaan uusien tuotantotapojen ja menetelmien
kilpailua vanhojen kiytintojen kanssa, eiki ole-
massa olevan tuotantorakenteen sisaista kilpai-
lua, jonka avulla olisi mahdotonta ymmartia
kapitalismin kykya uudistua ja uusiutua toistu-
vista kriiseistd huolimatta.

Schumpeterin nikemys kilpailusta kapita-
lismissa on luonteeltaan korostetun dynaami-
nen. Schumpeter (1987, 85) painottaa myos
modernin toimialan taloustieteen tapaan po-
tentiaalisen kilpailun merkitysta toteamalla kil-
pailusta: "It disciplines before it attacks”.

8 Schumpeter (1987, 83-84) kirjoittaa: "Every piece of busi-
ness strategy acquires its true significance only against the
background of that [organic] process and within the situa-
tion created by it. It must be seen in its role in the perenni-
al gale of creative destruction; it cannot be understood irre-
spective of it or, in fact, on the hypothesis that there is a
perennial lull”.

 Schumpeterin ajatuksia vastaavan pidttelyn markkinoiden
kyvystd palauttaa kapitalismin elinvoima tuboamalla teho-
tonta tuotantotoimintaa esitti David A. Wells vuonna 1889
teoksessaan "Recent Economic Changes” (Perelman 1995).



Schumpeterin (1987, 85) mukaan monopolien
kaytantoja kritisoitaessa ei kyetd ymmartamaan
kilpailun dynaamista perusolemusta kapitalis-
missa. Mirz (1991, 5-6) painottaa sitd, ettd
Schumpeterin mukaan yrittdjan tuottama voit-
to on myds olemukseltaan lipitunkevan dynaa-
minen kategoria. Syyni tdhdn on se, ettd voit-
tojen hankkiminen on mahdollista ainoastaan
jatkuvasti reagoimalla taloudessa tapahtuviin
muutoksiin. Voittojen hankkiminen perustuu
aina innovaatioihin, jotka voivat esim. alentaa
tilapaisesti tuotantokustannuksia. Kansanta-
lous ilman epdvarmuudessa toimivia yrittdjid
olisi pysyvissa seisetilassal®.

Schumpeterin (1987) esittdamia myonteistd
suhtautumista monopoleihin, mutta suuryritys-
ten vieroksuntaa voidaan selittaa silla, etta
Schumpeterin mukaan monopoliasema on aina
kestoltaan tilapdinen. Syyni tihin on kapita-
lismia luonnehtiva murrostila. Uusien innovaa-
tioiden jatkuva virta taloudessa murentaa han-
kittua monopolivoimaa. Lisiksi potentiaalinen
kilpailu mm. uusien markkinoiden avautumi-
sen muodossa rajaa merkittavisti monopolivoi-
man kayttomahdollisuuksia kapitalismissa.

Wells korosti teoksessaan myés potentiaalisen kilpailun ky-
kyd pitii hintoja kurissa monopolisoituvilla markkinoilla.
Uusien markkinoiden avautumisella on lisiksi Schumpete-
rin ajatusten tapaan uudistava vaikutus tuotantorakentee-
seen. Wells tarkasteli mm. Suezin kanavan ja kiristyvin kil-
pailun "pubdistavaa” vatkutusta vanhentuneeseen laivakan-
taan. Perelmanin (1995, 194-195) esittimdin tulkinnan
mukaan Schumpeterin ja Wellsin ajattelun merkittivin ero
oli kuitenkin se, ettd Schumpeterilla oli enemmin luotta-
musta markkinoiden kykyyn tuottaa yhteiskunnan nikékul-
masta paras mahdollinen ratkaisu.

10 Schumpeterin romanttista nikemysti spontaanista yrit-
téjistd on kritisoitu siitd, ettd taloutta mullistavat innovaa-
tiot ovat usein tulosta vuosikymmenten ponnistuksista, joi-
hin ottaa osaa useita tahoja (Mérz 1991, 25).
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Nakemys siitd, ettd luova tuho on erottamaton
osa kapitalismin perusolemusta johtaa luonte-
vasti talouspolitiikkaan, jossa valtetdan julkisen
vallan puuttumista talouden kehitykseen.
Schumpeterin (1990, 115) esittiman nikemyk-
sen mukaan 1930-luvun pulan aikana talouden
elvyttiminen esim. finanssipoliittisin keinoin
olisi merkinnyt ainoastaan sité, ettd sopeutu-
misen kannalta tarkeat ratkaisut olisivat es-
tyneet ja talouden elinvoima olisi jaanyt pa-
lautumatta. Taantumien aikana tapahtuu mer-
kittavaa liikakapasiteetin purkautumista, joka
raivaa tilaa kasvuprosessin jatkumiselle kapi-
talismissa. Schumpeterin ajattelu ei ollut kui-
tenkaan suoraviivaista suhteessa julkisen vallan
rooliin kapitalismissa. Schumpeter kannatti
esim. teoksessaan ”Capitalism, Socialism and
Democracy” investointien tuoton turvaavia jul-
kisen vallan toimenpiteitd (Perelman 1995,
192-193), vaikka suhtautuikin epdillen julkisen
vallan kykyyn ohjata kansantaloutta.
Tyottdomyys on keskeinen makrotaloudel-
linen ilmid. Bennion (1943) on esittinyt mie-
lenkiintoisen tulkinnan Keynesin ja Schum-
peterin teorioista koskien tyottomyytta. Ben-
nion (1943, 346-347) esittaa, etta Keynesin
mukaan tyottomyys on suhdanneilmio, mutta
Schumpeterin mukaan tydttomyys on aina pe-
rusolemukseltaan teknologista (ts. tyottomyys
aiheutuu innovaatioryppiiden aiheuttamista
murroksista kansantalouden toiminnassa).
Tyottomyys voidaan siten palauttaa Schum-
peterin ajattelussa kapitalismin perusolemuk-
seen, jossa innovaatioilla on keskeinen rooli
taloudellisessa  kehityksessa. Teknologinen
tyottdmyys on jatkuva kapitalismia luonnehti-
va ominaisuus, koska kapitalismissa tapahtuu
tauotta tuotantotoiminnan syntymista ja havia-
mistd. Schumpeter (1939a, 1939b) toisin sa-
noen samaistaa teknologian kehittymisesti ai-
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heutuvan tyottomyyden ja suhdannetydttomyy-
den.

4. Esitettyjd tulkintoja

Schumpeterin tulkinnassa hankalaa on se, etta
Schumpeter luonnehtii kapitalismin elinvoi-
maisuutta yllapitavia prosessia ilmaisulla luo-
va tuho, mutta teoksessa ”Capitalism, Social-
ism and Democracy” ei kuitenkaan anneta yk-
sityiskohtaista maaritelmaa luovasta tuhosta.

Schumpeterin ja Marxin tuotantoa on usein
verrattu toisiinsa. E/liott (1980) tarkastelee ver-
taillen Marxin ja Schumpeterin nikemyksia
luovasta tuhosta kapitalismissa. Elliott (1980)
korostaa Marxin ja Schumpeterin nakemysten
samankaltaisuutta kolmella perusteella. Ensin-
nikin molemmat korostivat kapitalismin kehit-
tyvdd ja uudistuvaa luonnetta. Olennaista ka-
pitalismin luonteessa on se, etti se on jatkuvas-
sa liiketilassa. Prosessi on myos sisdsyntyinen
ja erilaisten epidjatkuvuuksien luonnehtima.
Toiseksi sekd Marx ettd Schumpeter painotti-
vat kapitalismin repivda olemusta. Kapitalis-
miin liittyy mm. tyontekijoiden vieraantumista
ja varallisuuserojen kasvua. Kolmanneksi mo-
lemmat korostivat sit4, ettd kapitalismin mur-
rokseen liittyy merkittdvid institutionaalisia
muutoksia. Schumpeterin mukaan suuryritys-
ten kasvava merkitys ja byrokratisoituminen
johtavat siihen, ettd innovointikyky heikkenee
lopulta kapitalismissa.

Foster (1983) on esittianyt purevaa kritiik-
kia koskien Elliottin (1980) nikemysta Marxin
ja Schumpeterin ajattelun yhteisista elementeis-
ta. Foster (1983, 328) painottaa tulkinnassaan
lahinna sitd, ettda Schumpeterin mukaan kapi-
talisteilla ei ole koskaan ollut tuotantopdzoman
yksinomistusta, joka on puolestaan erittdin kes-
keisessd asemassa Marxin ajattelussa. Lisaksi
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olennaista on se, etta Schumpeterin mukaan
talouskasvun ytimena on yksilollisen yrittdjan
toiminta, mutta Marx korostaa sitd vastoin paa-
oman kasautumista monoliittisen omistajaluo-
kan toimesta. Foster (1980, 329) myds huo-
mauttaa, ettd Schumpeterin mukaan yhteiskun-
nan ja talouselimin "rationalisoituminen” seka
byrokratisoituminen weberildisessi mielessa
merkitsevit sitd, ettd kapitalismia luonnehti-
vien epijatkuvuuksien madra vihenee, mika
heikentda tarvetta innovaatioille, joka on ta-
louskasvun ja kehityksen kipini kapitalismis-
sa. Marx ennakoi sitd vastoin kapitalismin krii-
sien syvenemista.

Schumpeter (1987) kritisoi voimakkaasti
uusklassista tasapainotarkastelua, joka sitoo
hdnen ajattelunsa ldhelle itdvaltalaista koulu-
kuntaa. Useissa tulkinnoissa korostetaan sita,
ettd Schumpeterin merkittavin panos taloustie-
teeseen oli vakiintuneeseen tasapainoajatteluun
kohdistettu kritiikki. Rosenbergin (1994, 48—
49) esittiman nakemyksen mukaan Schumpe-
terin ajattelussa oli olennaista se, ettd hin hyl-
kisi staattisen tasapainon keinona tarkastella
kansantaloutta. Schumpeter korostikin ajatte-
lussaan nimenomaan sit4, ettd kapitalismi ei ole
koskaan "tasapainossa” ja ettd kapitalismilla on
voimakas taipumus ajautua pois kerran saavu-
tetusta tasapainotilasta. Kapitalismin jasenta-
misessi ei ole Schumpeterin ajattelun mukaan
keskeista se, ettd ymmartda tasapainottumisen
kansantaloudessa (Rosenberg 1994, 50). Tir-
keita on sitd vastoin se, ettd kasittaa talouden
olevan jatkuvassa murrostilassa. Myos Heertje
(1987, 714-715) painottaa sitd, ettd Schumpe-
terin mukaan kansantaloutta ei ole jarkevia
tarkastella lahtien liikkeelle yritysten staattises-
ta voiton maksimoinnista.

Tyopaikkojen syntymista ja haviamista ka-
sittelevissi kirjallisuudessa Schumpeterin luo-



vasta tuhosta keskusteltaessa painotetaan siti,
etta taloudessa tapahtuu tuotantorakenteen
”puhdistumista” siten, ettd kaikkein heikoim-
min tuottavimmat yritykset ja toimipaikat ha-
vidvit taantumien aikana, joka parantaa talou-
den tuottavuutta pitkin aikavilin nakokulmas-
ta. Schumpeter (1987) ei kuitenkaan tdsmen-
ni yritysten valikoitumista nimenomaan tuot-
tavuuden nikokulmasta. Schumpeter (1987)
kasitteli tekstissddan viljemmin yritysten kan-
nattavuutta'!,

5. Lopputoteamuksia

Uusimmassa teoreettisessa ja empiirisessa tyo-
markkinoiden tutkimuksessa esitetty nikemys
luovasta tuhosta on lahelld Schumpeterin alku-
periisid ajatuksia. Tyopaikkojen syntymisti ja
haviamista kasittelevissa kirjallisuudessa ko-
rostettu nakemys luovasta tuhosta on kuiten-
kin samalla myos pelkistetty versio Schumpe-
terin ajattelusta. Keskeistd on se, ettd luova
tuho on erotettu alkuperdisesta yhteydestdan.
Kisite oli Schumpeterille osa laajempaa argu-
mentointia, jolla pyrittiin perustelemaan ennen
kaikkea sosialismin voittoa kapitalismista ja
kritisoimaan neoklassista tasapainoajattelua.
Samalla tarkasteluissa unohdetaan Schumpete-
rin nakemys yrittajistd ja innovaatioiden keskei-
sestd roolista taloudessa. Pelkistys on kuiten-

1 Schumpeter (1939a, 134) luonnehtii tuotantorakenteen
muuttumista: "But for others the emergence of the new
methods means economic death; for still others, contraction
and drifting into the background. Finally, there are firms
and industries which are forced to undergo a difficult and
painful process of modernization, rationalization and recon-
struction”. Nikemys on hyvin libelli tyipaikkojen synty-
mistd ja havidmistd kdsittelevdssi kirjallisuudessa esitettyji
tulkintoja.

Petri Bockerman

kin valttamatonti, koska Schumpeterin ajatte-
Iu on rikkaudessaan moniaineksista. []
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