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Katsauksia ja keskustelua

Taloustieteen nobelit kliometrikoille

RIITTA HJERPPE

Kun prof. Sven-Erik Astrém ja hinen silloinen
tohtorioppilaansa Per Schybergson kiersiviit
sosiaalihistorian laitoksen perustamiselle Hel-
singin yliopistoon, heilld oli mukanaan kisikas-
sarana taloushistorian uusinta arsenaalia: Ro-
bert W. Fogelin, Douglass C. Northin ja erii-
den muiden ns. uuden taloushistorian edusta-
jien teoksia.

Ténd voonna taloustieteen Nobel-palkinnot
annettiin Robert W. Fogelille (s. 1927, Univer-
sity of Chicago) ja Douglass C. Northille (s.
1920, University of Washington). He saivat
tunnustuksen siitd, ettd olivat "uudistaneet ta-
loushistorian tutkimusta kdyttdmailld talousteo-
riaa ja kvantitatiivisia menetelmii selittddkseen
taloudellista kehitysté ja institutionaalisia muu-
toksia".

1. Uusi taloushistoria: historian tut-
kimuksen radikalismia 60-luvulla

Uuden taloushistorian 1dhtolaukauksena’ pide-
tiin Alfred H. Conradin ja John R. Meyerin

* Kiitén dos. Pertti Haapalaa, Robert Fogelia koske-
vasta luentomateriaalista ja VTL Vappu Ikosta
tiedonhankinnasta.

artikkelia "The Economics of Slavery in the
Antebellum South" vuodelta 1958. Siind tutkit-
tiin orjuuden kannattavuutta tuotantofunktioi-
den avulla (puuvillan ja tupakan tuotantofunk-
tiot sekéd orjien eli keskeisen tuotannontekijin
tuotantofunktio). Paitsi tutkimustapa myos
tutkimustulos, ettd orjien pito oli taloudellisesti
kannattavaa oli kddnteentekevi. Silld kumottiin
vakiintunut kisitys, ettd Yhdysvaltain siséllis-
sota oli itse asiassa tarpeeton, koska orjien pito
olisi kannattamattomana pian lakannut muuten-
kin.

Conradin ja Meyerin ty6 oli alkanut Harvar-
dissa Alexander Gerschenkronin johtamassa se-
minaarissa. Vuodesta 1959 ty6td jatkettiin Har-
vardiin perustetussa Economic History Works-
hopissa. Ensimmaéinen taloushistorioitsijoiden
kokous, joka keskittyi uuteen taloushistoriaan
pidettiin joulukuussa 1960 Purduen yliopistossa
(Seminar on Quantitative Methods in Economic
History).

Uudessa taloushistoriassa oli "uutta" talous-
tieteen teorioiden eksplisiittinen kaytto, jirjes-
telméllinen kvantifiointi ja tilastotieteen mene-
telmit. Uutta taloushistoriaa onkin nimitetty
my0s ekonometriseksi historiaksi tai kliomet-
riaksi (Klio tai Kleio oli historian muusa kreik-
kalaisessa mytologiassa).
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2. Fogel ja kontrafaktuaaliset
hypoteesit

Robert W. Fogel on professori Chicagon ylio-
pistossa, jossa hin nykyisin johtaa tutkimuslai-
tosta "Center for Population Economics".
Robert Fogelin nosti 1960-luvulla kuului-
suuteen teos Railroads and American Econo-
mic Growth: Essays in Econometric History.
Siina Fogel testasi hypoteesia rautateiden kor-
vaamattomuudesta Yhdysvaltain taloudellisessa
kehityksessd. Fogelin mukaan rautatiet olivat
korvaamattomia vain, jos voidaan néyttas, ettd
ilman rautateitd ts. muita litkennemuotoja
kehittden ja kdyttden, Yhdysvaltain kansantuote
olisi jonakin tiettynd vuotena ollut paljon toteu-
tunutta pienempi. Kuljetuspalvelujen tarjoajana
rautatiet kilpailivat vesiteiden kanssa. Fogel
esitti ns. kontrafaktuaalisen hypoteesin: jos
rautateiti ei olisi ollut, vesiteitd olisi rakennettu
enemmén. Rakentamalla noin 7000 km enem-
mén kanavia 93 prosenttia vuonna 1890
kdytossi olleesta viljelysmaasta olisi ollut 60
km:n pédssdi kulkukelpoisista vesireiteistd.
Tulokseksi tuli arvio, ettd ilman rautateiti
Yhdysvaltain kansantuote olisi ollut 7 prosent-
tia toteutunutta alhaisempi vuonna 1890.
Rautatiet olisivat siten olleet melko pitkille
korvattavissa vaihtoehtoisella liikkenneverkolla.
Vuonna 1974 Fogel kéynnisti yhdessd kol-
leegansa, University of Rochesterin professo-
rin, Stanley Engermanin kanssa taloushistorian
kaikkien aikojen vilkkaimman tieteellisen kes-
kustelun teoksellaan Time on the Cross, The
Economics of American Negro Slavery (ks.
tuonnempaa). Siind Fogel ja Engerman vahvis-
tivat uuden taloushistorian menetelmin Conra-
din ja Meyerin tuloksia, joiden mukaan orjuus
oli taloudellisessa mielessd tehokas jarjestelma.
1980-luvun lopulla Fogel palasi orjuuden
taloushistoriaan ja julkaisi neliosaisen orjuuden
historian Without Consent or Contract. Tamién
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tutkimuksen painopiste on politiikassa, ideolo-
giassa ja moraalissa; numeerinen perusaineisto
on sama kuin aiemminkin. Nyt Fogel kuitenkin
esitti kokonaan uuden tulkinnan orjuudesta,
jonka mukaan orjuuden tuomitseminen ei pe-
rustunut oikeisiin faktoihin vaan ideologiasta
johdettuihin yleistyksiin. Talouden ja politiikan
analyyttinen erottaminen Fogelin mukaan pal-
jastaa orjuuden vastustamisen ristiriitaisuuden.
Orjien taloudellista ja poliittista tasa-arvoahan
ei toteutettu, kun heidit oli vapautettu. Kysy-
myksessd oli pikemminkin orjuuden vastusta-
jien omien etujen sdilyttiminen orjatalouteen
perustuvan eteléin uhan edessé.

Viime aikoina Fogel on siirtynyt uudelle
tutkimusalueelle ja hdn on julkaissut joukon
artikkeleita mm. NBER Working Paper -sar-
jassa. Nimi yhdelld kansilehdelld "The Con-
quest of High Mortality and Hunger in Europe
and America" kertoo tutkimuskohteesta. Klio-
metrian menetelmin Fogel on péitynyt jouk-
koon uusia viitteiti Euroopan ja Amerikan
viestokehityksen perusteeseistd. Uutuutena tis-
sd on lisdksi rajanylitys bioldiketieteeseen.
Fogelin viittdimid on mm. ettd kriisikuolleisuu-
den vihenemiselld (sodat, nédlkd, poikkeukselli-
set epidemiat) on ollut kuolleisuuden laskussa
vain vihdinen merkitys. Kroonisen aliravitse-
muksen poistuminen selittdd ehkd suurimman
osan kuolleisuuden véhenemisestd vuosina
1780-1880. Siti ei olisi voitu poistaa inhimilli-
semmilld politiikalla, vaan se edellytti tuotan-
toteknologian huomattavaa edistymist.

Kun Euroopan ja Yhdysvaltain viestohisto-
riasta 16ytyy paljon yhtymékohtia tdmén péivin
kehitysmaihin, historiallinen vertailuaineisto
auttaa kohdentamaan kysymyksid oikein: mika
on ravitsemuksen, rokotuksen, veden, sosiaalis-
ten olojen, normien tai politilkan osuus ns.
viestdongelmassa. Nami Fogelin uudet tulok-
set odottavat vield jatkotutkimuksia seké julkis-
tamista - tyopapereiden lukijoita laajemmalle
yleisolle.



3. North, omistusoikeukeudet ja
instituutiot

Douglass C. Northin varhaisia t6itd on talouden
kasvumallin kehittiminen Amerikan taloudelle
1790-1860 (1961). Hin ké&ytti siind yksinker-
taista talousteoriaa. Teos on lisdksi hyvin kvan-
titatiivinen otteeltaan: runsailla tilastoilla, Nort-
hin itsensi laskemilla vaihtotasesarjoilla, vienti
ja tuontihintaindekseilld jne. kuvataan talouden
kehitystd erdénlaisen mallin kehikossa.
1960-luvulla North kirjoitti yhden talous-
historian siteeratuimmista artikkeleista "Sour-
ces of Productivity Change in Ocean Shipping,
1600-1850" (1968). Jo siind esiintyy sittemmin
hinen tuotannossaan punaisena lankana kulke-
vien omistusoikeuksien ja instituutioiden mer-
kitys taloudelliselle kehitykselle. Naitd tekijoitd
hidn pitdd teknologisiakin muutoksia merkit-
tavimpind. North argumentoi yhdessi Robert
Thomasin kanssa kirjoittamansa teoksen alkuo-
sassa: "Tehokas taloudellinen organisaatio on
taloudellisen kasvun avain; tehokkaan taloudel-
lisen organisaation -ansiosta Lé#nsi-Euroopan
talous on kasvanut. Tehokas organisaatio tar-
koittaa sellaisten instituutioiden ja omistusoi-
keuksien perustamista, jotka luovat insentiivejd
yksil6llisille taloudellisille toimille... Insentii-
vien puuttuminen puolestaan johtaa yhteiskun-
nan stationéériseen tilaan... Innovaatio, skaala-
tuotot, koulutus, pddoman akkumulaatio eiviit
ole kasvutekijoitd, vaan ne ovat kasvua. Kasvua
ei tapahdu, mikéli taloudellinen organisaatio ei
ole tehokas." (North — Thomas 1973, s. 1-2).
Northin pdityonéd on pidettidvi teosta Struc-
ture and Change in Economic History (1981).
Siind hén talouden muutoksen lisdksi pyrkii
selittimdin, miten rakenteet muuttuvat; raken-
teilla hén tarkoittaa poliittisia ja taloudellisia
instituutioita, teknologiaa, demografiaa ja yh-
teiskunnan ideologiaa. Analyysi perustuu kol-
meen muuttujaan: omistusoikeuteen, joka luo
insentiivit taloudelliselle toiminnalle, valtioon,
joka mddrittelee ja huolehtii omistusoikeuden
toteumisesta, ja ideologiaan, moraalisten ja eet-
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tisten uskomusten jirjestelmdin, jonka mu-
kaisesti yksilolliset tavoitteet muuttuvat toimin-
naksi. 1980-luvulla hén on kehitellyt ideoitaan
eteenpdin erdissd artikkeleissa ja teoksessa
Institutions, Institutional Change and Econo-
mic Performance (1990).

Northin keskeinen tyokalu on transaktio-
kustannusten késite, jota hin on arvioinut myos
empiirisesti Yhdysvaltain taloudelle vuosina
1870-1970 (North — Wallis 1986). Hén keskus-
telee transaktiokustannusten noususta eli poliit-
tiseen ja taloudelliseen jérjestelmédn sidottujen
resurssien kasvusta, joka heijastuu hallinnon ja
sen instituutioiden paisumisena sekd markki-
noiden vastauksena téhén. Northin aiheet ovat
nykyisin mitéd ajankohtaisimpia, kun pohditaan
Itd-Euroopan muuttunutta tilannetta.

Northin tavasta selittdd kehitystd voi ottaa
esimerkin - siitd, miten hin kisittelee teoksis-
saan feodalismia. Feodalismi oli Northin tul-
kinnan mukaan jirjestelmd, jossa maaorjat
vaihtoivat tyotd kartanon isénnin suojelua seké
lain ja jérjestyksen pitoa vastaan aikana, jolloin
omistusoikeudet olivat heikosti médriteltyja.
Feodalismi muuttui kapitalismiksi kansallisval-
tion ja sellaisen lainsd#dénndn synnyn myoti,
missd méadriteltiin inhimillisten ja fyysisten
varojen omistusoikeus. Tdm4 poikkesi radikaa-
lilla tavalla vakiintuneesta selityksestd feodalis-
min muuttumisesta kapitalismiksi.

4. Tuomiosta arvostukseen

Olen esitellyt aiemmin kahteen kertaan uutta
taloushistoriaa tdmén aikakauskirjan palstoilla
vuonna 1971 ja 1980. Molemmissa katsauksis-
sa Robert W. Fogelilla on keskeinen asema.
Douglass C. Northin olen my6s maininnut
muutamaan kertaan, mutta jittanyt vihemmalle
huomiolle — ehki aiheetta. Vuonna 1980 poh-
din, ettéd olisi aika keksid parempi nimi uudelle
taloushistorialle, koska se selvisti oli vakiinnut-
tanut asemansa taloushistoriassa tirkedné para-
digmana.
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Katsauksieni motiivina olivat aikoinaan
uuden taloushistorian kdynnistdmit vilkkaat
keskustelut. Yhdysvalloissa keskusteltiin 1960-
luvulla uuden menetelmin puolesta ja siti
vastaan. Uudet tutkijat tulivat taloushistoriaan
taloustieteen puolelta. He etsivédt historiasta
‘lakeja’ taloustieteilijdin tapaan. He eivit ym-
mértdneet paljonkaan vanhan taloushistorioitsi-
japolven 'faktojen kerddjid' ja 'kehityksen ym-
mértdjid'. 'Nuoret' taas olivat 'vanhojen' mie-
lestd uuden taloustieteen 'insinéorejd’ tilastolli-
sine analyyseineen ja tietokoneineen.

Traditionalistit pitividt uutta taloushistoriaa
paitsi vaikeatajuisena myds ikdviani, koska siitd
puuttui kuvailevien detaljien runsautta, mutta
myoOs liian yksipuolisena, kun mallien avulla
‘etukdteen’ madrattiin, mitd muuttujia kisitel-
tiin. Traditionalistien yksi puolestapuhuja Fritz
Redlich piti uuden taloushistorian pahimpana
piirteend kontrafaktuaalista menetelmid, joka
tekee siitd kvasihistoriaa (Hjerppe 1971, 1980).

Keskustelu Fogelin ympérilld ry6psihti
uudelleen kéyntiin  1970-luvun  puolivélissi,
mutta silloin asialla olivat uuden taloushistorian
edustajat. Keskustelu ja kritiikki kohdistuivat
Time on the Crossin 'lilan miellyttdvédn'
kuvaan orjuudesta. Eris kriitikoista Kenneth M.
Stampp totesi, ettd Fogelin ja Engermanin halu
saada orjuus sopimaan neoklassiseen kiyttiyty-
mismalliin vaati, ettd kaikki muukin piti saada
niyttdimésn rationaaliselta. "Naytti siltd, ettd
‘neoklassisina’ kapitalisteina orjanomistajat oli-
vat onnistuneet istuttamaan oman viktoriaani-
sen moraalin ja protestanttisen tyon etiikan ka-
sityksensd orjiinsa" (Ks. Hjerppe 1980).

Vastustajien mielipiteet koottiin teokseen
Reckoning with slavery. Kiivaat keskustelut
orjuuskysymyksen ympéarilld on ymmaérrettava
vihdn samaan tapaan kuin kansalaissodan nou-
seminen tutkimuksen ja keskustelun kohteeksi
uudelleen ja uudelleen Suomessa. Amerik-
kalaiset taloushistorioitsijat ovat jélkikiteen ar-
vioineet keskustelua toteamalla mm. ettd kiy-
dynlainen mielipiteiden vaihto oli ylipadtdan
mahdollista, koska tekijidt ovat esittineet joh-
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topddtostensd perustelut yksityiskohtaisesti.
Kiritiikistd huolimatta — vaiko sen julkisuu-
teen nostamana — uusi taloushistoria on saavut-
tanut vankan jalansijan Amerikan yliopistojen
taloustieteen erikoistumishaarana. Sen suosio
Euroopassa on jainyt paljon vihdisemméksi.
Tdtd Rolf H. Dumke on selittinyt silld, ettd
taloushistoria Euroopassa on yleensd historian
erikoistumisalana. T#4lld taloushistorian virko-
jen hakijoita arvioivat perinteisen historian
edustajat. Talloin uuteen taloushistoriaan ei
kannata uhrata aikaa ja vaivaa (Dumke 1992).
Saksa kdy hyvénd esimerkkind téstd. Uuden
taloushistorian vahvimmat jalansijat tilld het-
kelld Euroopassa ovat Hollannissa, Isossa-
Britanniassa, Skandinaviassa ja Espanjassa.

5. Miksi Fogel ja North?

Miksi sitten nobelit myonnettiin juuri Fogelille
ja Northille? Kiistatta he ovat olleet ja ovat
ndkyvid uuden taloushistorian edustajia. Ta-
loushistoriaan on odotettu taloustieteen Nobel-
palkintoa jo pitkdin. Téméd on ensimméinen
Nobel-palkinto suoranaisesti taloushistoriaan,
vaikka Simon Kuznetsia yhté hyvin taloushisto-
rioitsijat kuin taloustieteilijit pitdvit omana
miehenddn. On pitkdlti Fogelin ja Northin
kuten muidenkin uvuden taloushistorian edusta-
jien ansiota, ettd taloushistorian arvostus on
viime vuosikymmenind. Gavin Wrightin mu-
kaan olisi kuitenkin virhe miaritelld taloushis-
toria taloustieteeksi, jota sovelletaan vanhaan
aineistoon. Sen sijaan taloushistorialla on
paljon annettavaa taloustieteelle, koska talou-
delliselle maailmalle mennyt aika on mer-
kittdvd. Esimerkiksi resurssien allokaatioon ei-
vit vaikuta vain ajankohdan t preferenssit ja
teknologia mutta myds kokemukset ja suorituk-
set menneisyydessd. Lihtokohdan olosuhteet
ovat merkittdvid, tapahtuminen historiallinen
jérjestys on tédrked, ja samanlainen sysidys saat-
taa aiheuttaa varsin erilaisia reaktioita eri aikoi-




na (Hjerppe 1980). Mm. Barry Eichengreenin,
Robert J. Barron, Christina Romerin ja Paul M.
Romerin viimeaikaiset tyot yhdistdvét erino-
maisella tavalla taloustieteen ja taloushistorian
menetelmié ja saavutuksia.

Vihin jalkijattoiseltd tuntuu se, ettd uutta
taloushistoriaa palkitaan vasta néin pitkdn ajan
paistd. Uuden taloushistorian kuumimmat kes-
kusteluthan kéytiin 1960- ja 1970-luvulla, ja ne
on miltei unohdettu taloushistorioitsijoidenkin
piirissd.! Tyypillistd kuitenkin on, etti Nobel-
tunnustus annetaan kauan sitten tehdysti tyostd.
Fogel ja North ovat kuitenkin pysyneet 'otsi-
koissa': Northin teoksia luetaan kurssikirjoina,
Fogelin uudet teesit vdestohistoriasta pyorivit
kansainvilisten kokousten keskusteluissa.

Syyskuun alussa 1993 Tanskan tunnettu
taloushistorioitsija ja Carlsberg-Sa4tion johtaja
Kristof Glamann kutsui 70-vuotispéivilleen
ikdtoverinsa, maailman taloushistorian kerman.
Ruotsin kansainvélisesti tunnetuimman talous-
historioitsijan Lennart Jorbergin terveiset, ettd
Nobel-palkinto annetaan téiné vuonna taloushis-
toriaan, herétti varmaan suunnatonta innostusta.
Ei liene luvatonta arvata, ettd Carlsberg-Saation
ylellisissd tiloissa keskusteltiin kuumeisesti
sopivista henkildistéd ja enemmaén tai vadhemmén
demokraattisesti paddyttiin Fogeliin ja Nort-
hiin. Ei mikd4n huono valinta.
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