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1. Johdanto

1970-luvun peruskoulu-uudistus on ehka mer-
kittdvin uudistus suomalaisessa koulutuspoli-
titkassa vuoden 1921 oppivelvollisuuslain sai-
tamisen jalkeen. Pitkdn ja osittain hyvinkin
kiivaan poliittisen prosessin tuloksena Suomi
paatti vuonna 1968 siirtya rinnakkaiskoulujir-
jestelmasta yhtenaiskouluun. Tavoitteena oli
nostaa koko ikdluokan keskimaariista koulu-
tustasoa seki vihentda koulutusmahdollisuuk-
sien riippuvuutta perhetaustasta ja asuinkun-
nasta. Peruskoulu-uudistus muuttikin radikaa-
listi suomalaisen koulutusjarjestelman raken-
netta ja sisaltoa. Entinen oppikoulu ja kansa-
koulu yhdistettiin yhteniiseksi peruskouluksi,
jossa opetettiin koko ikiluokkaa sisalloltdan
huomattavasti akateemisemman opetussuunni-
telman mukaan kuin vanhassa kansakoulussa.
Samalla kirjava yksityisten oppikoulujen verk-
ko kunnallistettiin lzhes kokonaan ja opettaja-
koulutus siirrettiin vasta perustettuihin yliopis-
tojen kasvatustieteellisiin tiedekuntiin. Uudis-
tuksen merkitystd kuvaa se, ettd se nostetaan
esiin yha tanakin paivini, kun etsitddn selitysta
suomalaisten 16-vuotiaiden hyville PISA-tulok-
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sille tai syyllisia suomalaisten koululaisten vai-
tetylle tasapaisyydelle.
Peruskoulu-uudistuksen merkittavyyden
valossa on yllattavad, kuinka vihan uudistuk-
sen vaikutuksia on tutkittu Suomessa. Uudis-
tusta kisitteleva kirjallisuus rajoittuu lihinna
historia- ja muistelmateoksiin (esim. Lappalai-
nen 1986 ja Sarjala 2008), joissa kylld ansiok-
kaasti kuvataan uuden koulujirjestelmin syn-
typrosessia ja sen tavoitteita, mutta vaikutusten
analysointi on jadnyt vahemmaille. Tama uudis-
tuksen vaikutusten tutkimusten puute on viela
sitakin yllattavampad, kun otetaan huomioon,
etta peruskoulu-uudistuksen vaiheittainen to-
teutus seki sen seurauksena perustettu arvioin-
tijirjestelma olisivat antaneet jo varhaisessa
vaiheessa mahdollisuuden esimerkiksi uudis-
tuksen oppimisvaikutusten analysoimiseen.
Ensimmaiset peruskoulu-uudistuksen vai-
kutuspiiriin pazsseet ikaluokat ovat olleet tyo-
markkinoilla jo 20-30 vuotta, joten aineistoa
uudistuksen taloudellisten vaikutusten analy-
sointiin alkaa olla riittdmiin. Esittelemme tassa
kirjoituksessa lyhyesti tuloksia viime vuosien



tutkimusty0std, jonka tavoitteena on ollut sel-
vittad peruskoulu-uudistuksen vaikutuksia yk-
silotasolla.! Niissi tutkimuksissa on analysoitu
uudistuksen vaikutuksia kognitiivisiin kykyi-
hin, sosiaaliseen liikkuvuuteen seki sukupuol-
ten vilisiin koulutuseroihin. Nama tulemat
ovat sikili mielenkiintoisia, ettd Suomi erottuu
muista maista, osittain jopa muista Pohjois-
maista, juuri niilla mittareilla. Kuten tunnet-
tua, suomalaiset oppimistulokset ovat PISA-
tutkimusten valossa huippuluokkaa ja useim-
pien tutkimusten mukaan sosiaalinen liikku-
vuus on Suomessa teollistuneiden maiden
suurimpia. Toisaalta ehkd vihemmain tunnettu
tosiasia on se, ettd sukupuolten viliset erot op-
pimistuloksissa seki koulutustasossa etti -va-
linnoissa ovat Suomessa OECD-maiden kor-
keimpia. On mielenkiintoista tietda, missa
madrin peruskoulu-uudistus on vaikuttanut
naihin kansainvalistdkin mielenkiintoa heritta-
neisiin tuloksiin.

Peruskoulu-uudistus ei ole mielenkiintoi-
nen pelkastaan Suomeen liittyvana historial-
lisena episodina, vaan sen vaikutukset ovat
kiinnostavia myos taloustieteellisesti ja koulu-
tuspoliittisesta nakokulmasta. Talousteoria ei
anna yksiselitteisia tuloksia siitd, miten siirty-
misen rinnakkaiskoulusta yhteniiskouluun pi-
taisi vaikuttaa oppimistuloksiin. Yhteniiskoulu
tekee opetusryhmistid heterogeenisempii ja
ehki vaikeammin opetettavia ja sitd kautta
mahdollisesti vaikuttaa oppimistuloksiin nega-
tiivisesti. Toisaalta vertaisryhmavaikutukset

I Téssd kirjoituksessa esitetyt tulokset perustuvat yhdessi
Sari Kerrin kanssa kirjoitettuihin artikkeleihin uudistuksen
vatkutuksesta sukupolvien viliseen tulojoustoon (Pekkari-
nen, Uusitalo ja Kerr 2009) ja kognitiivisiin kykyihin (Kerr,
Pekkarinen ja Uusitalo 2011) seki Tuomas Pekkarisen ar-
tikkeliin uudistuksen vaikutuksesta koulutusvalintoihin
(Pekkarinen 2008).
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(engl. peer effects) voivat auttaa heikoimpia
oppilaita niin paljon, ettd yhtensiskoulun kes-
kimadrdinenkin vaikutus on lopulta positiivi-
nen.? Empiiriset tulokset peruskoulu-uudistuk-
sen kaltaisista politilkkamuutoksista voivat
antaa viitteita siitd, mitkd mekanismit ovat tar-
keimpia inhimillisen pdaoman tuotantoproses-
sissa. Tamain lisdksi peruskoulu-uudistuksen
vaikutukset ovat mielenkiintoisia sosiaalista
litkkuvuutta kisittelevan kirjallisuuden kannal-
ta. Taman kirjallisuuden mukaan peruskoulu-
uudistuksen kaltaisen tasa-arvoa lisadvan inter-
vention pitiisi vahentda vanhempien ja lasten
tulotasojen korrelaatiota.’> Empiirinen kirjalli-
suus ei ole aikaisemmin tuottanut oikeastaan
minkdinlaisia tuloksia siitd, miten eri politiik-
kamuutokset vaikuttavat sosiaaliseen litkku-
vuuteen. Niinpa tulokset peruskoulu-uudistuk-
sen vaikutuksesta sukupolvien viliseen tulo-
joustoon voivat osaltaan selittad aikaisemmissa
tutkimuksissa havaittuja maiden vilisid eroja
sosiaalisessa litkkuvuudessa seki liikkuvuuden
muutoksia.?

Valinta yhteniis- ja rinnakkaiskoulujarjes-
telmén vililla on yhi ajankohtainen maissa,
kuten Itdvallassa tai Saksassa, jotka ovat edel-
leen pitdytyneet rinnakkaisjirjestelmassd. Ndin
ollen tulokset peruskoulu-uudistuksen vaiku-
tuksesta ovat informatiivisia myds taimanhetki-
sen eurooppalaisen koulutuspoliittisen keskus-
telun niakokulmasta. Peruskoulu-uudistuksen
vaikutukset voivat myos hyodyntda Suomessa

2 Lazear (2001) esittid paljon kdytetyn mallin, jossa analy-
soidaan eri rybmittelyn vaikutusta inhimillisen pidoman
tuotantoon.

3 Katso esimerkiksi Solon (2004), Restuccia ja Urrutia
(2004) tai Cunha, Heckman, Lochner ja Masterov (2006).

* Maiden vilisisti eroista sosiaalisessa litkkuvuudessa katso
Solon (2002) tai Corak (2006).
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viime hallituskaudella kiytyi keskustelua valin-
nanvapauden lisadmisestd peruskoulussa (Ope-
tus- ja kulttuuriministerié 2010). Valinnanva-
pauden voimakas lisaidminen toisi peruskou-
luun rinnakkaisjarjestelmdn piirteitd. Perus-
koulu-uudistuksen tuottamat arviot rinnak-
kaiskoulujarjestelmin vaikutuksista voivat
osaltaan antaa viitteitd siitd, miten tillaiset
muutokset voivat vaikuttaa oppimistuloksiin ja
niiden riippuvuuteen perhetaustasta.

Tutkimuksemme osoittavat, ettd peruskou-
lu-uudistus ei vaikuttanut radikaalisti keski-
madrdiseen koulutustasoon tai armeijan testi-
tuloksilla mitattujen kognitiivisten kykyjen
keskiarvoihin. Vain verbaalisten kykyjen keski-
arvo nousi hieman uudistuksen vaikutuksesta.
Toisaalta peruskoulun vastustajien pelkaamia
negatiivisia vaikutuksiakaan ei ole havaittavis-
sa. Sen sijaan uudistus lisisi selvisti sosiaalista
liikkuvuutta. Peruskoulu-uudistus vahensi op-
pimistulosten riippuvuutta perhetaustasta ja
sukupolvien vilistd tulokorrelaatiota. Nailta
osin uudistus siis saavutti tavoitteensa hyvin.
Toisaalta, ehkia tahattomasti, uudistus lisasi su-
kupuolien valisid koulutuseroja.

Loppuosassa titd kirjoitusta esittelemme
ensin peruskoulu-uudistuksen sisilto ja to-
teuttamistapaa. Kolmannessa jaksossa esitelty
identifikaatiostrategia nojaa paljolti juuri uu-
distuksen vaiheittaiseen toteuttamistapaan.
Neljannessi jaksossa esitimme lyhyesti tutki-
muksissa kiytetyn aineiston. Viides jakso sisal-
tad yhteenvedon tutkimusten tuloksista ja kuu-
des jakso kokoaa yhteen tulosten pohjalta teh-
tavid johtopaatoksia.

2. Peruskoulu-uudistus

Suomi seurasi 1970-luvulla muita Pohjoismaita
ja toteutti peruskoulu-uudistuksen, jossa aikai-
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sempi rinnakkaiskoulujirjestelma korvattiin
yhdeksinvuotisella peruskoululla. Suomen uu-
distus oli osa koko Euroopan yli kdynytti kou-
lu-uudistusten aaltoa, jossa laajennettiin paasya
toisen asteen koulutukseen. Talld hetkelld Suo-
men peruskoulua edeltinyttd jarjestelmaa
muistuttavia koulutusjarjestelmia esiintyy viela
lahinna Saksassa ja Itavallassa. Yksi uudistuk-
sen tarkoituksista oli nimenomaan taata saman-
laiset koulutusmahdollisuudet kaikille perhe-
taustasta riippumatta. Taustalla vaikutti epai-
lys, ettd vanhassa jarjestelmissia oppi-/kansa-
koulu-valintaan vaikutti ratkaisevasti perheta-
usta.

Kuviossa 1 on kuvattu koulujirjestelmien
rakenne ennen peruskoulu-uudistusta ja uudis-
tuksen jialkeen. Vanhassa jirjestelmassa oppi-
laat jaettiin kansa- ja oppikouluihin jo 11-vuo-
tiaana. Tama valinta tapahtui paasykokeiden ja
opettajien suositusten perusteella. Oppikou-
luun piasseet kivivit viisivuotisen keskikoulun
ja jatkoivat sen jalkeen lukioon ja korkeakou-
luihin. Kansakoulun puolelle jadneet oppilaat
kavivit 6 vuotta kansakoulua ja sen jilkeen 2-3
vuotta kansakoulun jatkoluokkia eli kansalais-
koulua. Tdmin jilkeen oli mahdollista hakeu-
tua ammatilliseen koulutukseen.

Peruskoulu muutti koulujirjestelmin ra-
kenteen siten, etta valinta akateemisen ja am-
matillisen toisen asteen koulutuksen vililla
siirtyi 16 vuoden ikdan. Yhdeksanvuotinen
peruskoulu korvasi oppikoulun viisi ensim-
maistd luokkaa, eli ns. keskikoulun, seki kansa-
ja kansalaiskoulut. Peruskoulu-uudistus oli
myos sisallollinen uudistus. Erityisen dramaat-
tinen sisallon muutos oli niille koululaisille,
jotka vanhassa jarjestelmissd olisivat jaaneet
kansakoulun puolelle. Peruskoulun opetus-
suunnitelma oli huomattavasti akateemisempi
luonteeltaan kuin vanha, kansakouluissa nou-
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Kuvio 1. Suomalainen koulujirjestelmd ennen ja jilkeen peruskoulua

Yliopisto
/]\
18
17
16 Oppikoulu Ammattikoulu
(Lukio)
0 0
15
14 Kansalaiskoulu
13 Oppikoulu
T
(Keskikoulu)
12
11
T
10
9
8 Kansakoulu
7
Ika Ennen uudistusta

datettu opetussuunnitelma. Esimerkiksi kaikil-
le pakollinen vieraan kielen opetus alkoi vasta
peruskoulun tultua. Myos matematiikan ja
luonnontieteiden osuus oli peruskoulussa kan-
sakoulua suurempi.

Uudistusta edelsi pitk ja osittain hyvinkin
riitainen poliittinen prosessi. Yhteniiskouluun
siirtymista oli esitetty jo vuoden 1932 oppikou-
lukomitean mietinndssa. Tamin jilkeen sita
esitettiin taas hallitusten tyoryhmissd vuosina
1948, 1957, 1959 ja 1965. Poliittinen tuki uu-
distukselle saatiin kuitenkin vasta vuoden 1966
eduskuntavaalien jilkeen ja laki peruskoulusta

Yliopisto
/]\
Lukio Ammattikoulu
N 0

Peruskoulu

Uudistuksen jalkeen

saadettiin vuonna 1968. Peruskouluun paitet-
tiin siirtya kunnittain vuosien 1972 ja 1977 vi-
lilla alueellisen toimeenpanosuunnitelman mu-
kaan. Tama suunnitelma jakoi maan kuuteen
toimeenpanoalueeseen, jotka madraytyivit
pidasiassa maantieteellisen sijainnin mukaan.
Uudistuksen toteuttamisjarjestys on kuvattu
kuviossa 2. Uudistus aloitettiin padasiassa La-
pin kunnista. Tama jalkeen uudistus eteni lapi
maan kuuden vuoden aikana siten, etta viimei-
send peruskouluun siirtyivit Helsingin seudun
kunnat vuonna 1977. Kun kunta siirtyi perus-
kouluun, muuttuivat kansakoulun viisi ensim-
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maistd luokkaa saman tien peruskouluksi. Uu-
distus eteni vuosi vuodelta siten, ettd kohortit,
jotka olivat vuosiluokilla 1-5 peruskoulun tu-
lovuonna, kavivit peruskoulua 9. luokalle asti.
Ennen peruskouluun siirtymista kansakoulun
kuudennelle luokalle tai oppikoulun IT luokal-
le ehtineet kavivit koulunsa loppuun rinnak-
kaiskoulujarjestelman mukaisesti.
Uudistuksen vaiheittainen toteuttaminen
helpottaa sen vaikutusten arviointia. Suoravii-
vainen peruskoulujirjestelman piiriss olleiden
vertaaminen rinnakkaiskoulujarjestelmin aika-
na koulussa olleisiin tuotaisi harhaanjohtavia
tuloksia, koska eri alueiden ja eri kohorttien
vililla on huomattavia eroja. Vaiheittain toteu-
tetussa uudistuksessa niitd eroja voidaan kont-
rolloida. Esimerkiksi vertaamalla 1960 ja 1961
syntyneiden lasten oppimistulosten eroja La-
pissa, jossa 1961 syntyneet olivat ensimmainen
peruskouluikiluokka, samojen kohorttien
eroon Helsingissa, jossa uudistus koski vasta
1966 syntyneitid, saadaan jo yksi kohtuullisen
uskottava arvio uudistuksen vaikutuksesta.
Kun toimeenpanoalueita on 6, tallaisia muutos-
ten erojen vertailuun perustuvia vertailuasetel-
mia syntyy lukuisia. Mika tarkeintd, muutosten
vertailu poistaa toteuttamisjarjestyksen ilmei-
sen ei-satunnaisuuden aiheuttaman harhan ot-
tamalla huomioon eri alueilta tulevien oppilai-
den viliset pysyvit erot oppimistuloksissa.
Vaiheittaiseen toteuttamistapaan nojaavalla
identifikaatiostrategialla on luonnollisesti myos
heikkoutensa. Ensinnikin, kuten kuviosta 2 sel-
vasti nahddin, uudistuksen toteuttaminen ei
noudattanut orjallisesti maantieteellistd jarjes-
tystd vaan jotkut kunnat siirtyivit peruskouluun
aiemmin tai myohemmin kuin muut alueen
kunnat. Namd muutokset voivat hyvinkin olla
seurausta kuntien omista pyrkimyksista vaikut-
taa toteuttamisjarjestykseen. Toiseksi peruskou-
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Kuvio 2. Peruskoulu-uudistuksen alucellinen toimeenpano

lu-uudistus ei toteuttanut yhteniiskoulua tays-
mittaisena ensimmaisind vuosina. Mydnnytyk-
seni etenkin oppikoulun opettajien kiivaalle
uudistusvastustukselle paatettiin kielien ja ma-
tematiikan opetuksessa sailyttad tasoryhmat,
jotka poistettiin vasta 1980-luvun puolivalissa.
Kolmanneksi monet uudistuksen osat eivit vie-
14 vaikuttaneet uudistuksen piiriin heti alussa



tulleisiin ikaluokkiin. Esimerkiksi peruskoulun
opettajien koulutus alkoi vasta vuosina 1973—
1975. Kiyttimimme identifikaatiostrategia
mahdollistaa kuitenkin uudistuksen vaikutus-
ten identifioinnin vain ensimmaisille peruskou-
lun kiyneille ikaluokille. Niinpa meidan tutki-
muksessamme analysoimiemme ikaluokkien
opettajat eivit olleet vield voineet saada uutta
opettajankoulutusta. Kaikki nimi edella maini-
tut identifikaatiostratgeiaan liittyvit heikkoudet
todennikdisesti pienentdvat uudistuksen vaiku-
tusarvioita. Tuloksiamme onkin turvallisinta
tulkita uudistuksen vaikutuksen alarajaksi.

3. Aineisto

Suomalainen rekisteriaineisto tarjoaa erinomai-
set mahdollisuudet peruskoulu-uudistuksen
vaikutusten tutkimiseen. Kayttimamme perus-
aineisto on periisin viestolaskennan pitkit-
taisaineistosta, johon on keritty tietoja koko
vieston tulotasosta ja koulutuksesta viiden
vuoden vilein alkaen vuodesta 1970. Tassa ai-
neistossa pystytaan myds yhdistimain lapset
vanhempiinsa perhekoodeja kiyttden. Tutki-
joille luovutetussa aineistossa ei ole kuntia
identifioivia muuttujia, mutta Tilastokeskus on
yhdistianyt tahan aineistoon tiedon peruskou-
lun tulovuodesta kussakin kunnassa.
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Varsinaisena kiinnostuksen kohteena ovat
vuosien 1960 ja 1966 vililld syntyneet ikaluo-
kat. Peruskoulu-uudistuksen toteuttamistavas-
ta johtuen ei kenenkdin vuonna 1960 synty-
neista pitdisi kuulua uudistuksen piirin kun
taas vuonna 1966 syntyneistd kaikkien olisi
tullut kdyda peruskoulu. Vuosien 1961--1965
aikana syntyneiden joukossa pitiisi taas olla
asuinkunnasta riippuen sekd vanhan etti uu-
den koulujarjestelmin lapi kiyneitd. Taulukos-
sa 1 kuvataan kuinka aineisto jakautuu synty-
mivuoden ja asuinalueen mukaan uudistuksen
vaikutuksen alaiseen ryhmiin (tummennettu
alue) seka verrokkiryhmaian. Taulukon soluissa
on ilmoitettu kunkin ikiryhmin laskennallinen
koululuokka sind vuonna, kun alueella siirryt-
tiin peruskouluun. Kuten taulukosta kay ilmi,
uudistuksen vaiheittaisen toteuttamisen seu-
rauksena aineistossa on vaihtelua seki synty-
maikohorttien ettd toimeenpanoalueiden sisalla.

Kiytamme tutkimuksissamme kahta otosta
viestolaskennan pitkittdisaineistosta. Ensim-
mainen otos on 10 prosentin satunnaisotos
vuosina 1960-1966 syntyneistd suomalaisista,
johon on yhdistetty tiedot heiddn vanhemmis-
taan. Tialld otoksella voidaan tutkia uudistuk-
sen vaikutuksia viestolaskennan pitkit-
taisaineistosta loytyviin muuttujiin, kuten kou-
lutustasoon ja tuloihin seka niiden -riippuvuu-

Taulukko 1. Peruskoulu-uudistuksen ajoitus syntymdikobortin ja toimeenpanoalueen mukaan

Toteuttamisalue
Syntymivuosi 1972 1973 1974 1975 1976 1977
1960 6. luokka
1961 5. luokka 6.luokka
1962 4. luokka 5. luokka 6. luokka
1963 3. luokka 4. luokka 5. luokka 6.Juokka
1964 2. luokka 3. luokka 4. luokka 5. luokka 6.Juokka
1965 1. luokka 2. luokka 3. luokka 4. luokka 5. luokka 6.luokka
1966 1. luokka 2. luokka 3. luokka 4. luokka 5. luokka
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teen vanhempien tuloista tai koulutuksesta.
Toinen kayttamamme otos kasittaa kaikki vuo-
sina 1962-1966 syntyneet miehet, jotka ovat
suorittaneet varusmiespalveluksen vuoden
1982 jilkeen. Tahin aineistoon on yhdistetty
puolustusvoimien peruskoe 1:n tulokset, joten
silld voidaan analysoida uudistuksen vaikutuk-
sia kognitiivisiin kykyihin.

Tulkintamme mukaan peruskoulu-uudis-
tuksen tavoitteena oli nostaa vaeston keskimaa-
rdista koulutus- ja taitotasoa ja vihentda naiden
tulemien riippuvuutta perhetaustasta seka alu-
eellisista tekijoista. Yleisesti ottaen peruskou-
lu-uudistuksen tavoittena oli, ajan hengen mu-
kaisesti, mahdollistaa pitemmaille menevi sosi-
aalinen liikkuvuus ja mahdollisuuksien tasa-
arvon toteutuminen. Me olemme pitaytyneet
tutkimuksissamme niihin peruskoulu-uudis-
tuksen vilittomien tavoitteiden onnistumisen
arviointiin. Naitd tavoitteita mittaavat tulemat
ovat viestolaskennan pitkittdisaineistosta loy-
tyva yksilon lopullinen koulutustaso ja toisaal-
ta armeijan testien mittaama kognitiivinen suo-
rituskyky. Lisaksi kdytamme vaestolaskennan
pitkittdisaineistosta saatavia tulotietoja arvioi-
dessamme uudistuksen vaikutusta sukupolvien
viliseen tulojoustoon.

4. Estimointi

Tutkimuksen tulokset perustuvat regressiomal-
leihin, jossa peruskoulun kidymisell selitetdan
korkeakoulutuksen suorittamista, kognitiivisia
taitoja sekd vanhempien ja lasten vilisten tulo-
jen korrelaatiota. Perusmuodossaan estimoita-
va yhtalo on:

(1) y; =a+Q'D,;+W'D, +pC, +X,, +¢,
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missi y,, on kiinnostuksen kohteena oleva alu-
eella 7 asuvan kohorttiin # kuuluvan henkilon 7
tilannetta kuvaava vastemuuttuja, D,; joukko
alue-indikaattoreita, D,, joukko kohortti-indi-
kaattoreita, C;, muuttuja, joka mittaa perus-
koulun kéymistd sekd X, muiden kontrolli-
muuttujien vektori. Lahinni olemme kiinnos-
tuneita peruskoulun vaikutuksesta — sen jal-
keen, kun eri alueiden ja eri syntymikohorttien
viliset erot on kontrolloitu — eli parametrin A
estimaatista. Tarkastelemme alla myos perus-
koulun vaikutuksia erikseen sukupuolen ja
vanhempien taustan mukaan. Téssa tapaukses-
sa malli on estimoitu lisdamalla estimoitavaan
yhtil6on peruskoulun kdymisen ja vanhempien
taustan yhdysvaikutukset. Yksityiskohtaisempi
kuvaus menetelmistd 16ytyy lihdeluettelossa
listatuista aikaisemmista raporteistamme.

Estimoitavassa yhtalossd verrataan siis pe-
ruskoulun kiyneiti joko kansa- tai oppikoulun
kayneisiin kontrolloiden alueiden ja kohorttien
vilisia eroja. Suurin timan jilkeen jiljelle jaava
virhemahdollisuus on, etti alueelliset erot
muuttuvat peruskoulu-uudistuksen aikaan
muista kuin peruskouluun siirtymisesta johtu-
vista syista. Tatdkin on tiettyyn mittaan asti
mahdollista kontrolloida, kun kaytettivissa on
enemman kuin kahta kohorttia koskeva data,
lisaamalld estimoitaviin yhtaloihin alueellisia
trendeji. Esimerkiksi armeijan testituloksia se-
litettdessa on lisaksi oleellista kontrolloida ikaa,
jolloin testi on suoritettu. Tallaiset kontrolli-
muuttujat kuuluvat yhtilon (1) X-muuttujien
vektoriin.



5. Tulokset

5.1. Peruskoulu-uudistuksen vaikutus
koulutustasoon

Piinvastoin kuin esimerkiksi Ruotsissa suoma-
lainen peruskoulu-uudistus ei suoraan vaikut-
tanut pakollisen koulutuksen pituuteen. Oppi-
velvollisuusiki oli nostettu 16 vuoteen jo vuon-
na 1957. Kansalaiskoulun ja 1960-luvulla pe-
rustettujen kunnallisten keskikoulujen ansiosta
useimmissa kunnissa kaikki lapset kavivit
koulua vihintdadn yhdeksin vuotta jo ennen
peruskoulun tuloa. T4sti huolimatta peruskou-
lu voi kasvattaa koulutustasoa, jos se helpottaa
toisen asteen koulutukseen hakeutumista.
Peruskoulun vaikutusta koulutuksen pituu-
teen on suomalaisilla aineistoilla vaikea arvioi-
da, koska tutkintorekisteriin kirjataan tiedot
vain toisen ja kolmannen asteen tutkinnoista,
ei esimerkiksi tietoa kansa-/peruskoulun suo-
rittamisesta. Tésta syystd peruskoulun vaiku-
tustakin voidaan arvioida luotettavasti vain
pakollisen koulutuksen jilkeiseen koulutuk-
seen. Tuomas Pekkarisen (2008) artikkelissa
tarkastellaan peruskoulun vaikutusta lukiokou-
lutukseen hakeutumiseen seki korkeakoulutut-
kinnon suorittamiseen. Erityisesti taman tutki-
muksen tavoitteena on arvioida, miten perus-
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koulu vaikutti poikien ja tyttdjen koulutusva-
lintojen erilaisuuteen.

Taulukkoon 2 on poimittu tuloksia perus-
koulun vaikutuksesta korkeakoulututkinnon
suorittamiseen. Sarakkeen 1 mukaan koko
otoksessa ei peruskoulu-uudistuksen vaikutus
nay. Tama tulos ei riipu mittarista: samanlainen
tulos saadaan, jos tarkastellaan peruskoulun
vaikutusta toisen asteen tutkintoihin tai lopul-
lisen koulutuksen pituuteen.

Sarakkeissa 2 ja 3 tarkastellaan erikseen
miehid ja naisia. Ndiden tulosten mukaan pe-
ruskoulu-uudistus kasvatti naisten koulutusta-
soa, mutta ei vaikuttanut miesten koulutus-
tasoon. Samalla uudistus siis kasvatti naisten
koulutustasoa suhteessa michiin, miki tutki-
muksen mukaan myds pienensi sukupuolten
valisid palkkaeroja.

5.2. Peruskoulu-uudistuksen vaikutus
kognitiivisiin kykyihin

Peruskoulun tulo muutti opetussuunnitelmaa
erityisesti vanhaan kansakouluun verrattuna.
Vieraan kielen opetus tuli pakolliseksi ja esi-
merkiksi matematiikan opetuksen maira kas-
voi kansakouluun verrattuna. Lisiksi oppimis-
tuloksiin saattaa vaikuttaa koko ikaluokan
opettaminen samoissa luokissa.

Taulukko 2. Peruskoulu-uudistuksen vaikutus todennikdisyyteen suorittaa kolmannen asteen tutkinto

(1)

2) 3) 4)

Koko otos Miehet Naiset Nainen — mies erotus
Peruskoulu-uudistus 0,006 —-0,003 0,015% 0,018%
(0,005) (0,006) (0,007) (0,009)
N=39 088

Taulukossa raportoidut kertoimet mittaavat peruskoulu-uudistuksen vaikutusta tutkinnon suorittamisen to-
dennakaisyyteen prosenttiyksikkoind. Estimaattien alla suluissa olevat luvut ovat estimaattien keskivirheita.
Estimaatin perissi oleva * viittaa tilastolliseen merkitsevyyteen 5 %:n tasolla.
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Oppimistuloksia ei mitattu 1970-luvulla
yhta ahkerasti kuin nykyian. Erityisesti koko
ikidluokkaa koskevia mittaustuloksia ei rinnak-
kaiskoulujarjestelmin ajalta ole saatavilla. Ta-
min vuoksi olemme kiyttineet kognitiivisten
kykyjen mittarina armeijan peruskokeiden tu-
loksia. Luonnollisesti tima samalla rajaa tar-
kastelun vain miehiin ja mittaa vaikutuksia
vasta noin 20 vuoden idssi. Toisaalta yleisen
asevelvollisuuden ja vihaisen palveluksesta va-
pautettujen mairan vuoksi aineisto on kansain-
vilisesti verrattuna ainutlaatuisen edustava.
Aineistossa olevat miehet kivivit armeijan
1980-luvulla, jolloin varusmiespalveluksen suo-
ritti noin 85 % miesikaluokista.

Armeija on 1950-luvulta ldhtien mitannut
kaikkien palvelukseen astuvien alokkaiden ma-
temaattista ja verbaalista lahjakkuutta seki loo-
gista paattelykykyd ns. peruskoe 1:n avulla.
Testi on muuttunut vain vahian vuosien varrel-
la. Kaikki tassa tutkimuksessa mukana olevat
kohortit ovat suorittaneet tdsmailleen saman
testin. Vuodesta 1982 lahtien testitulokset ovat
armeijan tietokannassa, josta ne voidaan hen-
kilotunnusten avulla linkittada muihin tilastoai-
neistoihin. Peruskoulu-uudistuksen aikaan
koulussa olleet vuosina 1962-66 syntyneet ko-
hortit 16ytyvit armeijan aineistosta 1980-luvun
alkuvuosilta.

Tutkimuksessa mittasimme peruskoulu-
uudistuksen vaikutusta erikseen peruskoe 1:n
eri testiosioihin, sekd erikseen vaikutusta tes-
tien keskiarvoihin ja variansseihin. Lisiksi mit-
tasimme eroja peruskoulun vaikutuksessa van-
hempien koulutuksen mukaan. Taulukkoon 3
on poimittu niista tuloksista vaikutus armeijan
testin kokonaispistemiazrian. Jotta tuloksia voi-
taisiin verrata muualla tehtyihin eri asteikoilla
mitattuihin tuloksiin, testitulokset on normee-
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rattu siten, ettd niiden keskihajonta koko tes-
tatussa joukossa on yksi.

Sarakkeessa 1 on raportoitu peruskoulu-
uudistuksen vaikutus koko aineistossa. Tulos-
ten mukaan peruskoululla oli positiivinen, jos-
kin suhteellisen pieni vaikutus testituloksiin.
Tarkempi eri testiosioita koskeva analyysi pal-
jasti, ettd tulos johtuu liahinni vaikutuksesta
verbaaliseen lahjakkuuteen. Matemaattiseen
lahjakkuuteen vaikutus oli pienempi ja loogi-
seen paittelykykyyn vaikutusta ei 16ytynyt ol-
lenkaan. Tama tulos oli ainakin jossain maarin
rohkaiseva, koska verbaaliset ja matemaattiset
kyvyt ovat koulussa opetettavia taitoja, joihin
koulu-uudistuksella voisi kuvitellakin olevan
vaikutusta. Sen sijaan loogisen paittelykyvyn
testi muistuttaa tavallisia dlykkyystestejd, jotka
mittaavat pikemminkin koulutuksesta riippu-
matonta, jopa mahdollisesti osittain synnyn-
naistd, alykkyytta.

Testien keskiarvoa koskeva tulos on poimit-
tu taulukon 3 sarakkeeseen 2. Taminkin tutki-
muksen mukaan vanhempien koulutuksella on
vahva tilastollinen yhteys lasten testimenestyk-
seen. Mielenkiintoisempaa on kuitenkin havai-
ta, ettd peruskoulun vaikutus vihan koulutet-
tujen vanhempien lasten menestymiseen testis-
sd on erityisen voimakas. Lisiksi vanhempien
koulutuksen ja peruskoulu-uudistuksen yhdys-
vaikutus on negatiivinen ja tilastollisesti mer-
kitsevd, mika kertoo ettd koulutetumpien van-
hempien lapset hyotyivit peruskoulusta vi-
hemmain. Piste-estimaattien perusteella voi-
daan laskea, ettd vaikutus ndiden vanhempien
lapsiin on lahella nollaa. Positiivisempi tulkin-
ta tuloksesta on, ettd peruskoululla ei ollut tas-
si ryhmaissa peldttya negatiivista vaikutusta.
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Taulukko 3. Peruskoulu-uudistuksen vaikutus armetjan peruskoe 1:n keskimdiriiseen tulokseen perhetaustan mukaan

(1) (2)

Vanhemmilla vahintddn 12-vuotinen koulutus 0,275%*
(0,009)

Peruskoulu-uudistus 0,025* 0,047%*
(0,011) (0,013)

Uudistus x vanhempien koulutus ~0,035%*
(0,011)

N 126 977 126 977

Taulukossa raportoidut kertoimet mittaavat vanhempien koulutuksen ja peruskoulu-uudistuksen vaikutusta

keskimadriiseen testitulokseen keskihajontayksikk6ini. Estimaattien alla suluissa olevat luvut ovat estimaat-

tien keskivirheitd. Estimaatin perissi oleva * viittaa tilastolliseen merkitsevyyteen 5 %:n tasolla ja ** tilastol-

lisen merkitsevyyteen 1 %:n tasolla.

5.3. Peruskoulu-uudistuksen vaikutus
sosiaaliseen liikkuvuuteen

Edellisen jakson tulokset viittaavat siihen, etta
peruskoulu onnistui tavoitteessaan tasoittaa
vanhempien taustasta johtuvia eroja. Uudistuk-
sen vaikutus vihemmin koulutettujen vanhem-
pien lapsiin oli positiivinen ja vaikutus enem-
min koulutettujen lapsiin lihelld nollaa.
Tavallisin taloustieteessi kaytetty mahdolli-
suuksien tasa-arvon mittari on sukupolvien vi-
linen tulokorrelaatio. Jos timi korrelaatio on
korkea, vanhempien tulot vaikuttavat voimak-
kaasti lasten menestymiseen. Matala korrelaatio
taas tarkoittaa suurta sosiaalista liikkuvuutta.
Aikaisempien tulosten mukaan tulokorrelaatio
Suomessa on muiden Pohjoismaiden tapaan
matala. Sen sijaan esimerkiksi Yhdysvalloissa
tulokorrelaatio on merkittavisti korkeampi ja
mahdollisuuksien tasa-arvo jaa toteutumatta.
Aikaisempi sosiaalista litkkuvuutta koskeva
tutkimus on raportoinut maiden vilisia eroja ja
tulokorrelaation aikatrendeji. Sen sijaan tiede-
tadan hyvin vihin tasa-arvon edistimiseen pyr-
kivan polititkan vaikutuksista. Suomalainen

peruskoulu-uudistus tarjoaa tillaiselle tutki-
mukselle harvinaislaatuisen tilaisuuden.

Taulukkoon 4 on koottu keskeisimmit tu-
lokset tulolitkkuvuutta koskevasta tutkimuk-
sesta. Tassa poikien tulojen logaritmia vuonna
2000 on selitetty isdn tulojen logaritmin keski-
arvolla mitattuna vuosilta 1970-1990. Aineis-
ton pojat ovat mittaushetkelld 34-40 -vuotiaita,
ja tulot téssd idssd kohtuullisen hyvi elinkaari-
tulojen mittari. Isien tuloja taas on mitattu vii-
den viestolaskentavuoden keskiarvolla mit-
tausvirheista johtuvan harhan pienentimiseksi.

Sarakkeen 1 tulosten mukaan sukupolvien
vilinen tulojousto on 0,28 eli isan tulojen kasvu
10 prosentilla kasvattaa poikien tuloja keski-
mairin 2,8 prosentilla. Estimaatti on jonkin
verran suurempi kuin aikaisemmat suomalai-
sella aineistolla saadut tulokset, miki johtuu
lahinni siitd, ettd mittaamme poikien tuloja
hieman vanhemmalla ialld kuin aikaisemmat
tutkimukset ja kdytamme isin tulojen mittarina
aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna useam-
man vuoden keskiarvoa.

Sarakkeissa 2 ja 3 on mukana peruskoulu-
muuttuja sekd tdman yhdysvaikutus isan tulo-
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Taulukko 4. Peruskoulu-uudistuksen vaikutus sukupolvien viliseen tulokorrelaatioon

(1) (2) (3)
Isin tulot 0,277** 0,297** 0,298**
(0,014) (0,011) (0,010)
Peruskoulu-uudistus —0,0637%* —-0,019
(0,012) (0,021)
Isin tulot x peruskoulu-uudistus —0,055%* —-0,069%*
(0,009) (0,022)
Tkiluokka-dummyt \
Isdn tulot * ikaluokka-dummyt \
Alue-dummyt \
Isin tulot * alue-dummyt v
N 20 824 20 824 20 824

Taulukossa raportoidut kertoimet mittaavat isian log-tulojen ja peruskoulu-uudistuksen vaikutusta pojan log-

tuloihin. Estimaattien alla suluissa olevat luvut ovat estimaattien keskivirheitd. Estimaatin perdssa oleva **

viittaa tilastolliseen merkitsevyyteen 1 %:n tasolla.

jen kanssa. Esimerkiksi sarakkeen 3 mukaan
uudistus ei sindnsid kasvattanut eikd pienenti-
nyt poikien tuloja. Mielenkiintoisin estimaatti
onkin yhdysvaikutustermi, joka voidaan tulkita
peruskoulu-uudistuksen vaikutukseksi isien ja
poikien viliseen tulojoustoon. Tama estimaatti
on negatiivinen, tilastollisesti merkitseva ja
huomattavan suuri. Tulosten mukaan perus-
koulu-uudistus vihensi voimakkaasti poikien
tulojen riippuvuutta isien tuloista eli kasvatti
mahdollisuuksien tasa-arvoa.

6. Lopuksi

Kirjoittamiemme kolmen artikkelin sarja, joista
viimeinen on tosin edelleen julkaisematta,
paattaa taltd erad peruskoulututkimusprojek-
timme. Itse pidimme projektin tuloksia osoi-
tuksena suomalaisen koulutuspolitiikan onnis-
tumisesta. 1970-luvun peruskoulu-uudistuksel-
la pyrittiin ensisijaisesti tasa-arvon lisdamiseen
tarjoamalla koulutusmahdollisuuksia koko
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ikaluokalle vanhempien taustasta ja asuinpai-
kasta riippumatta. Uudistuksen vastustajat pel-
kasivit uudistuksen romuttavan koulutuksen
tason. Kuitenkin timin tutkimusprojektin mu-
kaan peruskoululla oli positiivisia vaikutuksia
testeissd mitattuun osaamiseen. Erityisesti hei-
kommin koulutettujen vanhempien lapsien
menestys testeissd parani ja osaamiserot piene-
nivit eikd minkddn ryhmin testimenestys kir-
sinyt. Tasa-arvo kasvoi myos vanhempien ja
lasten valiselld tulokorrelaatiolla mitattuna, itse
asiassa paljon enemmin kuin olisimme projek-
tiin ryhtyessimme odottaneet. Keskimaarai-
seen koulutustasoon uudistus ei juuri vaikutta-
nut, tyttdjen korkea-asteen koulutukseen osal-
listuminen tosin kasvoi tavalla, joka sekin ka-
vensi sukupuolten vilistd palkkaeroa.
Peruskoulua on kritisoitu voimakkaasti sen
alkuvuosista lahtien. Peruskoulukritiikki vai-
meni varsinaisesti vasta PISA-tutkimusten jul-
kistamisten jalkeen. PISA-tuloksia onkin pidet-
ty todisteena suomalaisen koulutusjirjestelmin



erinomaisuudesta. Huomautettakoon kuiten-
kin, ettd PISA mittaa osaamistasoa ja sen eroja
eri maissa, mutta kertoo vain vihin niiden
erojen syistd. Sen sijaan institutionaalisia refor-
meja analysoimalla voidaan paista kasiksi myos
syy- ja seuraussuhteisiin. PISA-menestyksen
syita emme edelleenkidn tieda. Sen sijaan rin-
nakkaiskoulusta yhtenidiskouluun siirtymisen
vaikutuksia ymmarramme timin projektin jal-
keen aiempaa paremmin. []
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