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Bouldingin (1966, 1) mukaan tiedon talous-
tiede tarkastelee tiedon merkitystä yhteiskun-
nallisissa järjestelmissä, niin menneen toimin-
nan tuotoksena kuin tulevan määrittäjänäkin. 
Tässä laajassa ja haastavassa tutkimusalassa on 
tehty lukuisia kontribuutioita sitten ensimmäis-
ten uranuurtajien, joihin lukeutuvat muun mu-
assa Kenneth Arrow, Friedrich Hayek, Fritz 
Machlup ja Joseph Schumpeter. Ala lähti no-
peaan kasvuun 1970-luvulla alkanutta eri tieto-
sektorien kehitystä seuraten, ja Forayn (2004) 
mukaan nyt tiedon taloustiede on vakiinnutta-
nut asemansa aitona tutkimusalana.

Kasvun myötä tapahtui myös tutkimuksen 
pirstaloitumista. Siitä esimerkkinä ovat kirjal-

lisuudessa esiintyvät erilaiset toisiinsa liittyvät 
käsitteet, kuten tieto, informaatio, uskomukset, 
odotukset, epävarmuus, teknologia, innovaa-
tio, keksintö, tietotaito ja inhimillinen pääoma. 
Monilla tutkimusartikkeleilla, jotka tarkastele-
vat yksityiskohtaisempia kysymyksiä tiedon 
roolista, ei näytä olevan paljoakaan yhteistä. 
Erityisesti tutkimus markkinatiedosta osana 
yleistä valinnan teoriaa on ollut erillään tekni-
sen tiedon tutkimuksesta, joka taas tarkastelee 
teknisen kehityksen syitä ja seurauksia.

Myös Mirowski (2009) on kiinnittänyt huo-
miota tutkimusalan ilmiselvään pirstaloitumi-
seen todeten, että tiedon taloustiedettä ei ole 
(vielä) olemassakaan. Vaikka pirstaloitumista 
pidetäänkin valitettavana ilmiönä, se ei ole ko-
vin yllättävää ottaen huomioon se laaja merkit-
tävyys, joka tiedon taloustieteellä on sanottu 
olevan koko taloustieteen tutkimuskentälle 
(Lamberton 1971, Stiglitz 1985).

Väitöskirjani johdantoluku tarkastelee tut-
kimusalan kirjallisuutta ja kartoittaa tutkimus-
alaa kokonaisuutena. Sen tavoitteena on tun-
nistaa tutkimusalan merkittävimmät teemat ja 
kontribuutiot sekä luoda tulevaisuuden näky-
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miä. Tutkimuksen pirstaloitumisen lisäksi se, 
että mitään yleisiä taloustieteellisiä teorioita 
tiedosta ei ole toistaiseksi saavutettu, saattaa 
olla merkki vielä kypsymättömästä tutkimus-
alasta. Tästä huolimatta ei voida kieltää, että on 
olemassa jatkuva ja alati kasvava tutkimusala, 
joka tarkastelee kannustimien ja instituutioiden 
merkitystä tiedon kasvulle, leviämiselle ja hyö-
dyntämiselle taloudessa.

Vaikka tietoon liittyvien kysymysten merki-
tys huomattiin jo varhain, täydellisen tiedon 
oletus taloustieteen malleissa säilyi pitkään. 
Syynä tähän oli Stiglitzin (2002) mukaan se, 
että vaikka tieto voi olla täydellistä vain yhdel-
lä tavalla, niin epätäydellistä se voi olla luke-
mattomin eri tavoin. Pitkään olikin epäselvää, 
miten tätä oletusta voisi ja pitäisi laventaa. Tek-
ninen kehitys pakotti ekonomistit lopulta tar-
kastelemaan tämän prosessin taustalla olevia 
kannustimia ja instituutioita. Keskeinen piirre 
T&K-toiminnassa, kuten muissakin taloudelli-
sissa päätöksissä, on epävarmuus. Tämä johdat-
telikin ekonomisteja tarkastelemaan päätöksen-
tekoa tilanteissa, joissa tieto oli puutteellista tai 
vaillinaista.

Tiedon tai saatavilla olevan informaation 
puute ei kuitenkaan ole epävarmuuden ainoa 
aiheuttaja, vaan myös uskomustemme ja kom-
munikoidun informaation totuudenmukaisuu-
della on merkitystä. Vaikka ekonomistit ovat 
todenneet tiedon olevan hyvin poikkeukselli-
nen hyödyke johtuen sen käytön kilpailematto-
muudesta ja (osittaisesta) rajoittamattomuu-
desta, silti uskomusten ja informaation laatuun 
liittyvät kysymykset vaativat lisää tarkastelua. 
Tietohan ei tarkoita mitä tahansa uskomuksia, 
vaan niiden pitää olla myös tosia. Kun totuu-
denmukaisuus ei ole itsestään selvää, niin tar-
vitsemme myös teorian uskomusten oikeutuk-
sesta, joka selittäisi vähintäänkin suuntauksen 

paikkansa pitävien uskomusten lisääntymiseen 
ja väärien vähenemiseen ajan myötä.

Aluksi tämä saattaa kuulostaa olevan kau-
kana taloustieteen tutkimuskentästä. Kuitenkin 
tiedon hankinta ja kommunikaatio riippuvat 
kannustimista, kuten muutkin valinnat, mikä 
luo ekonomisteille mahdollisuuden kannusti-
mien ja instituutioiden roolin tarkasteluun sekä 
totuuden etsinnässä että totuudenmukaisessa 
kommunikaatiossa. Kysyntä episteemisen te-
hokkuuden tutkimukselle eli sille, missä mää-
rin uskomukset ja informaatio ovat totuuden-
mukaisia eri tilanteissa, vaikuttaa laajalta.

Väitöskirjani seuraavat luvut tarkastelevat 
yksityiskohtaisempia kysymyksiä episteemisen 
tehokkuuden ajatusta seuraten. Ensimmäinen 
essee tarkastelee tietoteoriaan perustuen tiedon 
siirtymistä, joka on keskeinen tutkimuskohde 
niin taloustieteessä kuin muilla yhteenkuuluvil-
la aloilla. Vaikka hiljaista tietoa on käytetty 
keskeisimpänä selityksenä tiedon siirtymisen 
ongelmiin, ovat, hiljaisen tiedon artikuloimat-
tomuuden lisäksi, kannustimet tiedon hankin-
nassa ja kommunikoinnissa yhtä keskeisiä. On-
nistunut tiedon siirtyminen edellyttääkin, että 
lähettäjän uskomus on tosi (lähettäjän kyvyk-
kyys) ja että tämä lisäksi raportoi sen rehellises-
ti (lähettäjän luotettavuus). Näiden taustalla 
olevat kannustimet selittävät tiedon siirtymisen 
onnistumisen kuin myös sen epäonnistumisen 
eri ympäristöissä.

Toisen esseen tavoitteena on löytää se rajoi-
tettavuuden aste, josta seuraa uuden tiedon 
tuottamiseen käytettävä optimaalinen T&K-
investointien määrä. Ottaen huomioon sekä 
korkean että matalan rajoitettavuuden tuomat 
haitat voidaan ääripäiden väliltä löytää rajoitet-
tavuuden optimaalinen aste. Koska optimaali-
nen rajoitettavuuden aste on funktio uuden 
tiedon hyödyistä ja siihen vaadittavista inves-
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tointikustannuksista, sen voidaan tyypillisesti 
odottaa vaihtelevan eri toimialojen ja tieto-
hyödykkeiden välillä. Tämä tulos osaltaan se-
littää immateriaalioikeuksiin liittyvää kiistaa, 
mutta se myös osoittaa suuren haasteen imma-
teriaalioikeuslaille.

Kolmas essee (Leppälä 2012) ottaa uuteen 
tarkasteluun Hayekin näkemyksen hintajärjes-
telmän informatiivisesta roolista. Tekemällä 
rinnastuksen Hayekin psykologiseen teoriaan 
artikkelissa väitetään, että toisin kuin myöhem-
mässä kirjallisuudessa on yleensä ajateltu, hin-
tojen tehtävänä ei ole saman tiedon kommuni-
koiminen kaikille, vaan sellaisen vertailukoh-
dan tarjoaminen, johon yksilöt voivat verrata 
omaa henkilökohtaista paikallistietoaan. Tätä 
ajatusta sovelletaan esseessä eräiden hintojen 
informatiiviseen rooliin liittyvien väittämien 
tarkastelussa.

Neljäs essee (Leppälä ja Desrochers 2010) 
osoittaa yleisellä tasolla, että kun lähtökohdak-
si otetaan metodologinen individualismi, jota 
harvoin aluetutkimuksessa sovelletaan, perusta 
julkisesti tuetulle alueelliselle erikoistumiselle 
valtaosin katoaa. Lisäksi todetaan, että paikal-
listen tietovuotojen tutkimus on jättänyt huo-
mioimatta varsinaiset tiedon siirtymät yksilöi-
den välillä, mistä johtuen se ei ole pystynyt 
edes todistamaan tai dokumentoimaan näiden 
tietovuotojen olemassaoloa. Viidennessä es-
seessä 5 (Desrochers ja Leppälä 2011) tätä 
puutetta pyritään korjaamaan. Siinä tunniste-
taan kanadalaisia keksijöitä tarkastelevaan laa-
dulliseen tutkimukseen perustuen kolme yleis-
luontoista mekanismia, jotka edistävät toimi-
alojen välisiä tietovuotoja ja niistä seuraavia 
keksintöjä.

Edellä esitellyt esseet eivät edusta mitään 
lopullista sanaa tiedon taloustieteellisestä ana-
lyysista, mutta toivon mukaan ne havainnollis-

tavat tietoon liittyvien taloustieteellisten kysy-
mysten tärkeyden sekä viitoittavat tapoja, joilla 
niitä voidaan lähestyä taloustieteen näkökul-
masta. □
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