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Bouldingin (1966, 1) mukaan tiedon talous-
tiede tarkastelee tiedon merkitysta yhteiskun-
nallisissa jarjestelmissd, niin menneen toimin-
nan tuotoksena kuin tulevan mairittajanakin.
Tissd laajassa ja haastavassa tutkimusalassa on
tehty lukuisia kontribuutioita sitten ensimmais-
ten uranuurtajien, joihin lukeutuvat muun mu-
assa Kenneth Arrow, Friedrich Hayek, Fritz
Machlup ja Joseph Schumpeter. Ala lihti no-
peaan kasvuun 1970-luvulla alkanutta eri tieto-
sektorien kehitystd seuraten, ja Forayn (2004)
mukaan nyt tiedon taloustiede on vakiinnutta-
nut asemansa aitona tutkimusalana.

Kasvun myota tapahtui myds tutkimuksen
pirstaloitumista. Siitd esimerkkini ovat kirjal-

* Kirjoitus perustuu Turun yliopistossa 20.12.2011 tarkas-
tettuun vditoskirjaani “Essays in the Economics of Know-
ledge”. Viitiskirjan esitarkastajina olivat professori Panu
Kalmi (Vaasan yliopisto) ja dosentti, neuvonantaja Tuomas
Takalo (Suomen Pankki). Vastaviittijindg toimi professori
Suzanne Scotchmer (Kalifornian yliopisto, Berkeley) ja kus-
toksena professori Heikki Kauppi (Turun yliopisto). Viités-
kirja on luettavissa sihkdisesti osoitteessa bttp://info.tse.fi/
Julkaisut/vk/Ae8_2011.pdf.

lisuudessa esiintyvit erilaiset toisiinsa liittyvit
kisitteet, kuten tieto, informaatio, uskomukset,
odotukset, epavarmuus, teknologia, innovaa-
tio, keksintd, tietotaito ja inhimillinen padoma.
Monilla tutkimusartikkeleilla, jotka tarkastele-
vat yksityiskohtaisempia kysymyksii tiedon
roolista, ei naytd olevan paljoakaan yhteista.
Erityisesti tutkimus markkinatiedosta osana
yleista valinnan teoriaa on ollut erillaan tekni-
sen tiedon tutkimuksesta, joka taas tarkastelee
teknisen kehityksen syiti ja seurauksia.

Myés Mirowski (2009) on kiinnittianyt huo-
miota tutkimusalan ilmiselvdin pirstaloitumi-
seen todeten, ettd tiedon taloustiedetta ei ole
(viela) olemassakaan. Vaikka pirstaloitumista
pidetadnkin valitettavana ilmiona, se ei ole ko-
vin yllattavai ottaen huomioon se laaja merkit-
tavyys, joka tiedon taloustieteelld on sanottu
olevan koko taloustieteen tutkimuskentille
(Lamberton 1971, Stiglitz 1985).

Viitoskirjani johdantoluku tarkastelee tut-
kimusalan kirjallisuutta ja kartoittaa tutkimus-
alaa kokonaisuutena. Sen tavoitteena on tun-
nistaa tutkimusalan merkittivimmit teemat ja
kontribuutiot seki luoda tulevaisuuden niky-
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mid. Tutkimuksen pirstaloitumisen lisaksi se,
ettd mitdan yleisia taloustieteellisid teorioita
tiedosta ei ole toistaiseksi saavutettu, saattaa
olla merkki vield kypsymittomasti tutkimus-
alasta. Tastd huolimatta ei voida kieltaa, ettd on
olemassa jatkuva ja alati kasvava tutkimusala,
joka tarkastelee kannustimien ja instituutioiden
merkitysta tiedon kasvulle, leviamiselle ja hyo-
dyntidmiselle taloudessa.

Vaikka tietoon liittyvien kysymysten merki-
tys huomattiin jo varhain, tiydellisen tiedon
oletus taloustieteen malleissa sailyi pitkaan.
Syyni tdhidn oli Stiglitzin (2002) mukaan se,
ettd vaikka tieto voi olla taydellistd vain yhdel-
14 tavalla, niin epatiaydellistd se voi olla luke-
mattomin eri tavoin. Pitkéddn olikin episelvai,
miten titd oletusta voisi ja pitaisi laventaa. Tek-
ninen kehitys pakotti ekonomistit lopulta tar-
kastelemaan timan prosessin taustalla olevia
kannustimia ja instituutioita. Keskeinen piirre
T&K-toiminnassa, kuten muissakin taloudelli-
sissa paatoksissd, on epavarmuus. Tama johdat-
telikin ekonomisteja tarkastelemaan paatoksen-
tekoa tilanteissa, joissa tieto oli puutteellista tai
vaillinaista.

Tiedon tai saatavilla olevan informaation
puute ei kuitenkaan ole epiavarmuuden ainoa
aiheuttaja, vaan myos uskomustemme ja kom-
munikoidun informaation totuudenmukaisuu-
della on merkitystd. Vaikka ekonomistit ovat
todenneet tiedon olevan hyvin poikkeukselli-
nen hyoddyke johtuen sen kiyton kilpailematto-
muudesta ja (osittaisesta) rajoittamattomuu-
desta, silti uskomusten ja informaation laatuun
liittyvat kysymykset vaativat lisdd tarkastelua.
Tietohan ei tarkoita mitd tahansa uskomuksia,
vaan niiden pitad olla myos tosia. Kun totuu-
denmukaisuus el ole itsestddn selvid, niin tar-
vitsemme my®ds teorian uskomusten oikeutuk-
sesta, joka selittaisi vahintddnkin suuntauksen
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paikkansa pitiavien uskomusten lisaantymiseen
ja vaarien vihenemiseen ajan myota.

Aluksi tdim3 saattaa kuulostaa olevan kau-
kana taloustieteen tutkimuskentastd. Kuitenkin
tiedon hankinta ja kommunikaatio riippuvat
kannustimista, kuten muutkin valinnat, mika
luo ekonomisteille mahdollisuuden kannusti-
mien ja instituutioiden roolin tarkasteluun seki
totuuden etsinndssi ettd totuudenmukaisessa
kommunikaatiossa. Kysynta episteemisen te-
hokkuuden tutkimukselle eli sille, missd maa-
rin uskomukset ja informaatio ovat totuuden-
mukaisia eri tilanteissa, vaikuttaa laajalta.

Viitoskirjani seuraavat luvut tarkastelevat
yksityiskohtaisempia kysymyksii episteemisen
tehokkuuden ajatusta seuraten. Ensimmiinen
essee tarkastelee tietoteoriaan perustuen tiedon
siirtymisti, joka on keskeinen tutkimuskohde
niin taloustieteessd kuin muilla yhteenkuuluvil-
la aloilla. Vaikka hiljaista tietoa on kiytetty
keskeisimpini selityksend tiedon siirtymisen
ongelmiin, ovat, hiljaisen tiedon artikuloimat-
tomuuden lisdksi, kannustimet tiedon hankin-
nassa ja kommunikoinnissa yhti keskeisia. On-
nistunut tiedon siirtyminen edellyttadkin, ettd
lahettdjan uskomus on tosi (lahettdjan kyvyk-
kyys) ja ettd tama lisiksi raportoi sen rehellises-
ti (lahettdjan luotettavuus). Niiden taustalla
olevat kannustimet selittavit tiedon siirtymisen
onnistumisen kuin myds sen epaonnistumisen
eri ymparistOissa.

Toisen esseen tavoitteena on oytd4 se rajoi-
tettavuuden aste, josta seuraa uuden tiedon
tuottamiseen kiytettdvd optimaalinen T&K-
investointien maira. Ottaen huomioon seka
korkean etti matalan rajoitettavuuden tuomat
haitat voidaan daripdiden valilta 16ytaa rajoitet-
tavuuden optimaalinen aste. Koska optimaali-
nen rajoitettavuuden aste on funktio uuden
tiedon hyodyisti ja sithen vaadittavista inves-



tointikustannuksista, sen voidaan tyypillisesti
odottaa vaihtelevan eri toimialojen ja tieto-
hyodykkeiden vililld. Tama tulos osaltaan se-
littda immateriaalioikeuksiin liittyvaa kiistaa,
mutta se myos osoittaa suuren haasteen imma-
teriaalioikeuslaille.

Kolmas essee (Leppild 2012) ottaa uuteen
tarkasteluun Hayekin nikemyksen hintajirjes-
telmin informatiivisesta roolista. Tekemailld
rinnastuksen Hayekin psykologiseen teoriaan
artikkelissa viitetdan, ettd toisin kuin myohem-
missa kirjallisuudessa on yleensi ajateltu, hin-
tojen tehtidvini ei ole saman tiedon kommuni-
koiminen kaikille, vaan sellaisen vertailukoh-
dan tarjoaminen, johon yksilot voivat verrata
omaa henkilokohtaista paikallistietoaan. Tata
ajatusta sovelletaan esseessi erdiden hintojen
informatiiviseen rooliin liittyvien viittimien
tarkastelussa.

Neljis essee (Leppalid ja Desrochers 2010)
osoittaa yleiselld tasolla, ettd kun lihtokohdak-
si otetaan metodologinen individualismi, jota
harvoin aluetutkimuksessa sovelletaan, perusta
julkisesti tuetulle alueelliselle erikoistumiselle
valtaosin katoaa. Lisiksi todetaan, ettd paikal-
listen tietovuotojen tutkimus on jattanyt huo-
mioimatta varsinaiset tiedon siirtymat yksiloi-
den valilla, mista johtuen se ei ole pystynyt
edes todistamaan tai dokumentoimaan ndiden
tietovuotojen olemassaoloa. Viidennessa es-
seessi 5 (Desrochers ja Leppila 2011) tdtd
puutetta pyritdan korjaamaan. Siind tunniste-
taan kanadalaisia keksijoitd tarkastelevaan laa-
dulliseen tutkimukseen perustuen kolme yleis-
luontoista mekanismia, jotka edistavit toimi-
alojen vilisid tietovuotoja ja niistd seuraavia
keksintoja.

Edella esitellyt esseet eivit edusta mitdan
lopullista sanaa tiedon taloustieteellisestd ana-
lyysista, mutta toivon mukaan ne havainnollis-
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tavat tietoon liittyvien taloustieteellisten kysy-
mysten tirkeyden seka viitoittavat tapoja, joilla
niitd voidaan ldhestya taloustieteen nikokul-
masta. []
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