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1. Lihtokohta

Julkisen talouden kestivyydesta huolehtiminen
kuuluu valtiovarainministerion keskeisimpiin
vastuisiin, ei niinkaén itseisarvona kuin edelly-
tysten varmistamiseksi yhteiskuntapolitiikan
johdonmukaiselle ja pitkajanteiselle toimeen-
panolle. Kestivyyden arvioinnilla on talouspo-
lititkan lyhyen ja keskipitkin ajan pohdinnois-
sa pitkat perinteet. Erityisesti 2000-luvulla ai-
kajanne on entisestdan pidentynyt ja huomio
on kohdistunut suurten ikaluokkien elikeian
saavuttamisen ja palvelutarpeen kasvun julki-

* Téama artikkeli pobjautuu valtiovarainministerion kansan-
talousosaston sekd erityisesti budjettiosaston ja vero-osaston
yhteistyihén, johon keskeisimmin osallistuivat Jussi Huo-
paniemi, Jani Pitkiniemi, Arvi Suvanto, Marko Synkkinen,
Lauri Taro, Mikko Spolander, Sami Ylioutinen ja Ritva
Kivekds kansantalousosastolta, Kati Jussila ja Jobanna von
Knorring budjettiosastolta sekd Elina Pylkkinen vero-osas-
tolta. Tyosti on tarkemmin raportoitu joulukuussa 2010
(Valtiovarainministerié 2010b) ja maaliskuussa 2011 (Val-
tiovarainministerio 2011a).

U Esimerkkini varbaisemmista arvioista tilli saralla voi-
daan mainita " Talouspolititkan lihivuosien haasteista”, joka
Julkaistiin toukokuussa 2001.
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selle taloudelle lahivuosikymmenina tuomaan
lisataakkaan.! Vieston ikdantymisen ja julkisen
talouden vuorovaikutukset ovat olleet lisaanty-
vin huomioon kohteena muissakin kehittyneis-
si kansantalouksissa. EU:n puitteissa on kehi-
tetty yhteniista analyysivilineistod ja pantu
pystyyn koordinoitu analyysi- ja seurantame-
nettely vertailukelpoisine kestivyysindikaatto-
reineen (Euroopan komissio 2009 ja 2010).
Taman artikkelin tarkoituksena on esitelld
valtiovarainministerion tuoreimman julkisen
talouden kestavyysarvion lihestymistapaa, tu-
loksia ja ndiden pohjalta tehtyja suosituksia
talouspolitiikan jatkovalmistelusta. Sisilto nou-
dattelee pitkilti Taloustieteellisen Yhdistyksen
seminaarissa 22.3.2011 aiheesta pitamaini esi-
telmad. Raportti aiheesta julkaistiin joulukuus-
sa 2010 nimelld ”Julkisen talouden valinnat
2010-luvulle” (Valtiovarainministerio 2010b).
Maaliskuussa 2011 julkaistu ”Taloudellinen
katsaus, kevit 2011” sisaltad uusimman tilasto-
aineiston ja ennustelaskelmien pohjalle raken-
tuvaa tiydentdvii aineistoa aiheesta (Valtiova-
rainministerio 2011a). My6ds huhtikuussa 2011



valtioneuvostossa hyviksytty ”Suomen vakaus-
ohjelman tarkistus” kisittelee samoja asioita
(Valtiovarainministerio 2011b). Artikkelin lo-
puksi esitetdan joitakin nikokohtia vastaukse-
na julkisuudessa joulukuun raporttimme ilmes-
tymisen jalkeen kestdvyysvajeesta kaytyyn kes-
kusteluun, ennen muuta professori Pertti Haa-
parannan (2011) dskettiin tdssd aikakauskirjas-
sa julkaistuun artikkeliin.

2. Julkisen talouden kestivyyden
arvioinnista

Valtiovarainministerio julkaisi vuoden 2010
alussa raportin ”Julkinen talous tienhaarassa”
(Valtiovarainministerio 2010a). Siina paneu-
duttiin perusteellisesti ja monista nakokulmista
julkisen taloutemme kestivyyden ongelmiin
kansainvilisen finanssikriisin luomassa vaikeas-
sa tilanteessa. Syksyn 2010 aikana valtiovarain-
ministeridssa jatkettiin kestdvyyslaskelmatyota
vaalikauden 2011-2015 talouspolitiikan val-
mistelun tarpeisiin. Joulukuussa 2010 julkais-
tun uuden raportin ensimmaiinen tavoite oli
saattaa julkisen talouden kestdvyysarvio ajan
tasalle uusimman kansantalouden tilaa ja naky-
mid koskevan tiedon pohjalta (Valtiovarainmi-
nisterio 2010b). Samassa yhteydessa nahtiin
tarkedksi kiinnittda huomiota kestivyyslaskel-
mien epavarmuuksiin ja niissa mahdollisesti
tapahtuneisiin muutoksiin. Kokemus on osoit-
tanut laskelmien suuren herkkyyden niin lih-
tokohtatilanteen muutoksille kuin laskelmissa
kaytettdville vaihtoehtoisille oletuksillekin.
Herkkyyslaskelmia vaihtoehtoisten oletusten
vaikutuksista lopputulemiin onkin esitetty
sdaannonmukaisesti VM:n julkaisuissa.
Joulukuun 2010 raportin toisena tavoittee-
na oli luoda pohjaa vilttamittomalle keskuste-
lulle julkisen talouden tulevaisuutta koskevista
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kiireellisistd valinnoista. Pitkalld aikavalilla
julkisen talouden menot pyrkivit ikaantymises-
ta johtuen kasvamaan nopeammin kuin koko-
naistuotannon arvo. Kun julkisten tulojen voi-
daan muuttumattomin tuloperustein odottaa
kasvavan korkeintaan samaa tahtia kuin koko-
naistuotannon arvon, olisi vdistimattomana
seurauksena alijadamaiisyyden jatkuminen ja
velkaantuneisuuden paisuminen. Tallainen ke-
hitys tulisi vastuullisen talouspolitiikan keinoin
estaa. Mita edellytyksia ja mahdollisuuksia on
vaikuttaa julkisten tulojen ja menojen seki ko-
konaistuotannon keskiniisiin suhteisiin niin,
ettd julkinen talous kaantyy ylijaamaiiseksi ja
velkakriisiltd viltytaan? Miten julkisen talou-
den tuloihin ja menoihin vaikuttavat toimet
ovat mitoitettavissa, ajoitettavissa ja kohden-
nettavissa kansantalouden kasvun ja tyollisyy-
den seki hyvinvointitavoitteiden toteutuksen
nikokulmista parhaalla mahdollisella tavalla?

Virkamiestyoni laaditun kestivyysselvityk-
sen tavoitteena ei ollut esittad yksityiskohtaisia
suosituksia veropolitiikan tai julkisten menojen
mitoituksen ja uudelleenkohdentamisen suh-
teen. Talouspoliittisten toimintavaihtoehtojen
hyotyjen ja kustannusten arviointi edellyttda
erillista huolellista paneutumista ja viime ki-
dessa poliittisen kannanmuodostuksen ja paa-
toksenteon alueelle kuuluvaa punnintaa. Jotta
valttamattomii valintoja koskevalle paitoksen-
teolle olisi mahdollisimman hyvit edellytykset,
tulisi tietopohjan julkisen talouden tulevista
kehitystrendeisti ja vaihtoehdoista seka niihin
liittyvistd vaikutusmekanismeista ja epavar-
muuksista kuitenkin olla huolellisesti kartoitet-
tu, tutkimustieto koottu ja johtopaitokset lapi-
nakyvisti raportoitu.

Pitkdn ajan kestivyyslaskelmat voivat par-
haimmillaankin tarjota vain karkean yleiskuvan
nakopiirissa olevista kehityssuunnista ja niiden
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Taulukko 1. Keskeisii lukuja keskipitkdilli aikavililli

2009  2010* 2011** 2012**  2013** 2014** 2015**

BKT markkinahintaan, madran muutos, % —8,2 31 3,6 2,7 2.4 2,1 1,9

Kuluttajahintaindeksi, muutos % 0,0 1,2 33 2,7 2,2 2,0 2,0

Tyottomyysaste, Y% 8,2 8,4 7,6 7,2 6,9 6,5 6,3

Tyollisyysaste, % 68,3 67,8 69,1 70,0 70,7 71,1 71,4

Julkisyhteisdjen rahoitusjiama,

% BKT:sta -2,9 -2,8 -0,9 -0,7 -0,9 -0,9 -0,9
Valtio —-4.8 5.4 -39 -3,7 -39 -3,8 =37
Kunnat -0,6 -0,3 -0,1 -0,1 -0,2 -0,2 -0,2
Soturahastot 2,6 29 31 31 31 31 30

Julkisyhteisojen bruttovelka (EMU),

% BKT:sta 438 484 50,1 51,3 53,0 54,6 56,2

Valtionvelka, % BKT:sta 375 41,7 439 45,6 47,5 49,3 51,1

* Ennakkotilasto.

** Ennuste.

Lihde: Tilastokeskus, Valtiokonttor: ja VM.

seuraamuksista. Vastuullisen paitoksenteon
pohjana ne kuitenkin ovat valttamattomia. Kes-
tavyysvajeita koskevat laskelmat on niihin liit-
tyvista epavarmuuksista huolimatta tita nykya
otettu itsestadn selviksi talouspolitiikkaa kos-
kevan analyysin ja suositusten lihtokohdiksi
IMF:ssi ja muissakin kansainvalisissa talousins-
tituutioissa samoin kuin akateemisten ekono-
mistien keskuudessa. Yhti tirkedd on tutki-
muspohjan vahvistaminen ja monipuolinen
keskustelu niista talouspolitiikkamme keskei-
simmista kysymyksista.

3. Julkisen talouden tilanne ja
nakymat vuoteen 2015:
talouskasvu ei poista alijaamaa

Julkisen talouden tila on Suomessa heikentynyt
nopeasti maarilla, joka vastaa 7 prosenttia
bruttokansantuotteesta. Vuonna 2008 julkisyh-
teisdjen tulot ylittivit menot yli neljalld pro-
senttiyksikolla BKT:hen verraten. Vuonna 2009
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menot olivat kdantyneet jo ldhes 3 prosenttiyk-
sikkod tuloja suuremmiksi ja tilanne sailyi lihes
muuttumattomana vuonna 2010 (taulukko 1).
Vaikka tasapainon jarkkyminen johtui ennen
muuta suhdanteiden tilapaisesta jyrkastd heik-
kenemisesta sekd madraaikaisista elvytystoi-
menpiteistd, on ilmeista, ettd talouden tuotan-
topotentiaali ja siten julkisen talouden kesti-
vyyden edellytykset ovat suhdannehiirididen
vaikutuksesta heikentyneet pysyvimminkin.

2 Keskipitkin ajan ennusteet vuoteen 2015 ovat samat, joi-
ta kéytettiin valtioneuvoston 23.3.2011 tekemdin ns. tekni-
sen kehyspidtiksen perustana. Tarkenmpi kuvaus keskipitkin
ajan talousennusteesta sisiltyy keviin 2011 Taloudelliseen
katsaukseen (Valtiovarainministerié 2011a). Valtion menot
on arvioitu mainitun kebyspiitoksen mukaisina. Tétd artik-
kelia viimeisteltiessi ballituksen muodostaminen 17.4.2011
pidettyjen eduskuntavaalien jilkeen oli vasta kiynnistymds-
si. Tulevan hallituksen objelman ja sithen perustuvan val-
tiontalouden kebyspiitiksen valmistuttua voidaan tismen-
tid kuvaa julkisen talouden nikéaloista uusien polititkka-
linjausten pohjalta.



Kuvio 1. Valtion tulot ja menot
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Liébhteet: Tilastokeskus ja VM.

Valtiovarainministerion tuoreimman keski-
pitkdn ajan ennustelaskelman mukaan julkisen
talouden alijaamaiisyys alenisi bruttokansan-
tuotteeseen suhteutettuna vajaan kolmen pro-
senttiyksikon tasolta noin yhteen prosenttiyk-
sikkéon vuosina 2011-2015 (Valtiovarainmi-
nisterio 2011a). Tdma arvio perustuu vaalikau-
den 2007-2011 paittyessa voimassa olleeseen
lainsaadantoon ja sitoviin politiikkalinjauksiin.2
Julkisten tulojen kasvuarvio perustuu jo pai-
tettyjen veroperustemuutosten lisdksi oletuk-
selle kiintedsti tulopohjaa seuraavasta tulojen
kasvusta. Menojen kehitys on arvioitu voimas-

saolevan talousarvion, kehyspaitoksen ja pe-
ruspalveluohjelman pohjalta (taulukko 1).
Valtiontalouden alijaama olisi vuonna 2015
perusuralaskelman mukaan noin 8,5 miljardia
euroa ja vastaisi 3,7 % BKT:sta (kuvio 1). Val-
tiontalouden menoarvioihin ei sisilly alkaneen
vaalikauden osalta harkinnanvaraista menota-
son korotusta, joten arvio lahtee historian taus-
taa vasten hyvin maltillisesta menojen kehityk-
sestd. Valtiontaloudessa hallinnonalojen meno-
jen on oletettu reaalisesti pysyvin lihes ennal-
laan ja vain korkomenojen kasvavan. Jos val-
tion menot kasvaisivat historiallisen trendinsa
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Taulukko 2. Julkiset tulot, menot ja tasapaino pitkilld aikavililli

2010 2015 2030 2060 Muutos

20152060

Kokonaismenot 55,1 534 59,0 69,0 +15,6
Tkasidonnaiset menot 27,6 28,0 312 32,0 +4,0
Korkomenot 1,4 1,9 43 135 +11,6
Muut menot 26,1 235 23,5 235 ~0,0
Kokonaistulot 523 52,4 51,4 50,1 -23
Vero- ja maksutulot 48,4 47,9 47,8 47,7 ~0,0
Omaisuustulot 39 45 38 2.4 -2,1
Nettoluotonanto -2.8 -0,9 -7,0 -18,9 -17,9

Lébhteet: Tilastokeskus, Valtiokonttori ja VM.

mukaisesti, alijadma kasvaisi nykyiseltd tasol-
taan edelleen. Kuntien menojen kasvun olete-
taan pysyvin tulojen vajaan 4 prosentin kasvun
tahdissa, mikd myos on selvisti maltillisempaa
menneisyyteen nihden.

4. Pidemman ajan laskelmat:
alijaama ja velka kasvamassa
hallitsemattomasti

Valtiovarainministerion julkisen talouden kes-
tavyysarvio on ankkuroitu vuodelle 2015 enna-
koituun ldhtokohtatilanteeseen. Tulevien vuo-
sikymmenien kehitysti tarkastellaan suhteessa
tuohon lihtokohtatilanteeseen niin tulojen,
menojen kuin tasapainonkin nikokulmasta.
Kaikki epdvarmuudet, jotka liittyvat vuotta
2015 koskevaan julkisen talouden tilannearvi-
oon, vaikuttavat siten pitkan ajan kestavyytta
koskeviin arvioihin.

Julkisen talouden pitkan aikavalin laskel-
missa on kiytetty samaa laskentakehikkoa ja
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menettelya kuin viime aikojen kestavyyslaskel-
missa valtiovarainministeriossa muutoinkin.
Keskeinen merkitys laskelmien lopputuloksille
on ikidsidonnaisten menojen kehitysarvioilla.
Niiden menojen on arvioitu kasvavan noin 4
prosenttiyksikon verran suhteessa bruttokan-
santuotteeseen vuodesta 2015 vuoteen 2060
(taulukko 2). T4td ennen, vuosina 2010-2015,
ikdsidonnaisten menojen arvioidaan lisdanty-
vin jo madralld, joka vastaa noin 0,5 prosent-
tiyksikkoa BKT:sta. Muiden menojen kuin
ikdsidonnaisten menojen ja korkomenojen on
oletettu pysyvin ennallaan suhteessa brutto-
kansantuotteeseen kuten verotulojenkin. Kor-
komenojen kasvu mairaytyy tulojen ja menojen
kehityksen sekd tehdyn korko-oletuksen mu-
kaan. My6s korkotulot ja muut omaisuustulot
madraytyvit vastaavin perustein. Laskelmissa
kaytetyt keskeiset vieston ja talouden kehitysti
koskevat oletukset esitetain liitetaulukossa.
Laskelman mukaan julkisen talouden alijda-
mi alkaa ennen pitkid kasvaa kiihtyvilld vauh-



Taulukko 3. Kestivyyslaskelmien oletusherkkyydesti

Tuomas Sukselainen

Peruslaskelma Oletusmuutos Vaikutus
kestiavyysvajeeseen
Elinajanodote (2060) Miehet 87,8 vuotta +1 vuosi +0,4 %-yks.
Naiset 91,5 vuotta +1 vuosi
Tuottavuuden kasvu 1,7 % +1 %-yks. -0,8 %-yks.
Tyollisyysaste 74 % +1 %-yks. —0,7 %-yks.
Velan korko 3 % +1 %-yks. 0,5 %-yks.
Tydurien pidentiminen 1,5 vuotta vuoteen 2025 mennessi +1 vuosi -1 %-yks.
Hoidon tarve 8 lisdelinvuodesta 4 tervettd vuotta +2 tervettd vuotta —0,5 %-yks.

Lébhteet: Tilastokeskus, Valtiokonttori ja VM.

dilla. Laskelmien padtevuonna 2060 alijizma
olisi noin 19 % BKT:sta ja julkinen bruttovelka
noin 290 % BKT:sta. Julkiset kokonaismenot
kohoaisivat lihes 16 prosenttiyksikolla suhtees-
sa BKT:hen vuodesta 2015 vuoteen 2060. Nel-
kasvusta ja kolme neljinnestd paisuvan velan
vuoksi kohoavista korkomenoista.

Laskelma on mekaaninen painelaskelma, ja
sen tulema julkiseen talouteen kohdistuvien
paineiden indikaattori: mita voimakkaampi jul-
kisen talouden velkaantumiskierre on, sitd kes-
tamattomampi on julkisen talouden asema
pitkalld aikavalilla. Todellisuudessa tillainen
kehitys katkeaisi jo huomattavasti ennen laskel-
mien paatevuotta episuotuisien markkinareak-
tioiden vaikutuksesta. Tédstd meilli on konk-
reettisia kokemuksia euroalueelta.

Pitkille tulevaisuuteen ulottuviin laskel-
miin liittyy aina epavarmuuksia. Laskelmassa
kaytettyihin oletuksiin liittyvdn epavarmuuden
vaikutuksia kestivyysvajeeseen on haarukoitu
herkkyyslaskelmissa, joiden keskeiset tulokset
on koottu taulukkoon 3. Tydurien pituutta kos-
kevan oletuksen merkitys korostuu herkkyys-
tarkastelussa: vuoden pidentyminen tyouran

keskimadriisessd pituudessa alentaisi kesti-
vyysvajearviota prosenttiyksikon verran. Tyol-
lisyysasteoletuksen kohoaminen prosenttiyksi-
kolla vaikuttaisi vastaavasti kestivyysvajetta
kaventavasti noin 0,75 prosenttiyksikon verran
ja tuottavuuden vuotuisen kasvuoletuksen ko-
hoaminen pysyvisti prosenttiyksikolla suunnil-
leen saman verran. Ikdantymismenojen kas-
vuun vaikuttavia herkkyystarkasteluja on tau-
lukossa 3 kaksi. Elinian odotteen kohoaminen
vuodella suurentaisi kestivyysvajetta vajaalla
puolella prosenttiyksikolla ja hoitotarpeen kas-
vu lisdelinvuosina kaksinkertaiseksi perusole-
tukseen nihden suunnilleen saman verran.

5. Julkisen talouden rahoitusasema
ei ole kestdvilla pohjalla

Julkisen talouden kestdvyydelld tarkoitetaan
julkisen talouden kykya rahoittaa pitkalla aika-
valilla tuloillaan nykyinen velkansa seka me-
nonsa (julkiset palvelut ja etuudet). Julkista
taloutta sitoo pitkan aikavalin budjettirajoite,
jossa tarkasteluvuoteen diskontattujen tulojen
ja menojen on oltava yhta suuret. Budjettirajoi-
te ja kestdvyysvaatimus tdyttyvit, kun julkisen
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talouden rahoitusasema on tasolla, joka enna-
koidulla meno- ja tulokehityksella ei johda hal-
litsemattomaan velkaantumiseen.

Julkisen talouden katsotaan siis olevan kes-
tavilld pohjalla, mikali laskelmissa julkisen sek-
torin velkasuhde pysyy pitkalla aikavililla va-
kaana. Olennainen nikokulma kestavyysajatte-
lussa on myos se, ettd poliittisten valintojen
tulisi kohdella eri sukupolvia oikeudenmukai-
sesti, toisin sanoen nykyhetken velkaantumisel-
la ei saa liiaksi rajoittaa tulevien sukupolvien
valinnanmahdollisuuksia.

EU:n komissio ja talouspoliittinen komitea
ovat vuodesta 1999 alkaen arvioineet vieston
ikddntymisen vaikutuksia EU-maiden julkisiin
talouksiin. Edelld mainitun julkisen talouden
kestdvyysehdon tasmentimiseksi EU:ssa on
kehitetty erilaisia indikaattoreita. Yleisimmin
ja my0s valtiovarainministeriossa kaytetyn kes-
tavyysindikaattorin S2:n ilmaisema kestavyys-
vaje osoittaa, kuinka paljon julkisen talouden
rakenteellista eli suhdannekorjattua rahoitus-
jaamaa tulisi parantaa laskelmien lahtovuoteen
mennessa, jotta julkinen talous olisi pitkalla
aikavalilld kestavalld pohjalla.?

Kestidvyysongelma voidaan esittda myos ns.
julkisen talouden kestivyyden turvaavan rahoi-
tusaseman avulla. Tama tarkoittaa sellaista ra-
kenteellista rahoitusasemaa, joka vakauttaa
julkisen velan pitkalla aikavalilld. Pelkistden
voidaan sanoa, etti kestivyysvaje on laskelmien
lihtovuonna vallitsevan rakenteellisen rahoi-
tusaseman ja kestdviksi arvioidun rahoitusase-
man erotus.

3 Komission kestivyysraportista vuodelta 2009 [oytyy tark-
ka kuvaus siitd, miten indikaattori S2 johdetaan julkisen
talouden intertemporaalisesta budjettirajoitteesta (Euroo-
pan komissio 2009).
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Vuodelle 2015 arvioitu Suomen julkisen
talouden kestivyyden turvaava rahoitusasema
on kestiavyyslaskelmien mukaan 4 prosenttia
ylijiamainen suhteessa kokonaistuotantoon.
Kun laskelmien lihtovuoden 2015 julkisen ta-
louden suhdannekorjatun rahoitusaseman ar-
vioidaan olevan noin —1 % BKT:sta, on kesta-
vyysvaje madritelmallisesti 5 % BKT:sta. Julki-
sen talouden rahoitusasemaan tarvitaan siis
tamin suuruinen korjaus, jotta julkinen talous
olisi kestavilld pohjalla pitkilld aikavalilld (ku-
vio 2).

Suomessa kestiavyysongelma johtuu pazasi-
assa ikaantymisen kustannuksista. Kestivyys-
ongelma on perusteiltaan rakenteellinen, ja
suhdannevaihtelut eivit sindnsi muuta koko-
naiskuvaa. Ikdantymisen kustannukset jakaan-
tuvat usealle vuosikymmenelle, joskin nopein
kasvu ajoittuu seuraaville kahdelle vuosikym-
menelle. Talouskriisi on kuitenkin kirjistanyt
titd asetelmaa etdannyttden julkisen talouden
rahoitusasemaa kestivyyden turvaavalta tasol-
ta.

Kestavyysvaje on siina mielessi epavakaa
indikaattori, etta se muuttuu aina, kun laskel-
man lihtokohtavuoden suhdannekorjattu ra-
hoitusasema muuttuu. Toisaalta pelkit suhdan-
teiden yld- ja alamiet eivit miiritelmin mu-
kaan muuta suhdannekorjattua rahoitusasemaa
lahtotilanteessa. Kestavyyden turvaava rahoi-
tusasema on luonteeltaan vakaampi, ja sen ar-
vio muuttuu vain, mikali julkisen talouden
lahtotilanteen velka, velan ja sijoitusten korko-
oletukset tai arvio ikidsidonnaisten menojen
kehityksestd muuttuu esimerkiksi rakenteellis-
ten muutosten seurauksena.
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Kuvio 2. Julkisybteisojen nettoluotonanto subteessa bruttokansantuotteeseen
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Liébhteet: Tilastokeskus ja VM.

6. Sopeutustarve 5 prosenttia
BKT:sta: ripeys ja
etupainotteisuus edullisinta ja
turvallisinta

Jotta kestavyysvajeesta paastiisiin eroon, tavoit-
teeksi tulisi siis asettaa julkisten tulojen ja meno-
jen keskinidisen tasapainon parantaminen maa-
ralld, joka vastaa 5 % bruttokansantuotteesta.
Vuosille 2011-2015 ennakoidun kokonaistuo-
tannon keskimiirdisen arvon pohjalta tima so-
peutustarve vastaa runsasta 10 miljardia euroa.

Julkisen talouden sopeuttaminen voidaan
toteuttaa valittomasti tuloihin ja menoihin vai-
kuttavilla toimenpiteilld tai pidemmalld aikava-

2010%*

201 1%* 2013%* 2015%*

lilld talouskasvua vahvistavilla ja menopaineita
pienentivilla rakenteellisilla uudistuksilla. Mi-
kali sitovista ja mitattavissa olevista rakenteel-
lisista uudistuksista saadaan paatoksii, julkisen
talouden kestivyyden turvaava ylijaamaitarve
vuonna 2015 pienenee. Sopeutus voi saada eri-
laisia muotoja ja sisiltdjd. Olennaista on se, ettd
toimenpiteet, joilla kestivyysongelmaan puu-
tutaan, todella vahvistavat julkista taloutta py-
syvilld tavalla eivitki esimerkiksi lykkaa ilmei-
sid paineita pinnan alle ja tulevaisuuteen.
Piittamalld ja toimeenpanemalla ajoissa
julkista taloutta vakauttavia toimia lisdtddn
luottamusta kykyyn vilttia pahemmat ongel-
mat tulevaisuudessa. Padtokset ja niiden vaiku-
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Kuvio 3. Valtion tulojen ja menojen sopeutus
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Liébhteet: Tilastokeskus ja VM.

tukset vahvistavat talouden toimijoiden luotta-
musta tulevasta toimintaymparistdsti ja luovat
vakaan pohjan tulevan taloudellisen toiminnan
suunnittelulle ja rakentamiselle. Valtion luotto-
kelpoisuutta tuetaan myos parhaalla tavalla
johdonmukaista ja asteittain etenevii ohjelmaa
toteuttaen.

Tulevaisuuden epivarmuuksiin ja uusiin
taloutta uhkaaviin negatiivisiin hairiéihin voi-
daan varautua etupainotteisella julkisen talou-
den vahvistamisella. Etupainotteinen sopeutus
loisi litkkumavaraa tehdessadn lihtotilanteen
vuosi vuodelta vahvemmaksi, korkorasitus ale-
nisi samalla asteittain, etupainotteisuus tarjoai-
si myos kestavit lahtokohdat toimintojen so-
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peutumiseen mahdollisimman varhain. Tulevi-
en sukupolvien asemaa helpotettaisiin myos
ajoissa ja silloin, kun suuret ikaluokat viela ai-
nakin osaksi ovat tydmarkkinoiden kaytettavis-
sd. Aiemmat kokemuksemme julkisen talouden
kriiseista osoittavat selvsti lihtokohtatilanteen
mahdollisimman alhaisen velkaantuneisuuden
merkityksen.

Tulevalla vaalikaudella tulisi tehda sitovat
paatokset toimenpiteisti, joilla koko kestavyys-
vaje kurotaan umpeen. Vahimmadistavoitteena
tulisi olla, etta julkisen talouden rahoitusasema
kohenee vilittdmin toimenpitein — toisin sa-
noen menojen kasvua leikkaamalla ja veroja
maltillisesti korottamalla — 1,5 miljardia euroa



Kuvio 4. Valtionvelka
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eli noin 0,75 % suhteessa bruttokansantuottee-
seen vuosittain. Tama merkitsisi sitd, etta julki-
sen talouden rahoitusasema vahvistuisi vahin-
tadn 3 prosenttia suhteessa bruttokansantuot-
teeseen vuoteen 2015 mennessi (kuvio 3).4
Tamin suuruinen vihimmaissopeutus tarvi-
taan, jotta julkisen talouden velkasuhde saa-
daan hallintaan. N4ill4 toimin valtionvelan taso
suhteessa kokonaistuotantoon kadntyisi vuon-

* Kuvio 3 kuvaa esimerkin omaisesti yhti mahdollista tulo-
Jen ja menojen sopeutusurien yhdistelmia, joka kaventaisi
tulojen ja menojen epitasapainoa 3 prosenttiyksikilli
BKT:hen subteutettuna.

na 2014 alenevaksi vaikka velkaantuminen vie-
14 jatkuisikin (kuvio 4).

Jotta julkisen talouden kestavyysvaje saatai-
siin kurottua vuoteen 2015 mennessa umpeen,
tarvitaan saman ajanjakson aikana lisaksi paa-
toksid, jotka vahvistavat julkisen talouden ra-
hoitusasemaa noin kahdella prosentilla suh-
teessa kokonaistuotantoon. Tassd yhteydessd
julkisen talouden kestdvyytta parantavilla ra-
kenteellisilla uudistuksilla olisi keskeinen mer-
kitys, ja niiden vaikutukset voisivat ajoittua
osin pidemmalle aikavilille. Mikali tallaisia
paitoksid ei kyeta tekemiin, vilittomien so-
peutustoimenpiteiden tarve vastaavasti kasvaa.
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7. Kasvu ei ratkaise
kestiavyysongelmaa

Julkisen talouden kestivyys turvattaisiin siis
paattamalld toimenpiteista, jotka parantaisivat
julkisten tulojen ja menojen pitkin ajan tasapai-
noa 5 prosenttiyksikon verran bruttokansan-
tuotteeseen suhteutettuna. Minkailaisia eviita
on tarjottavissa tillaisten paitosten tekemisek-
si ja riittavien vaikutusten aikaansaamiseksi?

Julkisen talouden kestavyys ei ole itseisarvo
vaan edellytys talous- ja yhteiskuntapolitiikan
tavoitteiden toteuttamiselle samaan tapaan
kuin taloudellinen kasvu. Kasvulle ja tuotanto-
resurssien kiyttoasteelle asetettavat tavoitteet
ovatkin kiintedssa vuorovaikutussuhteessa jul-
kisen talouden vakauttamisen kanssa. Tét4 ta-
louspolititkan kokonaisuutta on dskettain py-
ritty linjaamaan hallituksen ja tydmarkkinaosa-
puolten laatimassa kestdvin talouskasvun ja
tyollisyyden ohjelmassa (Valtioneuvoston kans-
lia 2010), samoin kuin Eurooppa 2020 -strate-
gian kansallisessa ohjelmassa (Valtiovarainmi-
nisterié 2011c). Vahva taloudellinen kasvu on
kiistatta tdarkea perusta julkisen talouden kes-
tavyydelle. Edelld kuvatussa vuoteen 2015 ulot-
tuvassa keskipitkdn aikavilin tarkastelussa
BKT:n mairin arvioidaan kasvavan keskimaa-
rin 2,5 % vuodessa vuosina 2011-2015. Kas-
vun ja jo padtettyjen toimenpiteiden myota
julkisen talouden rahoitusasema kohenisi niin,
ettd vuonna 2015 se olisi —0,9 % suhteessa
BKT:hen. Valtion rahoitusasema olisi viela
vuonna 2015 selvisti alijaamainen (3,7 %
BKT:sta), ja valtionvelka kasvaisi edelleen suh-
teessa BKT:hen. Suomen julkisen talouden ra-
hoitus ei olisi kestavilla perustalla.

Kasvun ja julkisen talouden rahoitusaseman
keskindisen suhteen valottamiseksi valtiova-
rainministerion kevaan 2011 Taloudelliseen
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katsaukseen sisillytettiin tarkastelu vaihtoeh-
dosta, jossa BKT:n miira kasvaisi joka vuosi
yhden prosenttiyksikon nopeammin kuin kes-
kipitkdn aikavilin perustarkastelussa (taulukon
1 mukainen kehitys).” Talloin Suomen talous
kasvaisi keskimairin 3,5 % vuodessa vuosina
2011-2015.

Talouden ripeampi kasvu kohentaisi julkisen
talouden rahoitusasemaa. Laskelmassa yhden
prosenttiyksikon verran perusuran nopeampi
vuotuinen kasvu kohentaa julkisen talouden ra-
hoitusasemaa noin 0,4 prosenttiyksikkdz vuosit-
tain. Aikavalilla 2011-2015 julkisen talouden
rahoitusasema vahvistuisi talloin kumulatiivises-
ti vajaalla 2 prosenttiyksikolla bruttokansantuot-
teeseen verrattuna ja valtion rahoitusasema pa-
ranisi runsaan prosenttiyksikon verran suhtees-
sa bruttokansantuotteeseen. Vaihtoehtolaskel-
massa tarkasteltu varsin nopea kasvukaan ei siis
riitd tasapainottamaan valtion rahoitusasemaa ja
saattamaan julkisen talouden rahoitusta kesti-
ville perustalle vuoteen 2015 mennessa.

Taloudellinen toimintaymparistd nayttad
talld hetkelld edessa olevan julkisen talouden
sopeutushaasteen kannalta vaativammalta kuin
1990-luvun laman jalkeistd sopeutusta toteutet-
taessa. Nopeamman kasvun eviit ovat nyt sel-
visti niukemmat ja epdvarmemmat kuin
1990-luvun alun taantuman jilkeen. Kansainva-
linen kysynta ei valttamatta kohdistu yhta voi-
makkaana suomalaisiin tuotteisiin kuin 1990-lu-
vulla ja pitkalti 2000-luvulle. Kilpailukykya
koskevat haasteet sekd useimpien muiden mai-
den kasvu- ja tasapaino-ongelmat vaikeuttavat
vientivetoisen sopeutuksen toteuttamista. Lah-

5 Laskelma ja sen tulokset sekd taustalla olevat oletukset on
selostettu yksityiskobtaisesti keviin 2011 Taloudellisen kat-
sauksen kebikossa "Julkisen talouden rahoitusasema ja ta-
louden kasvu” 5. 63—65 (Valtiovarainministerié 2011a).



tokohtaisesti alhainen valtionvelan korkotaso
puolestaan estdd — toisin kuin 1990-luvulla —
merkittivin korkomenojen alentamisen muu-
toin kuin velan tasoa laskemalla.

Tadmanhetkiset ennusteet perustuvat ole-
tukseen siitd, ettd maailmantalous jatkaa nou-
suaan ja toipumista taannoisesta kriisista. Kan-
sainvilisilld rahoitusmarkkinoilla ilmenneet
hiiriot ja rauhattomuus voivat kuitenkin mah-
dollisesti jalleen kirjistyessdan vaarantaa talou-
den elpymisen. Muiden EU-maiden pankkien
ongelmien syveneminen tai muut rahoitusjar-
jestelmin toimintaan liittyvit hiiriot heikentai-
sivit myds Suomen talouden nikymia.

8. Sopeuttamistoimien valinta:
tuloja, menoja ja rakenteita
arvioitava kriittisesti

Talous voidaan vakauttaa kestaviksi usein eri
tavoin. Kun kestivyyden kohentamiseksi laa-
dittavia suunnitelmia ei voi perustaa pelkastdin
talouden kasvun varaan, tarvitaan toimenpitei-
ta, jotka korjaavat julkisen talouden tulojen ja
menojen suhdetta. Kasvulla on merkittiva roo-
linsa, mutta se ei synny ilman toimenpiteiti,
joita my0s tarvitaan muutosten aikaansaami-
seksi julkisten tulojen ja menojen suhteeseen.
Nykyiset tulot ja menot perusteineen pitaisi
systemaattisesti arvioida tulevia tarpeita, ta-
voitteita ja toimintaedellytyksid vasten.
Valtiovarainministeriossa valmistui laaja
veropolitiikan linjausraportti vuoden 2010 lo-
pulla (Valtiovarainministerié 2010c). Raportis-
saan verotyoryhmai esitti verotuksen painopis-
teen siirtamistd maltillisesti tyon verotuksesta
kulutusverotukseen. Veropohjien liikkuvuus
on johtanut verokannoilla ja erityisilla vero-
eduilla tapahtuvaan verokilpailuun. Tami on
koskenut erityisesti yhteisdverokantaa. Tavarat
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ja palvelut ovat vihemmain alttiita veroaste-
eroille maiden valilla, vaikka internetkaupan ja
ostosmatkailun yleistyminen onkin lisinnyt
niiden litkkuvuutta. Globalisaatio luo niin pai-
neita siirtda verotuksen painopistetta yhtio- ja
ansiotuloverotuksesta kulutusverotukseen ja
liitkkumattomiin verotuskohteisiin, kuten kiin-
teistoihin.

Talouskasvun nikokulmasta verotuksen ko-
konaistason merkittivadan nostamiseen ei 16ydy
perusteita. Tyohon ja yritystoimintaan kohdis-
tuva verotus nayttaisi edelleen edellyttivin pi-
kemminkin keventiamistd kannustimien paran-
tamiseksi taloudellisen aktiviteetin lisaamiseksi.
Tulopohjan paikkaaminen joistakin verotuen
muodoista luopumalla tai niiden vaikutusta ra-
jaamalla voisi tukea julkisen talouden sopeutu-
mista. Kiinteistoverotuksen, paaomatulovero-
tuksen ja vilillisen verotuksen korottaminen
olisi todennikoisesti kasvuun ja tyollisyyteen
kohdistuvilta vaikutuksiltaan vihemmin nega-
tiivista kuin korkean tyohon ja yritystoimintaan
kohdistuvan verotuksen yllapitiminen.

Julkisten menojen kenttd on olennaisesti
monimuotoisempi ja pirstaleisempi kuin julki-
sen talouden tulopuoli. Tama vaikeuttaa niin
menopolitiikan analysointia ja arviointia kuin
hallintaakin. Huomio on helppo kiinnittda nii-
hin menolajeihin, joihin ilmiselvisti liittyy kas-
vupaineita. Niitd ovat erityisesti peruspalvelu-
menot, joihin vaikuttaa ikdantymiskehityksen
myota kasvava palvelukysynta.

Toinen nikokulma menojen arviointiin on
tarkastella niitd julkisen sektorin tehtdvien ja
menojen tarkoituksenmukaisuuden kannalta.
Etenkin kansantalouden nousukausien aikana
alttius kasvattaa menoja lisdantyy. Taloudelli-
sen tilanteen heikentyessd menojen sopeutta-
minen vastakkaiseen suuntaan on vaikeampaa.
Julkiselle menotaloudelle luonteenomaista on
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rakenteiden hidasliikkeisyys ja jahmettyneisyys.
Potentiaalisia uudelleen arviointia vaativia me-
norakenteita ja menolajeja loytyy kaikkialta
julkisesta taloudesta, hallinnosta, tulonsiirrois-
ta, tukipalkkioista ja palvelutoiminnasta. Tyo-
ikdisen vdeston miadrian vihentyessi ja nykyis-
tenkin tyovoimaresurssien ollessa osittain sel-
vissa vajaakdytossd on syytd harkita laajaa kir-
joa toimenpiteitd tydvoiman tarjonnan lisiami-
seksi. Askeleita oikeaan suuntaan on jo otettu
niin tydelimaan tulon kuin siella pysymisenkin
suhteen. Opiskeluaikojen lyhentimiseen ja
efektiivisen elikeian kohottamiseen tihtiavit
toimenpiteet ovat keskeisessi roolissa samaten
kuin pyrkimykset tyokyvyn yllapitimiseen ja
palauttamiseen sekd tydeliman kehittdmiseen.

Menojen kehitykseen vaikuttaa ratkaiseval-
la tavalla se, miten tehokkaasti julkinen sektori
pystyy hyddyntimain verovaroja. Tuottavuus-
potentiaali tulisikin saada mahdollisimman
laajasti kdyttoon. Tehokkuuden laaja vaihtelu
eri toimintayksikoiden valilla, kuten my6s kan-
sainviliset parhaat kiytinnot, antavat tukea
tehostamispotentiaalia koskeville arvioille. Toi-
minnan tehostamisen ja kustannustietoisuuden
lisaamisen kautta saavutettavia kustannussias-
tojd on tehtivissi ja tehtavi koko julkisen ta-
louden kentissa.

Julkisten palveluiden tuottamisessa kunnat
ovat keskeisessa asemassa. Tuottavuuden ko-
hentamista vaikeuttaa kunta- ja palveluraken-
teen hajanaisuus seki palvelujen tyovoimaval-
taisuus. Hyvinvointipalvelujen tuottavuuden
nostaminen on kuitenkin mahdollista rakentei-
ta jarkeistamalld ja hyddyntimalld mittavaa
elakepoistumaa.

Tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoimin-
nan edellytysten jatkuvalla parantamisella pyri-
tadn myos tuottavuuden kasvuun ja kilpailuky-
vyn kohentamiseen. Julkisen panostuksen vai-
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kuttavuuden tulisi olla keskeisin kriteeri tahan
toimintaan osallistumiselle. Niin kokonaispa-
nostus kuin julkisten voimavarojen kayttokin
ovat Suomessa jo kansainvilista huipputasoa.
Vaikuttavuudesta ei ole yhta selkedd naytto.

Julkisten menojen kohdentaminen ja mi-
toittaminen tapahtuu poliittisen paitoksenteon
kautta. Valintojen tueksi tarvitaan julkisten
tehtivien ja menojen perinpohjaista lipikiyn-
tid, jonka yhteydessi tulee tarkastella erilaisia
vaihtoehtoja seka niiden hyvia ja huonoja puo-
lia. Suomen julkinen talous edustaa perinteista
pohjoismaista hyvinvointivaltiota, jossa julki-
sen sektorin vastuulle on asetettu hyvin mo-
nenlaisia tehtavia. Julkisten menojen kriittinen
arviointi ei tarkoita hyvinvointivaltion periaat-
teiden romuttamista ja yhteiskunnan heikom-
piosaisten jattamista heitteille vaan edellytysten
varmistamista keskeisimpien tavoitteiden saa-
vuttamiselle my6s tulevaisuuden muuttuvissa
olosuhteissa.

Kiytinnossa menojen ldpikdynti ja sadsto-
mahdollisuuksien arviointi edellytta politiikka-
lohkoittaista ja poikkihallinnollista tarkastelua.
Menojen uudelleenkohdentaminen eri hallin-
nonalojen tai tdysin erityyppisten toimintojen
vililli on ainakin aiemmin osoittautunut vai-
keaksi mutta ei kuitenkaan mahdottomaksi teh-
tavaksi kuten Suomen omat ja esimerkiksi Ka-
nadan 1990-luvun kokemukset osoittavat (Bour-
gon 2009). Mitéddn yksittdista hallinnonalaa tai
merkittivad menolohkoa ei voida jattaa lihto-
kohtaisesti uudelleenarvioinnin ulkopuolelle.®

¢ Alkuvuodesta 2010 on valtioneuvoston ja ministerididen
piirissd koottu aineistoa ns. menoinventaarion tekemiseksi
edelli kuvatun ajattelun suuntaisesti. Se, mibin timd tyo
kokonaisuudessaan on hallituksen muodostamisen ja halli-
tusobjelman laadinnan myétd jobtanut, ei artikkelin kirjoit-
tamisen aikaan vield ollut tiedossa eikd arvioitavissa.



Osviittoja julkisten toimintojen ja menojen
uudelleenarviointiin antaisivat vastaukset seu-
raavantyyppisiin kysymyksiin:

— Onko toiminta valttimaitonta keskeisten

politiikkaprioriteettien saavuttamiseksi?

— Tuottaako toiminta merkittdvia talou-
dellisia ja yhteiskuntapoliittisia hyotyja?

— Miten toiminta voidaan hoitaa vihem-
min kustannuksin tai muutoin tehok-
kaammin?

— Voidaanko toiminta kohdentaa vaikut-
tavammin ja muutenkin tarkoituksen-
mukaisemmin?

— Pitddko valtion rahoittaa toiminta?

— Voiko toiminnan hoitaa tai rahoittaa toi-
nen julkisen sektorin taho, sen ulkopuo-
linen taho tai kansalaiset itse, kokonaan
tai yhteistoiminnassa?

9. Lopuksi: kommentteja
kestavyysvajeesta kdaytyyn
keskusteluun”

On erittain tervetullutta, ettd julkisen ta-
loutemme kestavyysongelmasta, sen mittaluo-
kasta ja ratkaisumahdollisuuksista kidyddan
keskustelua. Keskustelu laskelmien laadinta-
menetelmistd ja oletuksista auttaa arvioimaan
laskelmien epidvarmuuksia — niiden lzhteita ja
suuruusluokkia — sekd menetelmien ja oletus-
ten vaihtoehtoja. Vastaavasti talouspoliittisten
toimien tarpeesta sekd vaihtoehdoista hyotyi-
neen, kustannuksineen ja vaikuttavuuksineen
on vialttamatonta kdydi keskustelua. Seuraa-
vassa kiinnitdn huomiota ensiksi siihen, ettei
valtiovarainministerio suinkaan ole ainoa Suo-

7 Témd jakso perustuu Mikko Spolanderin, Jani Pitkinie-
men, Arvi Suvannon, Jussi Huopaniemen ja Lauri Taron
valtiovarainministerion kansantalousosastolla kokoamiin
néikékobtiin.
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men julkisen talouden kestdvyytta arvioinut
taho. Tamin jalkeen kommentoin julkisessa
keskustelussa keskeisimmin esille tuotua kri-
tiikkid ja esitdn joitakin vertailuja muihin koti-
maisiin kestivyysvajearvioihin.

Vuoden 2010 alun jalkeen on julkaistu usei-
ta arvioita Suomen julkisen talouden kestavyys-
vajeesta (taulukko 4). Valtiovarainministerion
viimeisin arvio (5 % BKT:sta) vastaa keskiar-
voa naiden vaihteluvilille 0,5-8 % BKT:sta
asettuvien arvioiden joukossa.

Kestavyysvajelaskelmiin ja niiden tuloksiin
kytkettyihin talouspoliittisiin johtopaatoksiin
kohdistunut kritiikki voidaan ryhmitelld sen
mukaan, kohdistuuko se laskelmien laadinta-
menetelmain, niissa kaytettyihin lahtokohta-
oletuksiin tai kestavyysvajeen umpeen kuromi-
sesta tehtyihin talouspoliittisiin johtopaatoksiin
ja suosituksiin. Seuraavassa kommentoidaan
niistd kolmesta nakokulmasta erityisesti pro-
fessori Pertti Haaparannan (2011) esittaimaa

kritiikkia.
9.1. Menetelmaista

Olennainen piirre valtiovarainministerion kes-
tavyyslaskelmissa on niiden laadinta tavalla,
jolla vastaavia laskelmia tehdadn myds muissa
Euroopan unionin jasenmaissa. Valtiovarainmi-
nisteriossa kestavyyslaskelmia on laadittu
2000-luvulla osana EU:n talouspolitiikan koor-
dinaatioprosessia yhteisin periaattein. Haitta-
puolena tista saattaa seurata se, ettd yhteiseen
menetelmain perustuvat arviot voidaan yksi-
tyiskohdiltaan asettaa kyseenalaisiksi. Toisaalta
yhteiseen menetelmain ja oletuspatteristoon
tukeutuminen parantaa arvioiden vertailta-
vuutta ja laskelmien lipindkyvyyttd sekd on
omiaan vihentimian "VM:n vedityksen” pel-
koa. VM:n kayttdmia menetelmii ja niissa kdy-
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Taulukko 4. Suomea koskevia kestivyysvajearvioita, tammikuu 2010-maaliskuu 2011

Julkaisukuukausi Arvio % / BKT
VM 2/2010 5,5
OECD 4/2010 8
EU:n komissio 6/2010 43
IMF 8/2010 6
Suomen Pankki 9/2010 6
Standard & Poor’s 10/2010 8
VM 12/2010 5
ETLA 1/2011 2,5
VM 3/2011 5
Palkansaajien tutkimuslaitos 3/2011 0,5

Keskiarvo®

5,0

tettyja indikaattoreita on selostettu EU:n
ikadntymistyoryhmin ja komission kattavissa
raporteissa. Lapinakyvyydestd erds esimerkki
on myds vuosittain laadittava vakausohjelma,
joka alistetaan tarkalle sekd Euroopan komis-
sion ettd muiden jasenmaiden taholta tehtdval-
le tarkistukselle.

EU:n jasenmaiden kestivyyslaskelmille
asettamista ehdoista seuraa, ettd laskelmat ovat
mekaanisia, minka Pertti Haaparanta mainitsee
eradnd kritiikin kohteenaan. Skenaarioiden ja
painelaskelmien perusominaisuuksiin kuuluu
edelleen, ettei niita ns. suljeta eli mallinneta
sopeutumisprosessia. Mekaanisten laskelmien
heikkous on dynaamisten vuorovaikutussuhtei-
den puute. Sopeutusmallin puuttuminen on
todettu VM:n raporteissa selvisti. Muutamiin
avainoletuksiin perustuvilla mekaanisilla pai-
nelaskelmilla on mallilaskelmiin verrattuna
kuitenkin se etu, ettd ne ovat lapinakyvimpia

8 Keskiarvoa laskettaessa on otettu huomioon VM:n arvi-
oista vain viimeisin.
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ja mahdollistavat selvemmin yksittiisid oletuk-
sia koskevan herkkyysanalyysin.

Toisin kuin Haaparanta antaa ymmartaa
valtiovarainministerio on kiinnittanyt huomio-
ta julkisten menojen merkitykseen myos talou-
dellisen kasvun ja hyvinvoinnin nakokulmasta.
Erityisesti on suositeltu huolellista analyysia
siita mika olisi kasvun ja yleisemmin yhteiskun-
tapolitiikan nakokulmasta otollisin julkisten
menojen ja myos verotuksen rakenne. VM:n
laskelmat on pyritty perustamaan realistisille
oletuksille tulevista kasvuedellytyksistimme
oloissa, joissa tyoikdinen viesto on jo kadntynyt
supistuvaksi. Laskelmien herkkyys oletuksille
toki myonnetdan ja esitetdan herkkyytti valot-
tavaa tietoa.

9.2. Oletuksista

Kestivyyslaskelmien lopputulemat riippuvat
keskeisesti valituista oletuksista, joihin puoles-
taan sisdltyy vdistamittd suurta epavarmuutta.
Epavarmuutta on molempiin suuntiin. Kehitys
voi muodostua peruslaskelmaa paremmaksi,



mutta voi hyvin kiayda myos painvastoin. Esi-
merkiksi vdestdennusteissa on eliniin odotteen
kasvu arvioitu tahin saakka aina liian pieneksi.
Yksittaisten oletusten osalta tulevaisuus voi-
daan toki arvioida valoisammaksi kuin uskot-
tavimpaan vaihtoehtoon tahtadva peruslaskel-
ma. Niin tekemailld joudutaan kuitenkin ta-
louspolititkan nidkokulmasta epavarmalle pe-
rustalle. Myonteisiin yllatyksiin sopeutuminen
on yleensi helpompaa kuin silloin, jos tulevai-
suus muodostuu ennakoitua synkemmaksi.

Valtiovarainministerion laskelmat perustu-
vat joukkoon ennusteenomaisia arvioita ja puh-
taita oletuksia talouden ja vdeston kasvun taus-
talla olevien tekijoiden kehityksestd pitkalld
aikavalilld. Tallaisia ovat arviot ja oletukset:

— videston madrastd ja rakenteesta

— vieston ikdantymisesta julkiselle talou-

delle aiheutuvista kustannuksista

— tydn tuottavuuden kasvusta

— julkisen talouden velasta maksettavasta

korosta

— julkisen talouden varojen sijoittamisesta

kertyvisti korosta

— muiden kuin vieston ikdantymisen myo-

ta muuttuvien julkisen talouden meno-
jen kehityksesti ja

— veroasteen kehityksesta.

Valtiovarainministerion laskelmissa kaytet-
tyja oletuksia esitelldzn liitetaulukossa. Tulos-
ten herkkyytti oletusten muutoksille on esitel-
ty edelld taulukossa 3.

Edella mainittujen Suomea koskevien kes-
tavyyslaskelmien osalta on syyta tassi lyhyesti
mainita muista poikkeavat Palkansaajien tutki-
muslaitoksen ja ETLA:n esittamit arviot.® Pal-

9 Lassila ja Valkonen (2011), Valkonen (2011), Palkansaa-
Jien tutkimuslaitos (2011) sekd Lebto ja Hémdliinen
(2011).

Tuomas Sukselainen

kansaajien tutkimuslaitoksen (PT) laskelmissa
keskeinen syy muita arvioitsijoita alempaan
kestavyysvajearvioon liittyy keskipitkidn ajan
optimistisiin kasvuarvioihin ja myds hyvin suo-
tuiseksi arvioituun kasvun ja julkisen talouden
rahoitusaseman keskiniiseen vuorovaikutuk-
seen. Syitd tahan optimistiseen nikemykseen
voi julkaistun aineiston perusteella ymmartia
vain pienehkolti osin. Ensinnikin vuoden
2015 suhdannekorjatuksi julkisyhteisojen ra-
hoitusasemaksi arvioidaan 2 prosentin ylijaama
suhteessa BKT:hen. Tama selittad 3 prosent-
tiyksikkod kaikkiaan 4,5 prosenttiyksikon eros-
ta VM:n kestdvyysvajearvioon nihden. Kas-
vuennuste PT:1ld on ajanjaksolla 2011-2015
keskimaarin vajaat puoli prosenttiyksikkoa
korkeampi kuin VM:114. Edelld esitellyn kas-
vun ja julkisen talouden rahoitusaseman suh-
detta kuvastavan laskelman pohjalta PT:n en-
nusteen kasvuero selittdisi vain neljanneksen
paremmasta julkisen talouden tilasta vuonna
2015. Kasvuun viittaaminen kestivyysvajeon-
gelman ratkaisijana on julkisessa keskustelussa
ollut varsin yleisti, ja timin nikemyksen pe-
rusteiden ontuvuus on pyritty tuomaan esille jo
aiemmin tdssi artikkelissa.

ETLA:n osalta alhaisempi kestavyysvajear-
vio perustuu maltilliseen oletukseen ikddantymi-
seen liittyvien terveys- ja hoivamenojen kasvus-
ta. ETLA esittdd terveydenhoito- ja hoivame-
not selvisti alempina kuin VM tai Euroopan
komission piirissa toimiva ikdantymisanalyysia
tekevi tyoryhma. ETLA:n laskelmassa on py-
ritty erottelemaan kuoleman liheisyyteen liit-
tyvit menot ikdsidonnaisista menoista. Ajatus
on, etti elinajanodotteen kasvaessa tiettya ika-
vuotta koskevat menot vihenevit, koska kuo-
lema ja siihen liittyvat kustannukset lykkaanty-
vit. VM:n terveydenhoito- ja pitkaaikaishoito-
laskelmien perusurassa puolestaan oletetaan,
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ettd elinajanodotteen kasvusta puolet on tervei-
ta vuosia. Runsas 2 prosenttiyksikkoa eli valta-
osa kestdvyysvajearvioiden erosta tulee tastd
terveydenhuolto- ja hoivamenojen laskentame-
netelmien erosta. ETLA esittda terveydenhuol-
to- ja hoivamenojen muutokseksi 2015-2060
kokonaisuudessaan 1,2 % BKT:sta. Valtiova-
rainministerion laskelmissa vastaava muutos
samalla ajanjaksolla on 3,5 % BKT:sta. Samal-
la kun on ndyristi myonnettdva suuri epavar-
muus ndiden vuosikymmenid tulevaisuuteen
ulottuvien arvioiden suhteen, on syytd panna
merkille, ettd lahimenneisyydessa niin Suomes-
sa kuin muissakin kehittyneissi maissa tervey-
denhuollon ja pitkdaikaishoivan menot ovat
ilman sanottavaa viestorakenteen ikdantymista
kasvaneet huomattavasti kokonaistuotantoa
nopeammin siten, ettd mainittujen menojen
BKT-suhde on kohonnut keskimidrin 1-1,2
prosenttiyksikkoi vuosikymmenessi. Hoitome-
netelmien ja teknologian kehittyminen maini-
taan useimmin keskeisena syyna tahan. Tuntuu
rohkealta olettaa, ettd tama vaikutus lakkaisi
tulevaisuudessa.

Kuten Haaparanta toteaa, reaalikorko-ole-
tuksen taytyy olla linjassa sen kanssa, mita ole-
tetaan tyon tuottavuuden ja tyopanoksen eli
yhteensi talouden tuotannon maarin kasvusta.
Oleellista on, minki alueen tuotannon mairan
kasvuoletusten kanssa reaalikorko-oletuksen
pitdisi olla linjassa. Suomen julkisen talouden
alijgamit rahoitetaan kansainvilisilta rahoitus-
markkinoilta. Nailla markkinoilla sijoittajien
tuottovaatimus lienee linjassa sen kanssa, miten
he odottavat maailmantalouden kasvavan. Tas-
ta lahtokohdasta velan 3 % reaalikorko on
nahty perustelluksi oletukseksi. Lisiksi voi
olettaa, ettd tuottovaatimus valtion velkakirjoil-
le on alempi kuin yritysten liikkeelle laskemal-
le velalle tai osakkeille. Tasta lahtokohdasta
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sijoitusten, jotka koostuvat valtionlaina-, yritys-
laina- ja osakesijoituksista, osalta 4 % reaali-
korko on tuntunut realistiselta oletukselta.

Velan korko-oletus vaikuttaa kestavyysva-
jeeseen kahden kanavan kautta. EU:n yhteisek-
si sovitussa kestavyysvajeen kaavassa kestavyys-
vaje muodostuu kahdesta tekijastd: nykyisista
velanhoitokustannuksista sekd nykyarvoon
diskontatuista tulevista vuotuisista julkisen ta-
louden perusrahoitusasemista. Koron nousemi-
nen kasvattaa luonnollisesti nykyisen velan
hoitokustannuksia. Samalla tulevaisuuden me-
nojen nykyarvo kuitenkin pienenee — korkeam-
pi korko ikddn kuin pienentdd niitd varoja,
jotka on sadstettdvi tulevia menoja varten. Suo-
men tapauksessa koron nousu itse asiassa pie-
nentai kestavyysvajetta. Mikali muut taustaole-
tukset pidetdan ennallaan (ml. talouskasvu),
velan korko-oletuksen nostaminen prosentti-
yksikolld kolmesta neljaan ja samanaikaisesti
julkisten sijoitusten tuotto-oletuksen nostami-
nen neljdsté viiteen prosenttiin pienentisi kes-
tavyysvajetta 0,5 prosenttiyksikkod suhteessa
BKT:hen.

Haaparannan kritiikki koron ja kasvun vi-
lisen analyysin puutteesta on epailemitta oi-
keutettua. Totta on sekin, ettd mitd suurempi
korko on verrattuna tuottavuuteen, sitd enem-
min velka kasvaa. On paradoksaalista, etta
kestavyysvaje on pienempi, jos korko on suu-
rempi kuin tuottavuuden kasvu (tasoista riip-
pumatta). Tama perustuu sek tulevien tulojen
ja menojen diskonttaukseen, etti laskelmissa
kaytetyssi SOME-mallissa'® olevaan oletukseen
siitd, etta tietyt julkiset menot seuraavat tuotta-
vuuden kehitysti. Jos talouskasvu perustuisi

10 SOME-malli on ikisidonnaisten menojen arvioinnissa
kéytetty sosiaali- ja terveysministeridssd kebitetty sosiaali-
menaojen laskentamalli (Sosiaali- ja terveysministerié 2009).



tyollisyyden paranemiseen, tilanne olisi erilai-
nen. Tama relaatio riippuu kuitenkin paljolti
siitd, miten julkisten menojen oletetaan reagoi-
van julkisten tulojen muutoksiin.

Se, ettd kestdvyyslaskelmissa julkisen talou-
den velasta maksaman koron oletetaan pysyvin
ennallaan, vaikka julkisen talouden rahoitus ei
ole kestavilla pohjalla ja maa velkaantuu kiih-
tyvilld vauhdilla, on varmasti epirealistinen
oletus. Kestdvyyslaskelmien tuloksia raportoi-
taessa tata on pyritty kommunikoimaan totea-
malla, ettd laskelmissa kuvattu kehityskulku ei
voi olla mahdollinen, vaan jotain korjausliiket-
t4 taytyy tapahtua ennemmin tai mychemmin.

Kestavyyslaskelmassa kokonaisveroasteen
kehitysta ei ole perusteltu kansainvaliselld ve-
rokilpailulla. Verokilpailun on kylld arvioitu
toimivan yhtena rajoitteena veroasteen nosta-
miselle. Se, ettd laskelmassa julkisen talouden
kokonaistulojen (verotulot sekda muut paaasias-
sa rahoitusvaroista kertyvit omaisuustulot)
osuus BKT:sta laskee hitaasti, johtuu siita, etta
julkisen talouden saamien omaisuustulojen ole-
tetaan alenevan tarkastelujakson aikana.

9.3. Talouspoliittiset johtopadtokset

Kestavyyslaskelmassa julkisten menojen kasvun
taustalla on nimenomaisesti vaeston ikdantymi-
nen ja ikdrakenteen muutos — ei ”pienten ih-
misten ahneus paremman sosiaaliturvan pe-
raan”. Tilastokeskuksen vuoden 2009 viesto-
ennusteen mukaan elikelisten osuus viestosta
nousee Suomessa pysyvisti. Myos ikdantymi-
nen eli elinian nousu on pysyvi ilmi6 — ainakin
relevantilla suunnitteluhorisontilla. Niin ollen
kehitysti ei tulisi ndhdi ”viliaikaisena muutok-
sena, joka tulisi rahoittaa velalla”.

Julkisen talouden rahoituksen kestivyyden
kannalta on oleellista, ettd velan maara vakiin-
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tuu suhteessa BKT:hen. Siihen, mille tasolle
velan tulisi vakiintua, 16ytyy monia suosituksia.
Euroopan yhteiséjen perustamissopimuksessa
jasenmaiden julkisen talouden velkasuhteen
edellytetdan vakiintuvan korkeintaan 60 pro-
sentiksi suhteessa BKT:hen. Reinhart ja Rogoff
(2010) ovat tutkineet valtioiden velkakriiseja ja
paityneet siihen, ettid velkaantuminen alkaa
hidastaa talouden kasvua, kun julkisen talou-
den velkasuhde ylittda 90 prosenttia BKT:sta.
Kasvun hidastuessa edellytykset turvata julki-
sen talouden rahoituksen kestivyys heikkene-
vat.

Ensisijaisen huomion kiinnittiminen sopeu-
tuksessa menojen hallintaan saa vahvaa tukea
muun muassa kansainvilisten jirjestdjen rapor-
toimista onnistuneista julkisen talouden sopeu-
tusohjelmista. Julkisten menojen sopeuttami-
nen nayttdd vaikuttaneen tuntuvammin ja kes-
tavaimmin julkisen talouden vakautumiseen
kuin verotuksen kiristimiseen perustunut stra-
tegia. Veropolitiikan mahdollisuuksia ei toki
tule unohtaa ja tihan liittyvia mahdollisuuksia,
etenkin vilillisen verotuksen, kiinteistoverotuk-
sen ja verotukien valikoivan karsinnan alueilla,
tuodaan VM:n raporteissa kylla esille. Politiik-
kasuositusten osalta VM ei ole (kuten Haapa-
ranta antaa ymmartaa) nojautunut vain yhteen,
Alesinan ja Ardagnan (2009) tutkimukseen. Sen
lisaksi on huomioitava keskeisten kansainvilis-
ten talousinstituutioiden (Euroopan komissio ,
EKP, IMF, OECD) kartoitukset ja suositukset
(Euroopan komissio 2009 ja 2010, Euroopan
keskuspankki 2006 ja 2010a-b, IMF 2010a-h,
OECD 2010a—c; viitteitd esitetty laajemmin
Valtiovarainministerion joulukuun 2010 rapor-
tissa, Valtiovarainministeric 2010b).

Suomessa ikadntyneen vieston osuus kas-
vaa nopeammin ja aiemmin kuin useimmissa
muissa Euroopan unionin jasenmaissa. Julkisen
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talouden ikasidonnaisten menojen osuuden
BKT:sta on arvioitu kasvavan 3,6 prosenttiyk-
sikkod vuodesta 2010 vuoteen 2030 mutta vain
0,8 prosenttiyksikon verran vuodesta 2030
vuoteen 2060. Julkisen talouden menojen etu-
painotteinen nousu kirjistda kestdvyysongel-
mia laskelmassa. Haaparannan mukaan "julkis-
ten menojen kasvuvauhdin tasaaminen ilman
mitddn pysyvii menojen karsimisia ndyttiisi
riittdvin velkakehityksen hallitsemiseksi”. On
vaikea nihd4, miten tdma olisi mahdollista an-
netuilla viestorakenteen kehitysnakymilla il-
man, etti sosiaalivakuutus- ja terveydenhuolto-
jarjestelmdn rakenteeseen tai muihin kuin
ikdgdntymisen myota muuttuviin julkisen talou-
den menoihin puututtaisiin kovalla kidella.

Haaparannan mukaan keskeinen syy siihen,
ettd kestdvyyslaskelmassa julkisen talouden vel-
ka alkaa Suomessa kasvaa hallitsemattomasti,
on julkisten menojen BKT-osuuden arvioitu
hyvin nopea kasvu vuosina 2011-2015. Valtio-
varainministerio kuitenkin arvioi kokonaisme-
nojen osuuden BKT:sta pienenevin tasaisesti
vuosina 2010-2015.

Omissa laskelmissaan Haaparanta olettaa,
ettd “menojen ja tulojen BKT-osuus on se,
miki saadaan, kun vuoden 2008 lihtotiedot on
pdivitetty vuoteen 2011 raportissa vuosille
2008 ja 2015 annetuista luvuista laskettujen
tasaisten muutosvauhtien perusteella”. Ongel-
ma on se, ettd julkisen talouden kokonaisme-
not nousivat voimakkaasti suhteessa BKT:hen
jo vuonna 2009, kun menojen kasvu kiihtyi ja
BKT supistui talouden syvin taantuman vuok-
si. Taantuma ja sen episuotuisa vaikutus julki-
seen talouteen on fakta, jota ei voi olettaa pois.
Juuri tdstd syysta kestavyysvajeen arvioidaan
nyt olevan aiemmin arvioitua leveampi.

Professori Haaparanta esittia VM:n laskel-
mista paljon kritiikkid, joka osaksi nayttadd pe-
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rustuvan vaarinkasityksiin ja osaksi niakokoh-
tiin, joiden huomioon ottaminen ei itse kesti-
vyysongelman olemassaoloon vaikuta. Hinen
artikkelinsa ei kaikesta kritiikistdan huolimatta
siten anna aihetta muuttaa kisitystd Suomen
julkisen talouden kestavyysongelman mittaluo-
kasta tai luonteesta. Velkaantuneisuutemme on
lisaantynyt kahdessa vuodessa huimasti, koko
julkisen velan osalta lihes 25 mrd. eurolla. Tl-
man sopeutustoimia velan kasvu jatkuisi no-
peana ja haavoittuvuutemme ulkoisille hairioil-
le lisdantyisi. Haaparantakin toteaa artikkelis-
saan (2011, s. 74), ettd "Mitddn perusteita
paastad julkisen sektorin vajeita kasvamaan
holtittomasti ei ole” ja, ettd "jos jotakin teh-
dain, niin parasta olisi tehd4 se lahivuosina”.

Haaparanta paityy silti toteamaan, etteivit
valtiovarainministerion kestavyysvajelaskelmat
hinen mielestdan kelpaa talouspoliittisen kes-
kustelun pohjaksi, niin puutteellisia ne ovat.
Voi kuitenkin olla, ettid perimmaltiin Haapa-
rannan kisitykset Suomen julkisen talouden
rahoituksen kestdvyydesti ja sen kohentami-
seksi tarvittavista toimista eivit eroa radikaalis-
ti niistd arvioista ja toimenpidesuosituksista,
joita valtiovarainministerid on esittanyt eri yh-
teyksissd. Artikkelissaan Haaparanta nimittdin
my0s toteaa: “Karsintalista kylld tarvitaan,
mutta siind supistetaan menojen kasvua. Edel-
14 olevien laskelmien perusteella kyse on me-
nojen kasvun siirtdmisesti tulevaisuuteen, mi-
tadn pysyvid leikkauksia ei tarvita. Lahivuosien
toimet ovat tirkeitd, koska silloin luodaan ne
saastot, joilla tulevien vuosien menojen kasvu
rahoitetaan. Menojen kasvuvauhtia voidaan
tietysti hillita myos karsimalla pysyvisti meno-
ja, joita pidetddn tarpeettomina.

Esittimiani laskelmat sanovat, ettd mitd ai-
kaisemmin sopeutuminen aloitetaan, sen kivut-
tomampaa se on, jos VM:n perusskenaarioon



on uskominen. Nykytilanteessa pienet veron-
korotukset (tai tulojen pitaminen tasolla, jolla
ne olivat ennen taantumaa) ja jotkin siastot,
kuten yritystukien ja maatalouden kansallisten
tukien leikkaaminen, vievit pitkille. Todella
pitkille paastdan, jos julkisten tulojen BKT-
osuus sailytetdan nykytasolla seuraavat vuosi-
kymmenet ja menojen BKT-osuuden kasvu-
vauhtia tasataan. Elikkeiden rahoituksen tur-
vaava elakemaksujen korotus vihentiisi sopeu-
tumistarvetta myos selvisti.” (Haaparanta
2011,s.71.) O
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2015 2020 2030 2060
Syntyvyys, lasta/nainen 1,85 1,85 1,85 1,85
Nettomaahanmuutto, henked 15 000 15 000 15 000 15 000
Yli 65-vuotiaiden osuus viestdstid, % 16,9 22,6 26,1 27,0
Tyovoimaosuus, % 80,3 81,5 83,1 83,6
Kokonaistuotannon kasvu, % 1,9 1,8 1,8 1,7
Tyon tuottavuuden kasvu, % 2.1 1,7 1,7 1,7
Tyottomyysaste, % 6,3 6,3 6,3 6,3
Inflaatiovauhti, % 2,0 2,0 2,0 2,0
Reaalikorko, % 3.0 3.0 3,0 30
TyEL-sijoitusten reaalituotto, % 4,0 4,0 4,0 4,0
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