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Katsauksia ja keskustelua

Talouspolitiikan tekija — Erik Térnqvistin

haastattelu™

MARTTI HETEMAKI JA MARKUS SOVALA

Erik Tornqvist syntyi 1915 Alahdrméssi.
Hin valmistui Abo Akademista vuonna 1937
piddaineinaan kansantaloustiede ja matema-
tilkkka. Kansantaloustieteen tutkielmassaan
Tornqvist kisitteli ostovoimapariteettiteoriaa.
Matematiikan tutkielmansa hén laati yht4loi-
den numeerisista ratkaisumenetelmistd. TOrn-
qvist valmisteli viitskirjaa yrityksen paatok-
senteosta epivarmuuden vallitessa, mutta tut-
kimus jai sodan vuoksi kesken. Hénen puh-
taasti taloustieteelliset kirjoituksensa on jul-
kaistu ldhinnd Ekonomiska Samfundets Tids-
kriftin artikkeleina.

Torngvistin mittava virkamiesura! alkoi
vuonna 1939 Tullihallituksen aktuaarina. So-
dan sytyttyd hdn toimi hintavalvonta ja
-sddnnostelytehtivissd. Talousneuvoston paa-
sihteerin tehtédvit ja vuodesta 1949 alkanut

* Haastattelu tehtiin 5.10.1990 valtiovarainministerién
kansantalousosastolla.

! Toérnqvist on toiminut mm. seuraavissa tehtadvissa:
aktuaari Tullihallituksessa 1939-40, tutkija Suomen Pan-
kissa 1940-42, hintaneuvoston sihteeri kansanhuoltomi-
nisteriossd 1942-45, talousneuvoston sihteeri 1946-47, so-
takorvausteollisuuden valtuuskunnan jésen 1946-48 ja ta-
lousvaltuutettu 1947-49, valtiovarainministerion kansan-
talousosaston péillikké 1949-72, talouspoliittisen suun-
nitteluneuvoston paisihteeri 1951-53, padministerin sih-
teeri 1953-54, Suomen ryhmén puheenjohtaja pohjoismai-
sessa taloudellisessa yhteistyovaliokunnassa 1956-57, jaos-
topdillikké YK/ECE, Geneve 1957-59, jaostopiillikko
YK/ECLA, Santiago de Chile 1959-61, asiantuntija
YK/TAB, Kolumbia 1962-63, Nordek-valtuuskunnan pu-
heenjohtaja 1968-70, Maailmanpankin johtokunnan ji-
sen, Washington 1970-72, Suomen Meksikon suurlidhet-
tilds, 1972-78.
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toiminta valtiovarainministerion kansantalou-
sosaston paallikkoné teki Torngvististd sodan
jalkeisen talouspolitiikan keskeisen tekijin.
Aikakauden tarkeitd haasteita olivat sota-
aikana rakennetun sidinndstelyjirjestelmin
purkaminen ja epdvakaan talouskehityksen
hallitseminen, ns. vakauttamispolitiikka.

Torngvist oli 1950-luvun puolivilistd alkaen
keskeinen vaikuttaja pohjoismaisessa talous-
yhteistyossd. Ammattitaito ja kokemus mm.
pohjoismaisen tulliliiton valmistelusta johti-
vat hdnet kansainvilisiin tehtdviin. Vuosina
1957-63 hin tyoskenteli YK:n alajérjestdjen
tehtavissd Genevessd ja Latinalaisessa Ame-
rikassa. 1960-luvulla To6rngvist valmisteli
Nordek-hanketta. Tdméan jidlkeen hin tyos-
kenteli Maailmanpankissa ja Suomen suurla-
hettildana Meksikossa.

1. Opiskelu Abo Akademissa

Turun yliopistossa vuosina 1933-1936 opiskel-
lut Klaus Waris kertoi Kansantaloudellisen ai-
kakauskirjan haastattelussa (Tarkka, 1990),
ettd opetus oli ollut vanhanaikaista, oppi oli
historiallisen koulukunnan oppia, uudenaikai-
set vaikutteet jouduttiin hakemaan oma-aloit-
teisesti. Millaista opetus oli samaan aikaan
Abo Akademissa?

Abo Akademin kansantaloustieteen opetus
oli sithen aikaan Arthur Montgomeryn kasis-
sd. Hin oli ruotsalainen, jonka tausta ja var-



sinainen tieteenhaara oli taloushistoria. Mut-
ta minun tdytyy sanoa hinestd, ettd hin oli
historiallisista nidkemyksistinsd huolimatta
erittdin hyvi opettaja. Hin oli my6skin kiin-
nostunut uusista kansantaloustieteen haarois-
ta, kuten Keynesin teoriasta. Han jéarjesti se-
minaareja, joissa hinen johdollaan keskustel-
tiin jonkun opiskelijan kirjoittaman teesin tai
idean perusteella erindisistd aiheista, ja hén sai
aikaan hyvinkin vilkasta keskustelua. Meiti-
hén ei ollut kovinkaan montaa opiskelijaa sii-
hen aikaan koko valtiotieteellisessa tiedekun-
nassa, jotakin 10-12 henked. Tdmin vuoksi se
oli hyvin kodikasta ja mukavaa. Professori
Montgomery oli hyvin édlykés, ja niin me saa-
toimme keskustella hyvinkin vilkkaasti. Itse
muistan erdin tapauksen, jolloin mini vihin
suutahdin hineen ja sanoin, »mutta mindhin
olen juuri tuon sanonut mitd professori nyt
sanoi». TAma on osoitus niistd luottamuksel-
lisista ja henkilékohtaisista vileistd, jotka val-
litsivat. Tosin miné tunsin omantunnon vai-
voja loukattuani herra professoria, ja kdvin-
kin pyytimissid anteeksi.

Keitd muita tdarkeitd opettajia sielld oli?

Ei ollut oikeastaan kansantaloustieteen alal-
la muita. Esimerkiksi Carl Erik Knoellinger
el minun aikana vield oikeastaan opettanut.
Saatoimme muuten nauttia hdnen seurastaan,
ja valmistuttuani mini jouduin hdnen kans-
saan paljon tekemisiin. Silloin Montgomery
oli siirtynyt jo takaisin Ruotsiin.

Valmistuin jo vuonna 1937. Kirjoitin pro-
graduni ostovoimapariteettiteoriasta, josta
minulla on jatkuvasti ollut hy6tyd. Suomes-
sa valuuttakurssit ja ongelmat, jotka liittyviat
ulkomaankauppaan ja meiddn tilanteemme
arviointiin kansainviliseltd kannalta ovat eri
aikoina olleet hyvinkin tarkeité, niin kuin ovat
tdndkin pdivini.

Miten te tulitte valinneeksi tuon aiheen?

Se johtui kylld loppujen lopuksi siitd, ettd
minua kiinnosti tdim4 ongelmavyyhti. Oppi-
kirjoina luin tietysti Myrdahlia ja Ohlinia. Eri-
tyisesti Ohlinin teos sai minut vakuuttuneek-
si siitd, ettd loppujen lopuksi ostovoimapari-
teetin arvioiminen on tiarkea asia. Tdstd ky-
symyksestdhidn minulla on artikkeli Ekono-
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miska Samfundet Tidskriftissd jo vuonna 1937
(Torngvist ja Torngvist).

Montgomery kirjoitti aikanaan runsaasti
huomiota herdttineen kirjan Ruotsin lamapo-
litiikasta (Montgomery 1938) ja vertasi Kan-
santaloudellisessa yhdistyksessid Suomen ja
Ruotsin lamapolitiikan eroja (Montgomery
1936). Montgomery tulkitsee Ruotsin selvin-
neen lamasta — pdinvastoin kuin useat vdit-
tdvat — pddosin muista syistd kuin onnistu-
neen talouspolitiikan vuoksi. Huolimatta tdstd
wortodoksisesta» kannastaan, hinen tulkin-
tansa Suomen tilanteesta on Kkiinnostava.
Montgomeryn mukaan palkat laskivat Suo-
messa liikaa ja tdstd aiheutunut kokonaisky-
synndn supistuminen syvensi lamaa. Montgo-
mery oli miltei ainut Kansantaloudellisen ai-
kakauskirjan kirjoittaja, joka kdsitteli 1930-
luvulla palkkoja. Ofttiko hin opetuksessaan
kantaa ndihin Ruotsin ja Suomen talouspoli-
titkan vdlisiin eroihin? Oliko hdnelli jotain
erikoista kiinnostusta palkkakysymyksiin?
Tuliko se opetuksessa mitenkddn ilmi?

Ei, hén ei halunnut verrata. Ylipddtdan me
keskustelimme aika v@hdn varsinaisesta ta-
louspolitiikasta. Se ei ollut hénen lempiaihei-
taan ollenkaan. Hén oli enemmain kiinnostu-
nut esimerkiksi siitd, mink4 takia Wall Stree-
tin rdjahdys tapahtui tai minka takia tdalla
Suomessa aiheutettiin jo ennenaikaisesti lama.
Suomen Pankin pddjohtajan Risto Rydin toi-
mesta lopetettiin 1920-luvun korkeasuhdanne
jyrkin ottein. Risto Rytihdn oli — opiskelu-
aikana saamani kisityksen mukaan — henki-
lokohtaisesti vastuussa siitd, ettd sodan jil-
keen vuoteen 1928 saakka vallinnut rakennus-
boomi oli saanut liian valtavat mittasuhteet.
Héin halusi katkaista timén, mutta se sitten
syvensi meiddn omaa lamaamme valtavaksi.
Meilla oli hirved lama vuosina 1930-33.

Siihen aikaan tuli Valter Lindbergin ensim-
maéiset kansantulolaskelmat julkisuuteen. En-
simmdinen seminaariesitykseni olikin juuri
Valter Lindbergin kansantulolaskelman perus-
teista ja sen minussa aiheuttamista késityksis-
téd. Opiskelijanhan tdytyy joskus yrittdd ym-
martdd tajuamatta sen paremmin, mistd on
kysymys. Lindbergin laskelmathan olivat ai-
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ka puutteellisia. 1930-luvun laman aikana jou-
duttiin hyviksymé&in sellaiset toimenpiteet,
joita ei koskaan sen jialkeen ole pystytty va-
kauttamisen merkeissi toteuttamaan. Esimer-
kiksi valtion virkamiesten palkkoja alennet-
tiin hallituksen pa#tdkselld kymmenen pro-
senttia. Sehdn tietysti vdhensi ostovoimaa ja
luultavasti pidensi jonkin verran lamakautta-
kin. Saman aikaisesti oli maatiloja myytava-
nd melkein ilmaiseksi. Lama oli todella sur-
kea nimenomaan maatilatalouden osalta.

Millaisia yhteyksii Abo Akademin kansan-
taloustieteilijéillid oli Ruotsiin? Oliko Abo
Akademissa vierailutoimintaa?

Ei siihen aikaan ollut muuta kuin se, ettid
me kutsuimme Stockholms Hogskolanin Stu-
dentkérenin meidédn suuriin juhliimme ja juh-
limme ronskisti. On silti syytd mainita, ettd
juuri minun aikanani syntyi ensimmdiinen
pohjoismainen nuorten kansantaloustieteili-
jdin yhdistys. YhteistyGssa ruotsalaisen Gus-
tav Cederwallin ja norjalaisen Knut Getz-
Woldin kanssa saatiin aikaan nuorten kansan-
taloustieteilijoiden pohjoismainen kokous.
Cederwallista sittemmin tuli ensin valtiosih-
teeri kauppaministeriodn ja sitten maaherra.
Knut Getz-Wold toimi myéhemmin Norjan
keskuspankin padjohtajana. Mind en edes tie-
da toimiiko se kokousperinne enii.

Ei toimi. Klaus Waris (Tarkka 1990) ja mo-
net muut (mm. Aarnio 1987) ovat kertoneet,
ettd kokous pisti alkuun kansantaloustieteel-
lisen innostuksen Suomessa.

Se pitdnee paikkansa ja kunnia tédstid kuu-
Iuu Bruno Suvirannalle. Joku oli kd#ntynyt
Ruotsista hinen puoleensa saadakseen Suo-
mesta jonkun esitelmén pitdjan. Ja hin oli
keskustellut asiasta Arthur Montgomeryn
kanssa. Min4 olin silloin vuoden 1936 kevailla
kolmannella vuodella opiskeluissani. Montgo-
mery kddntyi minun puoleeni ja sanoi, ettd
mene sind nyt esitelmdimi4dn Suomen puoles-
ta, kun kukaan muu ei ole halukas tai pysty-
vé siihen. Ja niinhén se yhteisty6 sitten alkoi.
Tahdn kokoukseen tuli Suomesta joukko
opiskelijoita myos Helsingistd. Ellen muista
vadrin, Klaus Waris, Mikko Tamminen ja
Lauri af Heurlin olivat mukana. Heti sen ko-
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kouksen jidlkeen syntyi aika vilkas nuorten
kansantaloustieteilijoiden ryhm# Helsingin
yliopiston puitteisiin. Joukkoon kuului Tam-
misen ja af Heurlinin lisdksi mm. Paavo Aar-
nio sekd Lauri Walden ja Pauli Korpisaari,
jotka sitten kuolivat sodan aikana. Mydhem-
min, kun saatuani paikan tullihallituksen ti-
lastotoimistossa olin muuttanut Helsinkiin
vuonna 1939, meilld oli aika paljon kanssa-
kdymistd. Min4 kuuluin niiden nuorten kes-
kustelijoiden joukkoon, jotka ylldpitivit vie-
14 uskoa siihen ettd kansantaloustiede on mie-
lenkiintoista.

Se usko on vield sdilynyt. Te varmaan tun-
sitte hyvin ruotsalaisen taloustieteen ja Tuk-
holman koulukunnan ajatukset?

Kylld, nimenomaan Myrdahlin ja Ohlinin
tunteminen kuului melkein tutkintovaatimuk-
siin. Wicksell oli oikein peruskirja opinnois-
samme.

Tahdn aikaan syntyivit ajatukset siitd, et-
td finanssipolitiikkaa pitdisi kdyttdd suhdan-
teiden tasaamiseksi. Mutta teiddn kirjoituk-
sessanne hintatason vakaus asettui selvisti
suhdanteiden tasaamisen edelle. Onko tdmd
oikea tulkinta?

Missd miné niin olen kirjoittanut?

Esimerkiksi kirja-arvostelunne Erik Lin-
dahlin kirjasta Ekonomiska Samfundetin leh-
dessd on tulkittavissa ndin. Pitddko tulkinta
Dpaikkansa?

Kylla se pitdd paikkansa, mutta se kai joh-
tui suuressa mairin siité, ettd rahan arvon va-
kaana pitdminen oli Suomessa muodostunut
erittain tarkedksi ongelmaksi. 1930-luvun jil-
keen ei oikeastaan voinut puhua vakaista
oloista ollenkaan ja me jouduimme turvautu-
maan erindisiin sddnnostelytoimenpiteisiin ja
vakauttamiseen. Kaikkina niin4 vuosina, jol-
loin mind olin mukana talouspolitiikkaa jol-
lakin tavalla ohjailemassa, kokemukseni ovat
opettaneet, ettd finanssipoliittisin toimenpitein
rahanarvoa ei pystytd hoitamaan. Se taytyy
hoitaa erityisin, ns. vakauttamispoliittisin toi-
menpitein.

Eli tulopolitiikkana?

Ei, min4 en oikeastaan koskaan ole sieté-
nyt sanaa tulopolitiikka. Mité se on? Tulojen



politiikka, se on hirved sana. Tulojen tasaus-
politiikka, palkkapolitiikka, tytehtosopimus-
politiikka, kaikki tuon tuollaiset ovat olemas-
sa, mutta tulopolitiikka, mit4 se tarkoittaa?
Se on sanahirvio.

2. Virkaura alkaa hintakysymysten
parissa

Te mainitsitte, ettd vuonna 1939 tulitte Hel-
sinkiin tullihallitukseen aktuaariksi, ja syksys-
td vuonna 1940 Te toimitte tutkijana Suomen
Pankissa. Oliko virkamieheksi ryhtyminen
teille luonteva valinta?

Kyll4 se oli luonteva sen takia, ettd minun
iséni oli koko eldménsi ollut valtion virkamie-
hend, tie- ja vesirakennusalan rakennusmes-
tarina. Muutenkin jollakin tavalla miné kas-
voin sellaiseen uskoon, ettd virkamiesura on
Juotettava ja antoisa. Se usko on sitten pité-
nyt paikkansa. Mutta mini en oikeastaan tut-
kijana varsinaisesti pystynyt toimimaan, kos-
ka min4 jouduin Suvirannan toimesta miltei
heti kansanhuoltoministerién hintalautakun-
nan sihteeriksi. Siind mini toimin kunnes taas
tuli uudelleenjarjestely, perustettiin ns. hinta-
neuvosto. Ei kauan kestdnyt, ennen kuin mi-
nut otettiin hintaneuvoston p#isihteeriksi.
Toimin siind, kunnes rauha oli saatu aikaan.
Uudesti koottu hintaneuvosto jatkoi tyotan-
séd vuoteen 1945 saakka, jolloin perustettiin ns.
hinta- ja palkkaneuvosto. Sekédin ei kestdnyt
kauan, silld vuonna 1946 minusta tuli talous-
neuvoston paisihteeri. Jouduin tekeméin yo-
td pdivad tyotd kaikenlaisten ajankohtaisten
ongelmien parissa, enki voinut lopettaa esim.
vaitoskirjatyotd, joka oli aloitettu jo vuonna
1938.

Sen jilkeen jouduin mukaan talouspolitiik-
kaan. Se ei tapahtunut aivan suoraan, koska
pyysin eroa talousneuvostosta. Samalla ker-
taa koko talousneuvoston puheenjohtajisto
pyysi eroa, koska emme hyviksyneet Pekka-
lan hallituksen toimenpiteitd. Vuonna 1946 oli
puolen vuoden ns. linnarauha. Perustetun ta-
lousneuvoston tehtdvini oli pAdsta tésti lin-
narauhasta eteenpdin vakaisiin oloihin. Ta-
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lousneuvosto kirjoitti ja hyviksyi ns. 1dhiajan
talouspoliittisen ohjelman, joka on julkaistu.
Siihen kuului minun ehdotuksestani monta
tirkedtd péddtospontta ja periaatepdatosta.
Esimerkiksi palkkapolitiikasta oli hyvin kired
ja tdsmaéllinen ohjelma. Esittelin talousneu-
voston ehdotuksen ylimdirdisend esittelijind
valtioneuvoston hyvaksyttaviksi ja siunatta-
vaksi. Hallitus sen myos teki, mutta ei sitd
noudattunut kesdn 1947 ratkaisuissa. Protes-
tina mind pyysin Klaus Warikselta ja Teuvo
Auralta, ettd erotaan.

Te olitte kirjoittanut hintakysymyksistd pal-
Jjon jo ennen sodan syttymistd, mm. ostovoi-
mavertailuja kdsittelevin pro gradu-tyon yh-
teydessd. Jouduitteko hintavalvonnan kans-
sa tekemisiin sen vuoksi, ettd olitte erikois-
tunut hintakysymyksiin, vai olivatko syyt
muualla?

Kyll4 kai se oli 1ahinn4 sen takia, ettd kor-
keimmalla tasolla ministerion portaassa ei 16y-
detty muita kuin minut. Olin jo 1930-luvulla
joutunut tekemisiin hinta-asioiden kanssa.
Veljeni Leo Tornqvist rakensi uudentyyppi-
sen indeksilaskelman, joka kulkee jopa kan-
sainvélisesti Divisia-T6rngvist indeksiyht4lon
nimelld. Mind jouduin laskemaan Suomen
Pankin lukuun ns. kuluttajahintaindeksin, jo-
ka oli silloin Suomen Pankin korvikkeena
elinkustannusindeksille, joka oli vanhanaikai-
sella pohjalla. Télld tavalla mind olin jo
1930-luvulla joutunut tekemisiin hinta-asioi-
den kanssa. Bruno Suviranta tietysti tiesi té-
mén minun taustani ja katsoi ettd mini olin
sopiva herra. En mind muuta selitystd voi an-
taa. ,

Suomea on joskus sanottu kvantiteettiteo-
rian museoksi, perinteisen kvantiteettiteorian
valtakausi jatkui toiseen maailmansotaan
saakka. Onko oikein sanoa, ettd kvantiteetti-
teoreettinen lihestymistapa oli varsin hyody-
ton inflaation kiihtyessi sodan sytyttyd?

Tottakai se oli hyodytén. Pian sodan alun
jalkeen aloitettiin sdannostely ja silloin kaik-
ki kansantaloustieteen teoriat menevit paa-
laelleen. Ei silloin enéé ole teorian mukaisia
kayttaytymiskayrid. Silloin kysymys on siita,
miten oikealla tavalla vakauttamalla voitetaan
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aikaa, jotta rakennemuutokset ehdittdisiin
saada aikaan. Esimerkiksi voidaan ottaa La-
hiajan talouspoliittinen ohjelma, jonka kirjoi-
tin vuonna 1946 toimiessani talousneuvoston
sihteerind. Sen alussa on pohdittu, miten ul-
komaankaupan lisenssisddnndstely muute-
taan, jotta tulisimme omavaraiseksi maata-
loustuotannossa, jotta saisimme vakaampia
oloja ja jotta pddsimme eroon mustasta pors-
sistd. Tietysti tdma kaikki perustui tavallaan
kvantiteettiteoreettiseen ajatteluun. Tavaraa
taytyy olla tarjolla, jotta hinta saataisiin pai-
nettua alaspiin.

Missd mddrin toisen maailmansodan aika-
na inflaation hoidossa otettiin esimerkkidi en-
simmdisen maailmansodan kokemuksista?

Esikuvia ensimmaéisestid maailmansodasta!
Eihin silloin ollut mit4n tietoista politiikkaa.
Inflaatio meni omia teitddn ja hoitamatta. Ai-
nut asia mikd Suomessa onneksi opittiin oli
se, ettd kun hintataso oli noussut kymmenker-
taiseksi vuonna 1920 siitd mité se oli vuonna
1914, niin silloin ei yritetty painaa hintatasoa
alas, kuten esimerkiksi Englannissa tehtiin.
Me hyviksyimme sen tason, mihin me olim-
me joutuneet. Kuuluisa ruotsalainen talous-
mies Eli Hecksher lausunnossaan Suomen
Pankille kirjoitti timén puolesta ja onneksi se
hyviksyttiin Suomessa. Sen johdosta me péa-
simme jalkeille hyvin ripedsti ensimmaiisen
maailmansodan jilkeen. Ei meilla vuosina
1939-1940 ollut ylipdédtddn mitddn esikuvia.
Toimimme sen teorian perusteella, mitd meilld
oli syntynyt opiskelijoina ja keskusteluissa.
Otettiin paiva kerrallaan ja tehtiin se mika oli
mahdollista. Taas Risto Ryti tulee mieleen.
Paaministerind hén sai aikaan sen, ettd pal-
kat sodan aikana sidottiin indeksiin, mutta
kahden kolmasosan klausuulilla. Palkkoja
nostettiin kahdella kolmasosalla siitd mité in-
deksi oli noussut. Tdmén ansiosta selvisimme
vuoteen 1944 saakka sellaisella palkkatason
nousulla, joka oli ainoastaan hyvin vdhén suu-
rempi kuin elinkustannusindeksin nousu. Té-
mai oli hirvedn hieno saavutus. Mutta se ra-
jahti heti sen jdlkeen, kun Paasikivi tuli pas-
ministeriksi ja kommunistit padsivat mukaan
hallitukseen. Ensimmdinen tapaus oli, ettd
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kaikille my6nnettiin yhden markan eli noin 10
prosentin palkankorotus. Sitten kevailld 1945
tuli toinen rijahdys, kun SAK:ssakin kommu-
nistit olivat saaneet tavallaan ylivallan. Eero
A. Vuori, joka silloin oli SAK:n puheenjoh-
taja, ei jaksanut vastustaa. Vastustamista ei
edes katsottu poliittisesti aiheelliseksi eikid
mahdolliseksi. Silloin paitettiin nostaa palkat
kaksinkertaiseksi. Mitd teorialla silloin tekee?

Palkoista ei puhuttu ongelmana ennen tois-
ta maailmansotaa. Eiko titd palkkaongelmaa
esiintynyt vieli silloin?

Ammattijarjestoilld ei ollut Suomessa mi-
tdén sanomista ennen 1930-luvun alkua. Am-
mattiyhdistykset ryhtyivit toimimaan vasta
silloin ja silloinkin hyvin heikolla pohjalla.
SAK voimistui vasta 1930-luvun lopulla. Sil-
loin ei vield ollut sellaisia ongelmia, ettd jo-
kin ryhma4 olisi sanonut, ettid palkkoja on yh-
della kertaa nostettava kaksinkertaisiksi.

Miten tillaiseen tilanteeseen — kovat pal-
kankorotusvaatimukset — suhtauduttiin eko-
nomistipiireissd? Kansantaloudellisessa aika-
kauskirjassa useiden kirjoituksien tyylilaji
ndyttdd olevan hyvin moralistinen tai kauhis-
televa. Nayttid, ettd hyvin harvalla oli tarjo-
ta téhan tilanteeseen mitddn ratkaisuvaihtoeh-
toa.

Kauhistusta se herdtti, tietysti. Mini olin sil-
loin hintaneuvoston sihteerini, ja minulla oli
hintaneuvoston jdsenistda uusittaessa kaksi
vaihtoehtoa: jadnko hintaneuvoston sihteerik-
si vai enk6. Ajattelin itsekseni ettd, koska sat-
tuneista syista olin sddstynyt sodassa kdynnil-
td, niin voin jatkaa. Muistan kun sanoin Matti
Huhdalle, joka oli hintaneuvoston puheenjoh-
tajana kommunistiselta puolelta, ettd mitds
hyotya tdsta nyt on? Te olette vaatineet kak-
sinkertaiset palkankorotukset ja taytyyhan tei-
dén tietd4 ettd hinnat nousevat ainakin yhti
paljon ja etti teille ei tdstid ole mitddn hyo-
tyd. Niin kdvikin. Huhta sai ndhdi, ettd ke-
vaan 1945 palkankorotuksien jalkeen vuoteen
1946 mennessé hintataso nousi kaksinkertai-
seksi. Tamaé oli niin karvas opetus kaikille, et-
t4 me saimme aikaan linnarauhasopimuksen,
miki oli ihmeellinen tapaus. Sit4 ei tietddkse-
ni ole missdan muualla maailmassa pystytty



aikaansaamaan. Ensimmaéinen linnarauha teh-
tiin silloin, ja toinen sitten Korean sodan ai-
kana vuonna 1951.

Sota-aikana ryhdyttiin antamaan erdille
maataloustuotteille hintatukea ja kdyttimdidin
ns. pisteostoja léhinnd elintarvikkeiden yhtey-
dessd. Saiko nykyinen maatalouspolitiikka al-
kunsa sota-ajan hintapolitiikasta? v

Ei se siitd johdu. Mehén paidsimme oikeas-
taan kaikesta sota-ajan sddnnostelystd jo
vuonna 1949, jopa vuokrasdinnostelystd. Ta-
m4 tapahtui sen jalkeen kun olimme talous-
neuvostossa tehneet onnistuneita ratkaisuja.
Onnistuminen johtui erdisti keksinndsté, jo-
ka minun tdytyy laskea kunniakseni. Vuon-
na 1947 palkat piti sitoa indeksiin ja mini sa-
noin, etti emme me sille mitddn voi. SAK oli
vahvistunut ja sen puheenjohtaja Huunonen
vaati, ettd jos indeksi nousee viidelld prosen-
tilla, palkkoja pitd4 nostaa kuudella prosen-
tilla. Min kirjoitin sitten paperit siitd, etta ta-
mé on ihan mahdotonta, siitd tulee loputon
inflaatio. Indeksointiin oli kuitenkin suostut-
tava, mutta vaatimuksestani indeksiin otettiin
mukaan mustan porssin hinnat. Kdvin SAK:n
edustajan kanssa — silloin meilli oli joku in-
deksilaskentakomitea — sosiaaliministerion
sosiaalisessa tutkimustoimistossa Gunnar Mo-
denin luona, joka oli indeksilaskennan p&i-
henkil6é. Sovimme, etté siinid oli oltava mus-
tan porssin tavaran hintakehitys mukana.
Voin hinta mééritettiin siten, ettd kolmasosa
voin painosta hinnoiteltiin mustan porssin
hintaan ja kaksi kolmasosaa sddnnostelyn mu-
kaan. Heti kun tama sopimus oli saatu aikaan,
soitin Teuvo Auralle ja sanoin, ettd meidin
on kiireesti mentdvd eduskuntaan ja sanotta-
va kauppaministeri Uuno Takille, ettd ulko-
mailta on #dkkii tuotava rasvaa. Uuno Takki
ymmarsi heti ja sanoi, ettd joo, lisdtdadn tuon-
tia. Mm. Tanskasta tuotiin voita ja musta
porssi romahti. Silld tavalla indeksi ei endéd
noussutkaan, ja hintataso vakautettiin vuo-
teen 1949 asti miltei ennalleen. Lihan sdidnnos-
telysta oli jo aiemmin luovuttu, ja ndin paas-
tiin voinkin sdannostelystd eroon. Myos vuok-
rasdannostelystd voitiin irtaantua.

Kvantiteettiteorian oppikirjaesityksen mu-
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kaan Suomen Pankki on se paikka, missd hin-
tatasoa murehditaan. Kdytdnnossd se vastuu
oli kuitenkin valtionvarainministerion padssd.
Miten tillainen tyonjako toimi?

Henkilokohtaisten suhteiden pohjalla. Me-
hdn olimme Sakari Tuomiojan, Rainer von
Fieandtin ja Klaus Wariksen kanssa hyvia ys-
tdvid. Keskustelimme melkein kerran viikos-
sa talouspolitiikan ja rahanarvon vakauttami-
sen ongelmista. Mind jopa sain aikaan sen, et-
td kansliapiillikko Rekola, Klaus Waris ja
mini kokoonnuimme sddnnollisesti laatima-
ni muistion perusteella keskustelemaan talous-
politiikasta. Jossain vaiheessa Waris katsoi
sen tarpeettomaksi ja kokoukset loppuivat.

Valtiovarainministerion ja Suomen Pankin
vilillid ei kuitenkaan ollut ristiriitoja?

Ei minkd4nlaista. Mist4 siind ristiriitaa olisi
tullut? Tuomiojahan oli ollut Suomen Pankis-
sa ja sen jdlkeen hin toimi ministerini. Mei-
dédn ryhmédmme, joka pohti néitd talouspoliit-
tisia rahanarvon vakauttamisongelmia, oli ai-
ka pieni. Se oli intiimi porukka, joka kokoon-
tui sddnnollisesti milloin minnekin. Yhteen ai-
kaan — vuosina 1950-1952 — meilla oli sem-
moinen komitea, joka kokoontui Tuomiojan
virkahuoneessa. Sielld oli mukana Unto Var-
jonen ja maanviljelijdin edustajana Eero J.
Korpela.

3. Vastuualueena talouspolitiikka

Eriissi vaiheessa perustettiin talousneuvos-
to, jossa oli edustettuina useat intressiryhmiit.
Oliko tdhdn jokin ulkomainen malli?
Vuonna 1946 perustettu Talousneuvosto oli
jollakin tavalla Jalo Auran ja Teuvo Auran
aikaansaannos, se taisi syntya heilla kotona.
Teuvo Auran isd, Jalo Aura oli silloin ollut
ministerind. Hén oli hyvin vaikutusvaltainen,
mitd tulee vasemmistopuoleen ja SAK:hon.
Han oli KK:n eli Kulutusosuuskuntien Kes-
kusliiton puheenjohtaja. Teuvo oli taas Hel-
singin kansanhuoltolautakunnan puheenjoh-
taja. Mini en ole tietoinen talousneuvoston
perustamisvaiheista. Tiedén vain, ettd minun
puoleeni kddnnyttiin ja pyydettiin toimimaan
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sielld passihterini, koska olin silloin hinta- ja
palkkaneuvoston hintajaoston sihteerini.

Klaus Waris sanoi Kansantaloudellisen ai-
kakauskirjan haastattelussa turhautuneensa
kansantalousosaston johdossa ja valitti, ettd
tehdyt selvitykset eivit saanut paljoa respons-
sia muualla. Millaisin mielin te otitte osaston
Johdettavaksi?

Ilomielin, pdattavéisesti, energisesti. Mind
otin ohjakset jyrkisti kisiini ja rupesin laa-
jentamaan kansantalousosaston toimintapii-
rid. Mehén olimme jo silloin Wariksen aika-
na julkaisseet ensimmadisen taloudellisen kat-
sauksen. Se oli hyvin ohut ja mitdinsanoma-
ton, mutta sen laatiminen ei ollut mikdin
helppo tehtdvéd, koska kunnollisia kansantu-
lolaskelmia ei silloin ollut vield kaytettavissa,
eiki tiedetty kuinka ne laskettaisiin. Ymmar-
ran hyvin, ettd han oli voinut turhautua, kos-
ka se ei ollut hinelle helppoa. Héanhén erosi
jo vuonna 1949, jolloin sddnndstelytalous oli
jo saatu jollain tavalla puretuksi. Tarvittiin
uusia ideoita, joiden nojalla pagstdisiin ohjai-
lemaan itse talouspolitiikkaa. Niita ei oikeas-
taan 16ytynyt. Meilld oli finanssitoimikunta,
mutta sen tehtdvini oli aluksi 1dhinni valti-
on obligaatioiden liikkeelle laskeminen.

Olitte pddministerin sihteerind vuosina
1953-1954. Miten pddministerin sihteerin teh-
_ tavdt poikkesivat normaalista virkatyosti?

Hyva kysymys, tietysti tdydellisesti. Eihdn
se normaalia virkatyoti ollut. Sen lisiksi, et-
t4 jouduin samanaikaisesti hoitamaan kansan-
talousosaston paillikon ja pddministerin sih-
teerin virkoja, se oli ldhinna henkilokohtais-
ta neuvonpitoa Tuomiojan kanssa. Tietysti
myos uudenvuoden puheet ja muut sellaiset
piti hoitaa. Ei valtioneuvoston kansliassa ol-
Iutkaan muita kuin kanslisti, pari konekirjoit-
tajaa ja mind. Kun verrataan sitd timanpdi-
van tilanteeseen, niin ndhdidin miten byrok-
ratia voi Parkinsonin lain mukaan kasvaa. Is-
tuin talouspoliittisessa ministerivaliokunnas-
sakin, mutta sithen mini olin jo tottunut. Sii-
hen jouduin mukaan jo Varjosen aikana
vuonna 1949.

Millainen mies tdmda Unto Varjonen oli?

Aivan loistava mies. Hdnhdn kuoli nuore-
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na, vuonna 1953, kivellessddn Washingtonin
kadulla. Héan ilmeisesti kuoli sodasta saaman-
sa sirpaleen ruvettua liikkumaan.

Kiinnostunut talouspolitiikasta?

Minun kohdallani se oli loistavaa aikaa, ni-
menomaan vuodet 1949-1951, ennen kun hin
siirtyi Kansainvéliseen valuuttarahastoon. Ha-
nen kanssaan saattoi ryypéata kunnolla, hdnen
kanssaan saattoi keskustella kunnolla, ja jos
padsimme yhteisymmaérrykseen, niin se tiedet-
tiin: hin hoitaa Fagerholmin, hén hoitaa Huu-
nosen, hdn hoitaa SAK:n ja hin kirjoittaa ne
kolmen nuolen kirjoitukset Sosialidemok-
raatti-lehteen.

Min4 kuuluin siihen nuorten kansantalous-
tieteilijoiden ryhméédn, jossa olivat mukana
Tamminen ja monet muut. Varjosen poruk-
ka pyysi jo vuonna 1945, ett4 liittyisin heiddn
junttaansa. Sanoin, ettd se ei kdy, koska olen
virkamies. Sittemmin yhteistyé Varjosen
kanssa oli aivan loistavaa. Se oli niin helppoa
hénen ollessa talouspoliittisen ministerivalio-
kunnan puheenjohtaja Fagerholmin hallituk-
sen aikana. Sielldhén asiat paétettiin, ja siel-
14 tehtiin raskaat ja hyvat padtokset. Valtala-
ki lopetettiin, samoin vuokrasdidnnostely.
Vaikka jouduinkin huolehtimaan hintasdin-
nostelystd, olen aina ollut sdédnnostelyn pur-
kamisen kannalla kaikissa sen eri muodoissa.

4. Talouspolitiikan perusteet

Jilkeenpdin on vditetty, ettd 1950- ja 1960-
lukujen talouspolitiikka oli ei-keynesildistd,
Jjossa el oteftu niitd uusia ajatuksia huomioon,
mitd muissa maissa sovellettiin. Johtuiko td-
md ns. valtion kassarajoitteista? Kassakriisistd
oli puhe ldhes koko ajan.

Kylla se oli oikeastaan vain kdytdnnoén sa-
nelema asia. Jos tuonti on lisensioinnin alai-
nen, niin eihén siind ole varsinaiselle kysynti-
ja tarjontapolitiikalle paljoa tilaa. Lisdksi
vuoteen 1952 asti meidén piti huolehtia sota-
korvauksista. Sitten onneton Korean sota tu-
li véliin, mika hdiritsi rauhallista kehitysti.
Téarkedmmaéksi tuli saada aikaan ns. vakaut-
tamispolitiikka, ja siind mind olin voimak-



kaasti mukana. P#ddasiana oli pdastid vuosia
eteenpdin, kunnes vuonna 1957 loppujen lo-
puksi pystyttiin devalvoimaan kunnolla — ja
sekin erittdin vaikeitten vaiheiden jalkeen. De-
valvaatio suoritettiin ja samanaikaisesti oli va-
pautettava osa tuonnista. Kylldhdn sen ym-
martdd, mitd tekemistd Keynesilld on téllai-
sen tilanteen kanssa. Hdn mietti matalasuh-
danteita ja korkeasuhdanteita vapaassa mark-
kinataloudessa, mutta meilld ei ollut vapaata
markkinataloutta, eikd meilld vieldkéin ole.

Matti Leppo oli talouspolitiikan johtava
kriitikko 1950-luvulla. Olitteko tekemisissi
hdnen kanssaan? Millainen kdsitys Teille muo-
dostui hdnestd?

Hén oli Suomen Pankin tutkimuslaitokses-
sa sen esimiehend silloin kun olin sielld. Me
olimme eri mieltdkin monissa talousteoreet-
tisissa asioissa. Jouduin hénen kanssaan aika
paljon tekemisiin, varsinkin vuosina 1942-
1946. Tapasin hénet itseasiassa viimeksi eilen.

Leppo arvosteli budjettipolitiikkaa aika pal-
jon. Hin oli monessa asiassa oikeassa, mutta
hédnen tapansa esittdd se oli vahdn niin kuin
poissa tdstd maailmasta. Se oli niin finanssi-
opillisteoreettista, ettei hidn saanut vastakai-
kua ajatuksillensa. Mutta sen verran hin kylld
vaikutti minuunkin, ettd ehdotin budjetin uu-
distuksen toteuttamista siten, ettd pddoma-
budjetti erotettaisiin varsinaisesta kayttota-
lousbudjetista. Asia, joka on nyt toteutumas-
sa Uudessa Seelannissa.

Toisen maailmansodan jdlkeen ryhdyttiin
puhumaan kustannusinflaatiosta. Aluksi pu-
heiden takana ei ndyttinyt olevan mitddn
teoriaa. Esimerkiksi Tuure Junnila kutsuu vdi-
toskirjassaan kustannusinflaatioksi tilannet-
ta, missd kokonaiskysyntd kasvaa liikaa. Kus-
tannusinflaatio ilmiond tunnettiin, mutta si-
td el osattu teoreettisesti jasentdd. Te ehdo-
titte yhdessid Teuvo Auran kanssa vuonna
1952 palkkojen sitomista tuottavuuden kehi-
tykseen. Oliko tdssd teoreettista pohjaa kus-
tannusinflaation ymmdrtimiseksi?

Talouspoliittisessa suunnitteluneuvostossa
vérkéttiin ns. talouspoliittinen perusohjelma
— se on muuten kirja, joka kaikkien nuorten
opiskelijoiden ja tutkijoiden kannattaisi lu-
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kea, siini on kirjattuna talouspolitiikan perus-
linja. Ty0 tapahtui talouspoliittisen suunnit-
teluneuvoston puitteissa. Se julkaistiin vasta
vuonna 1954, jolloin olin jo eronnut siitd
hommasta. Kirjassa ajetaan tasapainotettua
kehitystd siten, ettd kysyntd ja tarjonta saa-
taisiin jarjestykseen. Aivan ensimmaéisen ker-
ran ajatus on vuoden 1951 linnarauhaa kos-
kevassa vakauttamisohjelman ratkaisupape-
rissa. Mini osoitin, etti tarjonta on kasvanut
niin ja niin paljon ja tulee kasvamaan niin ja
niin paljon, mutta kysyntédi on lisitty niin ja
niin paljon. Tdssd oli nyt epitasapaino. Me
sddnnostelymiehet muistimme vanhat koulu-
teoriatkin, mutta neuvottelupdydin daressd
niille ei kuitenkaan voinut antaa suurta arvoa.
Toisella puolella istuivat Vdind Leskinen, Aku
Sumu ja eversti Karikoski, ja kysymys oli sii-
td, ettd mita oli tehtdvé ja kuinka. Silloin oli
puhuttava toimenpiteisti.

Te ehdotitte Teuvo Auran kanssa palkko-
jen korotuksen sitomista kansantalouden
tuottavuuden kasvuun ...

Minghén sen kirjoitin, eihdn ne juristit ...

Eiko sitd voisi sanoa teoreettiseksi keksin-
noksi? Sehdn on kustannusinflaatioteoria.
Inflaatio syntyy siitd, ettd palkankorotukset
ylittdvdt tuottavuuden kasvun.

Se on ihan oikea tulkinta. Voin kertoa tés-
téd vield enemman. Vuonna 1951 jouduin en-
simmaisen kerran New Yorkiin. Suomella oli
lainaneuvotteluja Maailmanpankin kanssa, ja
minut oli kutsuttu Suomen valtuuskuntaan.
Kaytin tilaisuutta hyvikseni ja menin Was-
hingtonissa presidentin talousneuvostoon.
Sielld esitin heille vakavissani, ettd Yhdysval-
tain tulisi ottaa ensimmadiset viisaat askeleet
vakauttamispolitiikan alalla lupaamalla jokai-
selle alalle kahden prosentin ansioiden koro-
tukset yli inflaation. Economic Councilin asi-
antuntijat pitivat ehdotusta mielenkiintoisena,
mutta siihen se asia lopahti.

Aikoinaan esitin saman idean erdéssi Suo-
men Pankin Seppo Lindblomin jirjestimais-
sé tilaisuudessa, jossa kaikki Suomen Pankin
tutkijat olivat mukana. Esitin sielld historii-
kin Suomen vakauttamispolitiikasta, ja lope-
tin esitykseni toteamalla, ettd meidédn pitiisi
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kirjoittaa yht#lé, jonka mukaan jokaisella
alalla saadaan 2-4 % reaalipalkkojen korotus,
miki pitkilld aikavililld vastaa tuottavuuden
nousua. Jos jollakin alalla tim4 ylitetd4n jo-
nakin vuonna, niin seuraavalla kerralla tiy-
tyy tyytyd vdhempéddn. Tdmi on — voimme
sanoa — kustannusinflaation hillitsemisteo-
rian peruskivi.

On hammidistyttivid, ettd ndin yksinkertais-
ta ideaa ei Suomessa ollut keksitty ennen
1950-luvun alkua.

Olen edelleen samaa mieltd tdstd periaat-
teesta. Silloin voitaisiin todella puhua siiti, et-
td ns. tulopolitiikalla — jota sanaa mini en
rakasta — olisi jokin perusta.

Tuure Junnila (1952) kritisoi heti tuoreel-
taan tdtd ehdotusta palkkojen sitomisesta
tuottavuuden nousuun viitaten menneen in-
flaatiokauden kokemukseen. Millainen tuot-
tavuusajatuksen vastaanotto muuten oli?

Tyo6nantajapuolella vastaus oli suurin piir-
tein sellainen, etti eihin se kiy, koska indek-
sit valmistuvat aina myShistyneinid. Kolman-
nen vuosineljanneksen ansiotasoindeksit val-
mistuvat vasta helmikuussa. Kun kysymys on
tulevaisuudesta ei nditd menneitd indeksiluku-
ja voinut heiddn mukaansa katsoa. TAmmois-
td vilttelevdd se oli. Ehdotuksen toteutumi-
nen edellyttda, ettd sekid tyonantajapuoli ettd
tyontekijapuoli sen hyviksyvit ja ettd palkan-
korotukset voidaan hoitaa jilkeenpain — sa-
nokaamme puolen vuoden viiveelld saatavien
tilastotietojen pohjalta. Tahén liittyy monia
kdytinnén ongelmia, mutta periaatteesta pi-
tédisi padstd sopimukseen. Ei pitdisi olla niin
helkutin kiireisid. Odotetaan tilastoja siit4,
mikd on ollut tilanne menneeni aikana, ja
korjataan menneen ajan erehdykset puoli
vuotta myShemmin.

Onko reaalipalkkojen sitominen tuottavuu-
teen tulopolitiikan perusta?

Tulopolitiikanhan tulee pit4a sisdlldin myos
maataloustulon ja kaikenlaiset muut tulot ei-
ki ainoastaan palkkoja. Muuten silla ei ole
mitddn merkitystd. Tulopolitiikan taytyy
myoskin sisaltdd tulojen tasauspolitiikan eri
yhteiskuntaryhmien ja koulutustasolla olevien
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ihmisten kesken. Silloin silld on vasta merki-
tystd. Jos vain puhutaan varsinaisesta palk-
kapolitiikasta, niin sehéin on tyéehtosopimus-
politiikka. Se on sellaisenaan Suoinessa oike-
astaan vasta sodan ja sodanjilkeisen ajan lap-
si. Se on niakemykseni mukaan aikakausi, jon-
ka tulisi kuulua historiaan.
Palkkapolitiikka ei sellaisenaan ole mik#in
valttimiton viline markkinataloudessa, jos-
sa pitéisi olla vapaat markkinat myoskin tyo-
markkinoilla. Palkkapolitiikka on edelleen
tiettyd sadnnostelytaloutta, jota hoidetaan
jonkinlaisen neuvottelupdyddn ympérilld,
missd erilaisten vdestéryhmien voiman poh-
jalta tehddin ratkaisuja. Sddnnostely — tai
valtion puuttuminen ylipddtdin markkinata-
louteen — on osoittautunut katastrofiksi esi-
merkiksi Itd-Euroopassa. Min4 ainakin hen-
kilokohtaisesti toivoisin, ettd padsisimme ns.
palkkapolitiikasta kokonaan eroon. Ty6nan-
tajat ja tyontekijét saisivat sopia miten sopi-
vat, yrityskohtaisesti tai alakohtaisesti. Se on
heiddn asiansa, mutta valtiollista ja keskitet-
tyd palkkapolitiikkaa ei pitdisi olla lainkaan.

Siis ei edes sellaisessa tilanteessa, kun on de-
valvoitu ja tarvitaan jilkihoitoa?

Ei, ei tarvita. Kekkosen aikana devalvaatiot
hoidettiin siten, ettd vientiteollisuus pantiin
maksamaan ylimé#ériiset tulot devalvaation
jalkeisend aikana rahastoihin. Ne saatiin kdyt-
t44d myohemmin tai otettiin kokonaan valti-
olle. Ne jaadytettiin ja tdlla tavalla hoidettiin
kysynnin ja tarjonnan tasapainoa.

Ruotsissahan valtio on pysynyt palkkapo-
litiikan ulkopuolella paljon pidemmdlle kuin
Suomessa. Siellii on ihan ndihin pdiviin saak-
ka ollut periaatteena se, ettd tyonantajat ja
tyontekijdt sopivat palkoista ja ettd valtio hoi-
taa muun osan talouspolitiikkaa.

Ei se ihan niin ole ollut edes Ruotsissa. As-
sar Lindbeck ehdotti jo 15 vuotta sitten, ettd
budjettipolitiikkaa pitéisi voida hoitaa silld ta-
valla, ettd palkankorotusvaatimuksia pysty-
tddn rajoittamaan. Pitdisi uhata, ettd jos tie-
tyn tasoisiin nimelliskorotuksiin ei tyydyté,
niin ylimaariiset korotukset tullaan ottamaan
pois verotuksella.



5. Valuuttakurssipolitiikkaa

Suomessa on devalvoitu mm. vuonna 1949
kahdesti ja uudelleen 1957 seki 1967. Kuin-
ka pitkddn ja miten nditi devalvaatioita val-
misteltiin? Niditteko Te ndmd devalvaatiot
vélttamdttomiksi?

Mini niin ne joka kerta noin vuotta aikai-
semmin vilttiméattomiksi. Ne valmisteltiin
varsin perusteellisesti, mutta ei tietysti julki-
suudessa. Vuonna 1957 jouduin kirjoittamaan
vakauttamisohjelman ennen sitid devalvaatio-
ta. Olin valtioneuvoston iltakoulussa esittele-
massé ohjelmaani ja olin paperissani mainin-
nut sanan devalvaatio: »Ellei tehdd niin, niin
joudutaan ...». von Fieandt oli silloin Suomen
Pankin pdijohtaja ja hian oli myds iltakoulus-
sa. Kun tulimme sieltd ulos, hédn heitti pape-
rini lattialle, repi sen ja huusi, ettei timmois-
td paperia saa koskaan kirjoittaa.

1960-luvulla alettiin kuitenkin kritisoimaan
devalvaatioita — mm. Jouko Paunio — ja ru-
vettiin puhumaan devalvaatiosyklistd.

En ole koskaan kannattanut Paunion aja-
tusta siitd asiasta. En katsoisi sitd totuuden-
mukaiseksikaan. Devalvaatio-sykli sanakaan
ei ole hyvd. Onhan meillé ollut tdllaisia kym-
menen vuoden syklejd, mutta se on nyt sattu-
ma. Ei se ole mikdin sisddnrakennettu systee-
mi, joka vilttiméittd toimii talld tavalla. Se
johtuu osittain siitd, ettd niin kauan kuin meil-
14 on palkkapolitiikka, joka perustuu neuvot-
teluihin ja liian suuriin nimellispalkkojen ko-
rotuksiin, niin ennemmin tai myéhemmin se
kostautuu.

1960-luvun puolivilissd kirjoititte muistion,
Jossa mainitsitte talouspolitiikan kolme tdr-
keintd tavoitetta: taloudellisen kasvun edistd-
minen, vakaa rahan arvo ja ulkomaisten pdd-
omaliikkeiden ja kotimaisen luotonannon séidi-
teleminen niin, ettd se on ndiden kahden en-
simmdisen tavoitteen kanssa sopusoinnussa.
Allekirjoitatteko nimd tavoitteet yhd tind pai-
vind?

Se on pysyvd ohjelma kaikissa maissa ja
kaikissa oloissa.

Silloin nditte, ettd kaikista heikoimmin on
onnistuttu kolmannen tavoitteen kohdalla eli
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ulkomaisten pddomaliikkeiden sddtelyn ja ko-
timaisen luotonannon sopeuttamisessa. Silloin
nditte syyksi sen, ettd valtiovarainministerion
Ja Suomen Pankin yhteistyo ei ollut riittivin
ldheistad tissa suhteessa. Ndetteko timdn on-
gelman vielikin?

En min& tuohon oikeastaan voi vastata yh-
tddn sen paremmin kuin viittaamalla timén
pdivin tilanteeseen. Tdmin pdividn tilanne
osoittaa nimen omaan sitd samaa, ettei ole
pystytty hoitamaan sitd kolmatta osaa niista
tavoitteista niin kuin olisi pitanyt. Ei ole ajois-
sa nihty, etti suhdanteet tulevat kddntyméén,
ei ole ajoissa ndhty ettd meilld on ylikuume-
neminen tulossa, ei ole ryhdytty ajoissa jar-
ruttamaan, ei finanssipolitiikan puolella, ei-
k4 vahiten nimenomaan rahapolitiikan puo-
lella.

Olette puhuneet tdssd siitd sddnnostelyta-
louden viliaikaisuudesta ja ettd loppujen lo-
puksi on parempi, ettd ei ole mitddin sddnnos-
telyja. Tdssd suhteessa kuitenkin kannatatte,
ettd ulkomaisia padomaliikkeitd pitdiisi voida
sdddelld.

Saddelld ei ole sama asia kuin sddnnostel-
14. Saiteleminen tarkoittaa sité, ettd on oikeat
hintasuhteet Suomen ja muiden maiden vélil-
la. Sama koskee korkotasoa. Luottamus
oman maan menestymiseen taytyy voida levit-
td4 muiden maiden tietoon.

Mutta eiko se, ettd Suomen Pankki sddte-
lee ulkomaisia pdadomavirtoja, ole sidnndste-
lyd nimenomaan.

Kuinka niin? Sehén on hintakysymys. Pal-
jonko luotto maksaa, siitihin on kysymys.
Kaikella on oma hintansa, myos luotollakin.
Kun padoman liikkeet ovat — niin kuin pi-
tddkin olla — tdysin vapaat, niiden liikehti-
misté sdéddellddn padoman hinnoilla. Tietysti
on otettava huomioon, ettd vapautuminen jos-
takin sddnnostelystd aiheuttaa liikehtimista.
Saannostely on padonnut virtausta ja heti kun
vapautamme sen, se on kuin ottaisi sulun pois
kanavasta. Timéi on otettava huomioon toi-
menpiteitd suunniteltaessa ja ennen kaikkea
ajoittamisessa. Sitd ei ole helppo tehda.

Sen takia mini olen sitd mieltd — mindhén
vihaan sdédnnostelyd — ettd valuuttakurssi pi-
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téisi olla tdysin vapaa. Ei ole mitdin syyt4 sii-
hen puuttua. Markkinathan sen méérai, hin-
tasuhteet sen maidrdd. Ostovoimapariteetti on
edelleenkin jonkinlainen mitta siitd, mikad on
epitasapainossa.

Kelluviin valuuttakursseihin siirtymistd on
vastustettu koska silloin palkkaneuvotteluis-
sa ei olisi mitddn ankkuria, jonka perusteella
voitaisi sopimuksia tehdd. Nailli osapuolilla
olisi epidvarmuus valuuttakurssista ja silloin
Dpitkdjdnteisten sopimusten tekemiseltd olisi
viety edellytykset.

Onko meilld nyt sitten edellytyksid, tdné
pdivand, kun olemme pitineet valuuttakurs-
sit kiinteind? Tieddmme, ettd valuuttakurs-
simme on vaird. Kaikki tiedimme sen, ja yk-
si ja toinen rupeaa puhumaan devalvaatios-
ta. Pian siitd pubutaan niin paljon, etti se tu-
lee tapahtumaankin. Onko se hyva edellytys
palkkaneuvotteluja varten? Pitd4ak6 meiddn
joka kerta aiheuttaa tyottémyyttd, ennen kuin
tullaan jarkiin? Eiko6 ole parempi antaa va-
luuttakurssien hoitaa tdmé asia?

Nyt meilld on poikkeukselliset olosuhteet.

Meilld on aina poikkeukselliset olosuhteet.

6. Pohjoismainen yhteistyo

Te olette johdonmukaisesti ajaneet pohjois-
maista talousyhteistyotd. Milloin ja miten va-
kuutuitte sen hyodyllisyydesti?

Aika eriskummallisella tavalla. Jouduin ni-
mittdin keskuskauppakamarin vuosikokouk-
sen esitelmén pitdjaksi. Elannon silloinen
paillikko, toimitusjohtaja Vdind Voionmaa
kddntyi minun puoleeni. Han pyysi, ettd tuli-
sin puhumaan pohjoismaisista yhteistyostd tai
ldhinnd siitd tyostd, jota jo vuodesta 1954
saakka oli tehty Ruotsissa, Norjassa ja Tans-
kassa jonkinlaisen tullisopimuksen aikaansaa-
miseksi. Kekkonen oli kuuntelemassa esitel-
maini. TAmén johdosta minulle yllattden soi-
tettiin ulkoministeriéstd. He halusivat ldhet-
td4 tarkkailijan niihin neuvotteluihin, joita
Ruotsi, Tanska ja Norja kédvivit Ruotsissa. Se
oli kai Kekkosen kiskystd. Menin sinne ja ta-
pasin sielld kaikki vanhat hyvat ystdvéni
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1930-luvulta. Sielld olivat mm. Cederwall ja
Getz-Wold. Se oli kuin kotiinpaluu. Kirjoitin
kokouksesta raportin — tdmaé tapahtui erdin
Sipoon saariston hoyrylaivan kannella erdi-
nid aamuna kello kuusi — ja jatkoa seurasi.
Minut pantiin johtamaan vapaakauppa- ja
tulliliitto-ajatusta pohjoismaiden kesken. He
olivat tehneet ty6td kaksi vuotta, ja mind jou-
duin yhdeksassé kuukaudessa ottamaan hei-
dat kaikki kiinni. Syksylld 1956 mind aloitin
ja tein ty6ta vuoden 1957 kesédidn saakka. Sil-
loin huomasin, ettd on turha enéi jatkaa, kos-
ka vastapuoleni Ruotsissa jo antoi selvésti ym-
martii, ettei hankkeesta voi tulla mitdan. He
olivat jo Eurooppaan pdin kallistumassa.

Sitten menin Euroopan talouskomission,
ECE:n, palvelukseen ja sen jilkeen YK:n pal-
velukseen yhteensid neljéksi vuodeksi. Poh-
joismainen hanke kaatui lopullisesti vuonna
1959. Silloin todettiin, ettd Suomi olisi ollut
valmis mukaan, mutta muut sanoivat ei. Vuo-
den 1961 marraskuussa vihdoin tulin takaisin
ja otin kansantalousosaston ohjat késiini. Ei
kestinyt kauan, kun olin taas Pohjoismaiden
Neuvoston talouskomiteassa mukana. Niis-
sd kokouksissa oli puhumassa mm. Bertil Oh-
lin.

Tanskan padministeri ehdotti vuonna 1968
ylldttden, ettd olisi uudelleen aloitettava poh-
joismaisen talousunionin miettiminen. Minut
médrittiin taas johtamaan Suomen puolesta
neuvotteluja. Ensimméinen kokous oli pda-
ministerin kesdasunnossa Kéopenhaminan ul-
kopuolella. Siitd se alkoi. Vuosina 1968-70
tein hiki hatussa ty6td Nordekin puolesta Suo-
men valtuuskunnan puheenjohtajana. Oli se
hirveitd hoitaa kansantalousosastoa ja juos-
ta joka viikko jossain pohjoismaisessa ko-
kouksessa. Kestihdn sen kunnes syd4dnkin sa-
noi, ettei se oikein sovi ...

Olisiko Nordek toteutuessaan ollut yhtd
laaja-alainen kuin EY-maiden yhteistyo nykyi-
sin?

Ei sitd ihan yhti kiintedksi suunniteltu kuin
EY:t4. Talousunionia kyllid suunniteltiin, mut-
ta esimerkiksi maatalouden osalta jouduttiin
sulkemaan pois suuri osa tullitariffeista. Maa-
talouspolitiikan kohdalla sovittiin sellaisen




pohjoismaisen rahaston perustamisesta, jon-
ka rahoja voitaisiin kidytt4d4 Norjan ja Suomen
maatalouden aseman tasapainottamiseen.
Reykjavikissa oli siitd asiasta viimeiset neuvot-
telut, ja sielld Ruotsin finanssiministeri Skold
osoittautui aika nuukaksi pojaksi. Kaksi mil-
jardia oli siithen rahastoon varattu, ja Ruotsi
olisi joutunut maksamaan suurimman sum-
man.

Kun katsoo sodanjilkeistd aikaa, niin nou-
see mieleen ajatus, ettd pohjoismainen talous-
Yhteistyd etenee aina silloin kun yleinen inte-
graatio joutuu vaikeuksiin. Integraation taas
edistyessd muut Pohjoismaat jittdvit Suomen
Yksin ajamaan pohjoismaista koordinaatiota.
Onko timd teidin mielestinne oikea tulkinta?

Se on oikea tulkinta. Osittain se johtuu sii-
td, ettd Norja ja Tanska ovat NATO:n jése-
nis ja sen kautta jo kiintedssi yhteydessd Eu-
rooppaan ja muihin ldnsimaihin. Nordekia
koskeva sopimusluonnos saatiin kuitenkin ai-
kaan, mutta siihen lisittiin nimenomaan Suo-
men puolelta erityinen pieni pykild, jonka pe-
rusteella Suomi saattoi irtisanoutua. Antero
Jyranki on muistelmissaan oikeassa siini, et-
td Kekkonen olisi luultavasti ollut valmis tal-
14 varauksella — josta mini olin sopinut ha-
nen kanssaan — sopimukseen. Mind — pda-
neuvottelijana Suomen puolella — tiesin, et-
td Tanskaan ei voi luottaa. Se ei jia Norde-
kiin, se hyppdd EY:hyn. Myds Norjassa ol-
tiin EY:std kahta mielté, ja Ruotsikin oli al-
kanut flirttailla. Sanoin jopa Ruotsin TV:n
haastattelussa, ettd me emme olleet kovin kiin-
nostuneita sopimuksesta, koska naapurivaltiot
eivit pitdneet Nordekia ratkaisuna heidén on-
gelmiinsa.

Olen edelleen sitd mieltd, ettd voisimme eh-
ké ainakin Ruotsin ja mahdollisesti my6s Nor-
jan kanssa saada aikaan Nordekin uudelleen-
syntymisen. Sellainen talousliitto, joka olisi
neuvottelukelpoinen sopimuskumppani, voi-
si neuvotella erikseen EY:n kanssa.

7. Kansainvdiliset tehtdvit

Te ajoitte Suomen liittymistd OECD:hen.

Martti Hetemdki ja Markus Sovala

Kuinka paljon OECD:n liittyminen vaikutti
Suomen talouspolitiikan valmisteluun?

Se johti ensinnékin siihen, ettd jouduimme
nimittdméin diplomaatin Pariisiin hoitamaan
suhteitamme OECD:hen. Lisdksi jouduimme
tarkasteltavaksi OECD:n talousraporteissa. Se
on ollut hyvin hyodyllistd meille, koska me
olemme nihneet, miten muut maat katselevat
meitd, miten ne arvostelevat meit4 ja mitd ne
pitdavit epdonnistuneesti hoidettuna. Minus-
ta oli skandaalimaista, ettd emme jo aikaisem-
min liittyneet siihen.

Keviilld 1957 puhuin Kekkosen kanssa ja
esitin, ettei meilld ollut mitdin syytd pysya
poissa OECD:st4 ja ettei silld ollut mitdan te-
kemistd neutraliteettimme kanssa. Kekkonen
luotti minuun téssi asiassa.

Te olitte mm. jisen Suomen FAO-valtuus-
kunnassa vuosina 1952-57. Sen jdlkeen tyos-
kentelitte YK:n palveluksessa. Millaisista teh-
tavistd oli kysymys ja miten te jouduitte nii-
hin?

Olin menettdnyt uskoni tulliliiton toteutu-
miseen vuonna 1957. Minulle soitettiin yhte-
ni pidivani ja kysyttiin, ettd haluanko tulla
ECE:n palvelukseen. Sanoin, etten tiedd, mut-
ta mietin. Kun sittemmin vakuutuin siit4, et-
td pohjoismainen tulliliittoajatus ei johtaisi
mihinkdin, paitin, ettd menen sinne kahdeksi
vuodeksi. Saimme mm. aikaan — Tuomioja-
han oli paasihteerind kauteni loppupuolella
kun Gunnar Myrdahl oli lahtenyt — sen ettd
perustettiin korkeiden talousasiantuntijoiden
elin, Senior Economic Advisers. Se kai toimii
vieldkin.

ECE:ssé ollessani min4 jouduin sitten ns.
ECOSOC:in (Economic and Social Council)
kokoukseen. Olin vuoden 1958 kokouksessa
ja sielld tapasin ECLA:n (Economic Comis-
sion for the Latin America) pédisihteerin Raul
Prebischin. Prebisch suunnitteli vapaakaup-
paja tullisopimusliittoa Latinalaista Amerik-
kaa varten. Hin oli kovasti kiinnostunut sii-
td4, mitd olin tehnyt pohjoismaisessa yhteis-
tyOssd. Prebischin pyynnostd suoritin hidnen
kanssaan tutkimusmatkan mm. Suomeen,
Ruotsiin ja Tanskaan. Hén sai tilaisuuden kes-
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kustella meiddn pohjoismaisesta yhteistyosti
ja suunnitelmista paikanpaélla.

Suostuin Prebischin ehdotukseen tulla
ECLA:an saatuani valtioneuvostolta jatkon
virkavapauteeni. Suoritin Santiago de Chilessi
erditd tullivertailuja ja annoin lausuntoja
Keski-Amerikan tulliunionin ja yhteismark-
kina-aluetta koskevasta hankkeesta. Olin siel-
14 pari vuotta. Puoli vuotta kotiinpaluun jil-
keen sain TAB:Ita (Technical Assistance Boar-
dia) tarjouksen mennid Kolumbiaan laitta-
maan heidén tullitariffisysteeminsé jarjestyk-
seen.

8. Arvioita

Onko niin, ettd 1950-luku on ollut Suomen ta-
louspolitiikan kiinnostavin vuosikymmen?

Kylld 1950-luku oli erittdin mielenkiintoi-
nen aika. Vuoden 1946 linnarauhan ja vuo-
den 1947 sopimuksen pohjalla onnistuimme
vakauttamaan talouskehityksen, ja kaikki
naytti hyvaltd kunnes tuli se onneton Korean
sota. Levottomuuksia syntyi tietysti myoskin
tyomarkkinoilla ja sdanndstelyyn turvautumi-
nen osoittautui taas valttamattomaksi. Siitd
irtipddseminen oli kova tyo.

Ministeritasolla ja ylipd4ansd korkeammal-
la tasolla hallinnossa ei ymmaérretty miti ta-
louspolitiikka ylipdatddn on. Missid vuosisa-
dan ensimméisind vuosikymmenind syntyneet
olisivat oppineet talousteoriaa tai vield vihem-
mén talouspolitiikkaa? Joukko oli pieni, Risto
Ryti, Bruno Suviranta ja sekid se uusi pieni
koulukunta, joka syntyi 1930-luvun lopulla.
Eika meistdkédin kaikki olleet mukana vaikut-
tamassa. ‘

Onko ministerien ymmdrrys talousasioista
parantunut vuosien varrella?

On ehdottomasti. Unto Varjonen oli minus-
ta ensimmaéinen sosiaalidemokraatti, joka ym-
madrsi talousteoriaa ja talouspolitiikkaa. Sit-
ten oli Vaino Leskinen, joka ei oikein ymmér-
tdnyt, mutta hin harrasti sit4 silti. Myos Kaar-
lo Pitsingin voi mainita. Kenellekdin muulle
— 1950-luvulla mukana olleelle — kuin Var-
joselle en kuitenkaan antaisi hyviksyttavii ar-
vosanaa.
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Onko Eduskunnan taloudellinen ymmdirrys
parantunut tai onko siind ollut kehitystd vir-
kamiehen nikokulmasta katsottuna?

En sanoisi, ettd siini olisi paljon muutosta
tapahtunut.

Onko Eduskunta talouspolitiikan kannal-
ta edes tdrked?

Ei se ole oikeastaan.

Mitd edellytyksid vaaditaan hyvilti talous-
politiikkaa valmistelevalta virkamiehelti?

Tamaé ei ole mikd4dn naivi kysymys vaan
erittdin tdrked. Talouspolitiikan hoitaminen,
ymmirtdminen ja toimenpiteiden suunnitte-
leminen ei oikeastaan kiy virkamieheltd muu-
ta kuin ihan korkeimmalla tasolla. Alemmal-
la tasolla joudutaan penkomaan vain detaljeja
ja suorittamaan tutkimuksia sieltd sun taalta.
Varsinainen talouspolitiikan ndkemys luonnis-
tuu vain siltd, jonka on pakko yrittdi hallita
koko kenttdd, mukaan lukien poliittisten voi-
mien vaikutuksia tdhdn kenttdédn. Sitd kykya
ei oikeastaan voi hankkia lukemalla eik4 kir-
joja selaamalla. Se taytyy saavuttaa tekemalla.

Suomessa on ollut puhetta akateemisten ih-
misten osuuden lisdamisestd talouspolitiikan
suunnittelussa ja toisaalta Mauno Koivisto on
todennut yhdessdi kirjassaan, ettd hdn ei tie-
di yhtidn akateemista taloustieteilijid, joka
olisi pystynyt toimimaan onnistuneesti talous-
politiikassa.

Hin siis yhtyy tavallaan kisitykseeni, jon-
ka edell4 esitin. Paunio on esim. erittdin hy-
vi taloustieteilija, mutta ei hian ole talouspo-
liitikko. Meilld on monta, jotka hallitsevat tie-
tyt teoriat, mutta talouspolitiikka on jotakin
muuta. Se on kokonaisndkemyksen ja ennus-
teiden perusteella hankittua vakaumusta sii-
td, ettd nyt on tehtédva jotakin. Miten se luke-
malla hankitaan? Ei siti lukemalla opi, vaan
tekemaélld, erehtymilli ja korjaamalla nike-
myksid. Ollessani kansantalousosastolla piil-
likk6né, vaadin ettd jokaisella tutkijalla pitdd
olla huoneessansa kiyrit, jotka valaisevat ha-
nen alaansa kuuluvien ilmididen ja kehitys-
piirteiden kehitysti. Ja hidnen pit4d itse vetda
ne viivat, joka kerta kun tulee uusi luku. Ha-
nen pitdd sisimméssddn hyvissi ajoin ndhda
mihin péin ollaan menossa.



Tdmad tapa on kylld sdilynyt kansantalou-
sosastolla, monella on vield seindlld ...

Onko se vield sdilynyt, ihanaa! Jotakin on
siis vield sdilynyt siitd, mitd olen pumpannut
osaston poikiin. On tajuttava, ettd kehitys on
nyt kulkemassa siihen ja siihen suuntaan. Sit-
ten on keskustelemalla saatava selville, min-
ki takia se kulkee siihen suuntaan, ja miki
on sadnnostelyn vaikutus tdhan. Silloin voi ve-
tdd johtopadtokset niista toimenpiteists, joi-
ta meilld on kéytettdvissad ja arvioida missé
méidrin me voimme niitd kayttad. Paallikon
asia ottaa selville, milld tahdilla, milld keinoin
ja minki kanavien kautta hin toteuttaa toi-
menpiteet.

Joskus on ollut opiskelukavereitten kanssa
puhetta siitd, ettd ndissi makropolitiikan ky-
symyksissd tarvitaan intuitiota. Ne, joilla on
intuitiota, pystyvit talouspolitiikkaa suunnit-
telemaan ja tekemddin. Ne, joilla sitd ei ole,
eivdt onnistu. Pddtoksid joudutaan tekemdidn
silloinkin, kun ei tiedetd tilannetta missd ol-
laan. Silloin ratkaisee millainen nend on hais-
tamaan tuulta.

Tama on aivan oikea havainto. Taytyy
myoskin tietdd keinot, jotka ovat kiytettivis-
sd. Keinojen kiayttd on ajoitettava oikealla ta-
valla. Jos ei tunne keinoja, ei my6skidn voi
rakentaa talouspoliittista toimenpideohjel-
maa. Aikoinaan kirjoitin Koivistolle, kun hin
oli valtiovarainministeri, paperin, jossa luet-
telin valtiovarainministerién kiytettdvissa ole-
vat talouspolitiikan keinot. Lukematon maa-
rd keinoja.

Mutta taytyy myos tietdd ajoitus keinojen
kdytossd. Sitten tdytyy saada mm. Suomen
Pankki, finanssiministeri ja budjettip4éllikko
vakuuttuneiksi. Siind on kova ty6. Ehdotin-
kin — se oli kai vuonna 1946 — etten pysty
talousneuvoston padsihteerin hommaa hoita-
maan, ellen saa kaikkien ministeri6iden kans-
liapaallikk6ja koolle. He ovat talouspolitiikan
keinojen kayttajid. Meilld oli muutamia tal-
laisia kansliapaallikoiden kokouksia johdol-
lani. Mutta osoittautui, etteivit virkamiehet
oikeastaan ymmairri talouspolitiikkaa. Keijo
Liinamaa oli sellainen kansliapaillikk, jon-

Martti Hetemdki ja Markus Sovala '

ka kanssa saattoi keskustella tyollisyyspolitii-
kasta vdhidn laajemmastakin nikokulmasta.

Koivistolle talouspolitiikan keinoista laati-
massanne listassa huomio kiinnittyi siihen, et-
td siind oli hyvin paljon tdllaisia tarjontapuo-
len toimenpiteitd, kuten veropolitiikkaa, tyo-
voimaan vaikuttavaa politiikka ja koulutus-
politiikka. Tillaiset asiat ovat nykyddn paljon
esilla.

Se oli jo vuonna 1966, mutta mitid min sain
aikaan? Koivisto luki, mutta ei reagoinut.

Millainen Koivisto on talouspoliitikkona?

Varovainen. ,

Voiko Kekkosta ja Koivistoa verrata talous-
poliitikkona toisiinsa?

Kekkonen oli sellainen, ettd kun hin oli va-
kuuttunut jostakin toimenpiteestd, niin hin
toteutti sen heti.

Itse vai ...

Melkein itse, puhelimen avulla tai ollessaan
jossakin saunomassa. Koska hinelld oli niin
médrddvi asema, niin ei kestanyt kauan kun
se oli toteutunut, jos hén oli vakuuttunut jos-
takin. Esimerkiksi kesalld 1950, kun vihdoin-
kin olin paissyt maalle, dkkid hoksasin, ettd
minun on palattava kaupunkiin. Soitin Kek-
koselle ja sanoin, ettd meidén tidytyy ostaa in-
deksipisteitd, koska muuten meilld on palkan-
korotus jo heindkuussa ja seuraava marras-
kuussa. Fagerholmin palkkasopimus touko-
kuun alussa oli nimittiin ollut aivan onneton,
noin 20 prosentin nimellispalkkojen korotus.
Ehdotus toteutettiin heti. Lisidksi ehdotin, et-
t4 olisi kirjoitettava vield erityinen lakiehdo-
tus. Kekkonen sanoi, etti kirjoita sitten. Mi-
nd kirjoitin, ja se vietiin eduskuntaan silli seu-
rauksella, ettd hallitus kaatui. Mutta se oli on-
neksi sellainen kaatuminen, joka oli kaatumis-
ta eteenpdin. Sosiaalidemokraatit paisivat
mukaan hallitukseen. Sen ansiosta saimme
vuoden 1951 toukokuussa aikaan linnarau-
han, joka kesti syyskuun loppuun. Linnarau-
hasopimuksen loppupuolella tehtiin taas va-
kauttamisohjelma. Siitd min4 olen vieldkin yl-
peé.

Onko niin ettid demarit hallituksessa pitdd
palkat kurissa?

Tekee huomattavasti helpommaksi, jos hei-
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td edustamassa on talouspoliittisesti kouliin-
tunut vahva vaikuttaja. Esimerkiksi Arvo Aal-
to, joka edusti hallituksessa kommunisteja, te-
ki asian myos helpommaksi. Hallituksessa olo
vakuuttaa kommunistit siitd, ettei talouspo-
litiikkkaa voida hoitaa vain yksityisen poliitti-
sen ryhmin tueksi. Koko maan asiat on hoi-
dettava. Sit4 ei opi, ellei istu hallituksessa.

Pitdiko Suomen kaltaisessa maassa olla
laajapohjainen hallitus talouspolitiikan onnis-
tumiseksi?

Se on seki eduksi, ettd haitaksi. Se on eduk-
si, jos on vahva pddministeri tai joku muu ta-
lousasioita ymmaértdvd vahva ministeri. Val-
tiovarainministeri voi olla sellainen. Tarvitaan
vahva vetidjd, joka pystyy ymmartdméaén ta-
louspoliittiset toimenpiteet ja arviot sekd ot-
tamaan ennusteiden perusteella kantaa. Jos
sellaista vetdjdd ei ole, ei laajapohjaisuudes-
ta ole mitddn hyotya.

Paljon puhuttu konsensuspolitiikka on joh-
tanut siihen, ettd jokaisella intressiryhmdlld on
aika vahva asema Suomessa. Joudumme ai-
na ottamaan huomioon maatalouden, ammat-
tiyhdistysliikkeen, vientiteollisuuden, kaikkien
erityisryhmien edut. Onko konsensuspolitiik-
ka kddntynyt itseasiassa itsednsd vastaan?

Se tekee talouspolitiikan toimenpiteistd
padttdmisen vaikeammaksi. Mutta kylld sen
hoitaminen kdy konsensuksessakin. Onnistu-
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minen riippuu siitd, onko jossakin paikassa
konsensuksen sisédlld sellainen mahti, joka
pystyy vetamédin talouspolitiikkaa. Ei paatok-
sid saada aikaan, ellei ole selvda kisitysti sii-
td mitd pitda paattad. Selvai késitystd ei saa-
da, ellei ole vaikutusvaltaista miestd hallituk-
sessa tai taustaporukassa.
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