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Aktitvinen tyomarkkinapolitiikka on toiminut
OECD:n tyollisyyspoliittisena strategiana yli
30 vuotta. Jirjesto laati vuonna 1964 suosituk-
sensa "Manpower Policy as a Means for the
Promotion of Economic Growth" (OECD
1964) ja nosti kisiteparin Aktiivinen ty6voima-
politiikka kansainviliseen julkisuuteen. Saavu-
tetut tulokset ndyttdvit kehnoilta. Tyo6ttémyys
on kasvanut OECD -maissa lihes 35 miljoo-
naan. Tyottomyyslukujen perusteella ei voi
kuitenkaan tehdi arvioita AT:std. Useimmissa
OECD -maissa ei strategiaa nimittiin ole paljo-
akaan sovellettu kdytantoon.

Aktiivista tyovoimapolitiikkaa on pyritty
viem#ddn kdytintoon ennen muuta Ruotsissa.
Maata onkin luonnehtinut poikkeuksellisen al-
hainen tyottomyys. Nyt tyottomyys kuitenkin
ldhentelee my6s Ruotsissa Euroopan OECD-
maiden keskimiirdistasoa. Onko timi osoitus
siitd, ettd aktiivinen tydvoimapolitiikka ei toimi
nykyisen kaltaisissa olosuhteissa? Kysymys
implikoi sitd, ettd tydovoimapolitiikalla olisi
keskeinen asema ty6ttomyyden poistamisessa.
Téllaiset arviot olivat yleisempid aikaisemmin
mutta niitd esiintyy eri muodoissa vield nyky-
ddnkin (vrt. Forslund, Krueger 1995). Onko
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tyovoimapolitiikalle perusteltua antaa niin kes-
keistd tehtdvad? Taman kirjoituksen pyrkimyk-
send on analysoida em. kysymystd Aktiivisen
tyovoimapolitiikan -strategian nikokulmasta.
Minki roolin AT antaa tydomarkkinapolitiikalle
tyottomyyden poistamisessa? Toisaalta pyri-
tddn erittelemiin, miten AT pystyy nykyolois-
sa kyseisid tehtiivid suorittamaan. Painopiste on
siis strategian analyysissa; konkreettisen ty6-
markkinapolitiikan analyysi on sille alisteinen.

Ennen em. tehtiivien suorittamista on AT
-strategia kuitenkin "saatava kiinni". OECD:n
tyovoimapolititkkaa koskevat suositukset ovat
muuttuneet vuosien myotd melkoisesti. Onkin
syytd kysyd, onko Aktiivinen tyovoimapolitiik-
ka endd nykyddn OECD:n strategia. Jarjeston
viimeksi hyviksymi strategia (OECD 1990a)
poikkeaa nimittdin niin suuresti alkuperdisestd
AT -strategiasta (OECD 1964).

Mikid oikein tekee tyollisyyspoliittisesta
strategiasta AT -strategian? Mikd muodostaa
aktiivisen tyomarkkinapolitiikan substanssin?
OECD:n strategioiden pohjalta on vastausten
antaminen vaikeaa. Strategioiden suuren muu-
toksen ohella erittelyéd hankaloittaa se, ettd jir-
jeston viralliset strategiat ovat luonteeltaan



pyoreitd ja "hiottuja" suosituksia. Suurimman
tutkimuksellisen ongelman muodostaa kuiten-
kin se, ettdi OECD:n ensimmiinen tydvoima-
poliittinen suositus vuodelta 1964 on jo valmis
strategia. T4ll6in on vaikea 10yt44 strategian ai-
nutlaatuista sisdistd logiikkaa.

Strategian substanssin kartoittamiseksi on
tarpeen tutkia strategiaa sen synnyssd ja kehi-
tyksessd konkreettisten historiallisten olosuh-
teiden vallitessa. Kontekstuaalinen analyysi
mahdollistaa strategian motivointien, perustei-
den ja rakenteiden 16ytdmisen ja ymméartdmi-
sen. Taman jalkeen on mahdollista eritelld, mi-
ten nuo strategian ominaisuudet toimivat ny-
kyisissé olosuhteissa.

AT -strategian suhteen on mahdollista men-
nd OECD:n strategioiden taakse, strategian
varsinaiseen syntyyn ja kehitykseen. OECD:n
ensimmdiinen vuoden 1964 strategia on nimit-
tdin kaikilta olennaisilta osiltaan perdisin Ruot-
sista, tarkemmin sanoen ammattiyhdistys-
liikke-LO:n kahden ekonomistin Rehnin ja
Meidnerin analyyseista. Tamén tutkimukselli-
sen 1dhtokohdan patevyys on melko helppo ve-
rifioida. ! Mutta heidsnkain kirjoitustensa erit-
tely ei ole ongelmatonta. Heiddn analyysinsa
ovat ajan myo6td muuttuneet ja analyyseja on
leegio. Mik4 télloin olisi se viitekehys, joka te-
kisi oikeutta AT:n ominaislaadulle?

1 Aktiivista tyémarkkinapolitiikkaa et-
Simdssd

Kun OECD lanseerasi kansainviliseen julki-
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suuteen uuden strategiansa vuonna 1964, oli
siind uutta seki adjektiivi "aktiivinen" ettd sub-
stantiivi "tydvoimapolitiikka". Ndmid molem-
mat uutuudet ovat johtaneet yrityksiin m#éarit-
tdd AT:n ominaislaatua. Se, ettd OECD korvasi
perinndisen "tyOmarkkinapolitiikka" -termin
"tyovoimapolitiikalla", on synnyttinyt speku-
laatioita uuden Kkisitteen sisdllostd (esim.
Schmid 1987b). Termi ei kuitenkaan indikoinut
mitdsn sisallollistd uutuutta strategiaan. > (Tyo-
markkinapolitiikkaa ja tyovoimapolitiikkaa
kiytetddnkin oheisessa kirjoituksessa synonyy-
meini.) Toinen strategian maére, "aktiivisuus",
on herittinyt laajempaa keskustelua. Nykyéin
toimenpiteiden aktiivisuus onkin keskeinen ta-
pa arvioida, missd madrin maassa harjoitetaan
aktiivista tyovoimapolitiikkaa. Téhén on syynd
erityisesti se, ettdi OECD:n kehittdmét tyomark-
kinatilastot ovat 1980 -luvun loppupuolelta al-
kaen mahdollistaneet tyomarkkinapolitiikan
aktiivisuutta koskevat kansainvéliset vertailut. -
Kiaytdan tarkastelutavan rajoitusten havainnol-
listajana seuraavassa Suomen esimerkkié.
Yleisin tapa arvioida tydvoimapolitiikan ak-
tiivisuutta on sen selvittdiminen, paljonko tyo-
voimapolitiikassa kdytetddn resursseja aktiivi-
siin toimiin ja paljonko passiivisiin menoihin,
lahinnd tydttdmyysturvaan. Vuonna 1994 oli
Suomen tydvoimapolitiikan aktiivisten toimien
suhde passiivisiin menoihin Euroopan OECD-
maiden keskitason huonommalla puolella. Ta-
hén on kuitenkin jirkeen kiypé selitys. Tyotto-
myys maassa oli niin massiivista, ettd tyotto-
myysturvamenot olivat suuret. Toinen tapa ar-

' OECD:n sihteeristd pyrkii todistelemaan, ettd vuoden 1964 tyévoimapoliittisen suosituksen (OECD 1964)
lahtokohdat 16ytyvit paitsi Ruotsista, myos USA:staja OECD:sta itsestddn (OECD 1990b). Kyseiselle pyrki-
mykselle ei kuitenkaan 16ydy sisdllollisid perusteita (ks. Sihto 1994, 230-233).

2 Gosta Rehn, joka oli keskeisesti laatimassa OECD:n suositusta, toteaa kirjeessizn (20.2.1989), ettd "tyo-
voimapolitiikka" -termin kaytt6 ei johtunut mistéén sisdllollisistd syistd. Suositukseen piti 16ytd4 uusi termi,
koska USA:n tyoministeri Williard Wirtz vaati "markkinat" -termin valttdmistd: tydmarkkinapolitiikka viitta-
si tavaramarkkinoihin ja vanhan ILO -opin mukaan tyontekijit eivit ole tavaroita.
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vioida tydvoimapolitiikan aktiivisuutta on kat-
soa, kuinka suuren BKT-osuuden tyévoimapo--

litiikan aktiiviset toimet saavat. BKT-osuus oli
Ruotsissa korkein, Tanskassa toiseksi ja Suo-
messa kolmanneksi suurin. Tdmé onkin saanut
poliittisessa retoriikassa muodon, jonka mu-
kaan Suomi noudattaa Aktiivista tydmarkkina-
politiikka. Tdménkin tuloksen takana on kui-
tenkin Suomen poikkeuksellisen korkea tyotto-
myys. (Vit. OECD 1995.) Perinndisesti Suomi
on aktiivisten toimien BKT-osuuden suhteen
ollut OECD-maiden hyvid keskitasoa (esim.
OECD 1992).

Arviointitapa vaikuttaa siis suuresti siihen,
miten maan tyovoimapolitiikkkaa on syytd luon-
nehtia. Analyysia voitaisiin syventdd mutta se
jdd joka tapauksessa kesken. Huomion kiinnit-
naisen kysymyksen: mihin aktiivisia toimenpi-
teitd oikein kéytetddn? Asiaa illustroi hyvin
Suomen tyomarkkinapolitiikan kehitys.

Suomessa vdheni 1960-luvun loppupuolella
ja 1970-luvun alussa tyomarkkinapolitiikan ak-
tiivisten toimenpiteiden merkitys huomattavasti
ja tyottomyysturvan merkitys kasvoi. Tyo-
markkinapolitiikka passivoitui. T4std huolimat-
ta kehitysti voi mielestdni luonnehtia juuri
AT:n ideoiden toteuttamiseksi Suomen maape-
ralld. Aktiivisin tyovoimapoliittisin toimin oli
nimittdin pidetty ylld tydvoimaa tuotannossa ja
alueilla, joilla ei ollut tulevaisuuden nakymii.
Kun tyontekijoille taattiin ammattitaitoa vaati-
matonta ty6td aina laskukausien ajaksi, jii hei-
dén ammattitaitonsa myos kehittymitti: ty6 ei
kehittdnyt ammattitaitoa ja koulutukseen he ei-
vit osallistuneet. Tuotanto- ja kvalifikaatiora-
kennetta konservoivien toimenpiteiden vahene-
minen merkitsi sitd, ettd tarpeellinen rakenne-
muutos nopeutui. Ty6voimapolitiikan "passi-
voituminen" toteutti AT:n paamédrid. (Sihto
1981.) - Sit4, ettd politiikka oli myos melkoi-
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sen karskia, ei kylldkaén voi pistdd AT:n tiliin.

Yksi tapa etsid Aktiivisen tydvoimapolitii-
kan ominaislaatua on tutkia politiikan keinoja.
Tamzk44n lahestymistapa ei johda tulokseen.
AT:lle on nimen omaan tyypillistd, ettd eri kei-
nojen kisittely on alun alkaen vain yleisluon-
teista eikd sisdlld mitdin uutta. Rehn (haastatte-
Iu 15.6.1991) onkin todennut, ettd esim. Bertil
Ohlin kehitteli 1930 -luvulla ty&voimapolitii-
kan keinoja paljon pitemmaélle kuin hin ja
Meidner tekivit ensimmisissd AT:t4 koskevis-
sa analyyseissaan 1940-luvun loppupuolella
(vrt. myos Ohlin 1936; Rothstein 1989).

Seuraavassa otetaan erittelyn l1dhtékohdaksi
se, ettd AT on osa suurempaa kokonaisuutta,
osa stabilisaatio- ja rakennepoliittista mallia,
osa ns. Rehnin - Meidnerin mallia. (Sitd kutsu-
taan toisinaan my6s Rehnin malliksi.) Aktiivi-
nen tydmarkkinapolitiikka saa oikeutuksensa ja
keskeiset méadreensd tdstd kokonaisuudesta ja
tdméd kokonaisuus selittddi AT:n tehtivit ja
tyomarkkinapolitiikan kehittdmistarpeen. (Vrt.
Meidner, Hedborg 1985.) - Tamén lihtkohdan
patevyyttd tullaan arvioimaan myShemmin, sil-
14 AT:n suhde RM:44n muuttuu ajan myoté.

2 Rehnin - Meidnerin malli ja anoma-
lia

Se, ettd AT:n keskeinen ominaisuus on, etti se
on osa Rehnin - Meidnerin mallia, on melko it-
sestdin selvd tutkimuksellinen 1#htokohta. Voi
jopa sanoa, ettd ldhtokohta on niin itsestddn
selvid, ettei sen ongelmallisuutta oteta huomi-
oon. On esim. hyvé kysy#, miksi juuri RM syn-
tyi ja miksi juuri Aktiivinen tyomarkkinapoli-
tiikka sai niin keskeisen aseman RM:ssi. Nii-
hin kysymyksiin vastaamiseksi on hyodyllistd
analysoida RM:n ensimmdisié versioita. Noissa
ensimmaisissi yksinkertaisissa, puhtaissa
muodoissa tulee parhaiten ilmi, mik4 todellakin



on RM:n ja AT:n substanssi ja olemassaolon

perustelu. v

Rehn ja Meidner esittivit Aktiivista tyo-
markkinapolitiikkaa koskevat ensimmiiset
analyysinsa 1940-luvun lopulla, ylikuumentu-
neen korkeasuhdanteen oloissa. Heidén ratkai-
sunsa ominaislaadun erittelemiseksi ovat Ka-
leckin analyysit kuvaavia. Kalecki (1971 [al-
kup. 1943]) osoitti klassisessa artikkelissaan
"Political Aspects of Full Employment", ettd
tiystyollisyyden ja talouden vakauden yhdisté-
minen on pitkén péille mahdotonta. Taystyolli-
syys johtaa ay-liikkeen vaikutusvallan kasvuun
ja inflaatioon, mistd seuraa tdystyollisyydestd
Iuopuminen. Myds Keynes oli inflaatiovaaran
vuoksi kauhistellut Isossa-Britanniassa ja
USA:ssa sodan jilkeen esitettyjd tyollisyysta-
voitteita (vrt. Lundberg 1983).

Rehn ja Meidner pyrkivit ratkaisemaan on-
gelman, jota Kalecki piti ratkaisemattomana.
He tavoittelevat vaihtoehdollaan nimen omaan
taystyollisyyden sdilyttdmistd. He ovat sitd
‘mieltd, ettd tavoite on mahdollista toteuttaa -
muutenkin kuin hetkellisesti - vain ehkéisemél-
14 inflaation kiihtyminen. He siis katsovat, ettd
taystyollisyys ja talouden tasapaino voidaan
yhdistdd. Rehn ja Meidner ovat yhtd mieltd Ka-
leckin kanssa siitd, ettd ammattiyhdistysliik-
keen valta kasvaa tdystyollisyyden vallitessa.
He pitivit kasvua kuitenkin myonteisend. Hei-
dén mallinsa pyrkiikin - ei tyOnantajien méard-
ysvallan palauttamiseen vaan - siihen, ettd
tyontekijoiden vaikutusvallan kasvu olisi sopu-
soinnussa tasapainoisen taloudellisen kehityk-
sen kanssa.

Rehnin ja Meidnerin ratkaisu on erikoinen.
Ensinndkin tdystyollisyys tulisi ylldpitdd poli-
tiikkalla, joka synnyttdd tyottomyyttd. Toiseksi
he pyrkivit sidilyttdmédn tyontekijéiden vaiku-
tusvallan toimilla, jotka rajoittavat tuota vaiku-
tusvaltaa.

Matti Sihto

Strategia pyrkii rajoittamaan tyontekijoiden
vaikutusmahdollisuuksia estdmilld edullisten
tydvoiman myyntiehtojen (tyévoimapula, yri-
tysten ylisuuret voitot) syntymisen. He ndkevit
rajoitukset vilttdmattomiksi, koska muussa ta-
pauksessa vaikutusvallan keskeiset edellytykset
katoavat. Edellytyksistd keskeinen, tdystyolli-
syys, nimittdin vaarantuu liiallisten palkanko-
rotusten seurauksena. Samaten vaarantuu kes-
keinen vaikutusvallan véline, ammattiyhdistys-
liikkeen olemassaolo ja arvovalta. (Tydnantajat
suostuvat korkeampiin palkankorotuksiin, mitd
ay-liikke vaatii. Liikkeen jasenet joutuvat tilldin
kysymidin: mitd virkaa on ammattijarjestolla?
Tai: ay-liikkeestd tulee pelkki valtiollisen tulo-
politiikan toimeenpanoelin. [Meidner 1948.])

Strategia synnyttdd tyottomyyttd, vaikka
RM:n tavoitteena on taystyollisyys. Tamé eri-
koinen ristiriita liittyy strategian erikoisiin kei-
noihin. LO:n sodanjédlkeisessd toiminnassa jér-
jeston keskeinen tavoite oli tdystyollisyyden
sdilyttiminen (Rehn, haastattelu 15.6.1991).
Jotkut, esim. Ohlin (1949) ja Lundberg (esim.
1950), esittivit astetta alhaisempaa "tdystyolli-
syyttd", ts. tyottdmyyden kasvattamista, jotta
taystyollisyyteen liittyvistd tasapainottomuuk-
sista ja inflaatiotendensseistd voitaisiin padstd
eroon. TAmén tavoitteen saavuttamiseksi he eh-
dottivat yleisen rajoittavan talouspolitiikan to-
teuttamista. Rehn ja Meidner esittévit nyt stra-
tegiassaan juuri tuota samaa, pelkoa aiheutta-
nutta rajoittavaa talouspolitiikkaa. Sen tavoit-
teena oli talouden tasapainottomuuksien pois-
taminen. Politiikka synnytti kuitenkin samalla
my0s tyottomyytti. Ei ole ihme, ettd heidén eh-
dotuksiinsa suhtauduttiin LO:ssa ensin suurella
epiluulolla.

Keinoksi poistaa yleisen rajoittavan talous-
politilkan aiheuttama ty6ttdmyys Rehn ja
Meidner esittivit tyovoimapolitiikkaa, vieldpa
aluksi vain tySvoimapoliittisia tySilistamistoi-
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Kuvio 1. Rehnin-Meidnerin mallin ensimmdisten ver-
sioiden rakenne ja perusosien tavoitteet tai vaikutukset

" yleinen rajoittava inflaation
talouspolitiikka pienentiminen
tyottomyytta

aktiivinen tydvoimapolitiikka
(tyottomien liikkuvuuden

tyovoiman kysyntitoimet

solidaarinen
palkkapolitiikka

¢ edistdminen)

taystyollisyyden palautus
inflaatiota kiihdyttamétta

mia. Strategia oli my0s néiltd osiltaan erikoi-
nen. Olivathan esim. Myrdal ja Myrdal-komis-
sio pitidneet tydvoimapolitiikkaa vihdmerkityk-
sisend keinona (Ohman 1974). ‘

Kuviossa 1 on esitetty muoto, jonka RM sai
Rehnin ja Meidnerin ensimmdisissé kirjoituk-
sissa {(Meidner 1948; Rehn 1948, 1949, 1950).
(Se on pelkistys: eri kehitysvaiheiden vililld on
paillekkaisyyksid.) RM:n ensimmdisten versi-
oiden sisallon voisi pelkistdd seuraavasti.

1. RM on stabilisaatiopoliittinen malli. Sen
tavoitteena on vakauttaa talous: pienentdi in-
flaatiota mutta samalla s#ilyttdd tdystyollisyys.

2. RM koostuu kolmesta perusosasta-kuten
my6hemminkin mutta osat eivit vield muodos-
ta tiivistéd, integroitua kokonaisuutta. Inflaatiota
pyritddn hillitsemédn yleiselld rajoittavalla ta-
louspolitiikalla ja solidaarisella palkkapolitii-
kalla. Tdystyollisyyden palautus on tyomark-
kinapolitiikan tehtdvana.

3. Solidaarinen palkkapolitiikka esiintyy
vield muodossa "epidoikeudenmukaisten palk-
kaerojen poisto”. AT puolestaan ei rajoitu sel-
kedsti vain tyOvoimapolitiikkaan mutta kyll4-
kin tyévoiman kysyntitoimiin. Aikaa myéten
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tydvoiman tarjontaan kohdistuvat toimet tule-
vat strategiaan mukaan, ldhinnd muodossa:
tyottomien liikkuvuuden edistiminen.

AT:n kannalta on olennaista, etti (tosin vie-
14 epdmiirdinen) tydvoimapolitiikka saa stra-
tegiassa keskeisen, jopa ratkaisevan aseman.
Tyovoimapolitiikka on edellytys sille, etti ta-
lous voidaan vakauttaa, ts. ettd yleistd rajoitta-
vaa talouspolitiikkaa voidaan toteuttaa. Kun ot-
taa huomion yleisen rajoittavan talouspolitiikan
herittdmit pelot, on tydvoimapolitiikan keskei-
nen asema sitikin merkittdvimpid, tosin myos
kummastuttavaa.

Pohtiessaan AT:n menestysti Bo Rothstein
(1989) tuo suosion yleisend edellytyksend esiin
tyovoimapolitiikan legitimiteetin. Tyonvélityk-
sestd ei ollut muodostunut Ruotsissa tyOnanta-
japuolen késisséd olevaa asetta ty§videstdd vas-
taan mutta ei mydskddn sosiaalista apuinstituu-
tiota. Tdmé on tdrked ndkokulma eriteltdessd
AT:n suosiota. Rothsteinin perustelu ei kuiten-
kaan riitd, silld AT-strategiaa luotaessa tyGvoi-
mapoliittiset tyollistimistoimet - mutta ei tyon-
vilitys - olivat ratkaisevia. Tyollisyysty6t puo-
lestaan muodostivat sotia edeltineend aikana



keskeisen poliittisen kiistakysymyksen. Ne oli-
vat tyOvdeston syvasti inhoamia t6itd. (Esim.
Unga 1976, erit. kpl 10.) Olisi ndin ollen syytd
olettaa, ettd ay-liikkeen suhtautuminen tydvoi-
mapolitiikkaan olisi ollut varauksellista. On
kuitenkin huomattava, ettd tyollisyystdiden
lnonne muuttui 1930-luvulla, vieldpd hyvin
ndyttdvilld tavalla. Sosiaalidemokraattien nou-
su johtavaksi poliittiseksi voimaksi yhdistyi
uuteen tyollisyyspolitiilkkaan. Sen olennaisen
osan muodostivat juuri tyollisyystyot, joissa
maksettiin normaalia palkkaa (Wadensjo
1993b). Myrdal totesikin vuonna 1944, kun
valtiopdivit olivat hyviksyneet ilman kritiikkid
politiikan, jonka mukaan tyttomyyttd vastaan
tulisi taistella julkisin tdin: "... olemme voitta-
neet liian paljon. On olemassa vaara, ettid seu-
raavassa tyottomyyskriisissd tulemme olemaan
aivan liian halukkaita kulkemaan julkisten t&i-
den tietd ja ettd me teemme aivan liian vihin
pitidksemme ylld normaalin  tuotannon
elinkeinoeldiméssi."(Sit. Lewin 1989, 213.)
Sitaatti tuo esiin tyollisyystodiden laajan kanna-
tuksen, tosin myos taloustieteilijoiden tunte-
man epéluulon.
Voi tuntua, ettei Rehnin - Meidnerin mallia
- ole ajateltu loppuun asti. Mallissa yritetd4n en-

* Kasnnokset ovat tekijin laatimia.

Matti Sihto

sinnd poistaa talouden tasapainottomuudet ylei-
selld rajoittavalla talouspolitiikalla. Sen jil-
keen pyritdsn palauttamaan tdysty6llisyys tyo-
voimapolitiikalla. Ts. oltaisiin jalleen 1&htdase-
missa:  tdystyollisyysyhteiskunnassa  siihen
kuuluvine tasapainottomuusilmidineen. Ta-
lousministeri Skold sanoikin RM:std: Tyhmintd
mitd olen lukenut (sit. Rehn 1977, 214).

Juuri tdstd RM:n ndenndisestd ristiriitaisuu-
desta on loydettdvissd syy AT:n keskeiselle
asemalle mallissa. Tyovoimapolitiikalla pyri-
tddn palauttamaan tdysty6llisyys mutta ilman
taystyollisyyteen kuuluvia tasapainottomuusil-
mioitd. Tydvoimapolititkka saa timén keskei-
sen tehtdvin kahden ominaisuutensa vuoksi.
Tyomarkkinapolitiikka on ensinnékin selektii-
vistd, valikoivaa. Toiseksi tyomarkkinapolitiik-
ka kohdistuu tyovoiman kysynnén ohella my6s
tyovoiman tarjontaan. Politiikalla voidaan edis-
td4 tydvoiman alueellista ja ammatillista liikku-
vuutta. *

Juuri selektiivisyys oli alun pitden syy sii-
hen, ettd tyovoimapolitiikka siséllytettiin Reh-
nin - Meidnerin malliin. Selektiivisyyden
vuoksi tyovoimapolitiikkkaa voidaan vahvistaa
kunnes tdystyollisyys on palautettu. Taystyolli-
syys voidaan saavuttaa inflaatiota kiihdytta-

* Kumpikaan niistd ominaisuuksista ei kuitenkaan ollut AT:hen sisaltyvii uutuuksia eikd uusina keksintsind
tydvoimapolitiikan keskeisen aseman selityksié.

Myrdal-komissio (esim. SOU 1945; ks. my6s Ohman 1974) ja erityisesti Svenilsson (1944) ksittelevit jo
selektiivisyys-teemaa. Tyovoiman liikkuvuuden merkitys tulee puolestaan esiin jo liberalististen taloustietei-
lijpiden tuotannossa, esim. Baggella ja Casselilla (esim. Ohman 1970). Ei voida kuitenkaan sanoa, etti so-
peutumispolitiikkaa luonnehtii jatkuvuus ruotsalaisessa yhteiskunnassa. Sopeutumispolitiikan yhteiskunnalli-
set "kantajat" nimittdin muuttuivat. Tyovienliikkeessd liikkuvuuden edistimistd kohtaan tunnettiin epiluuloa
(Furdker 1986). Sosiaalidemokraattien hallitusvallan my6td 1930-luvulla heidédn nikemyksissaédn kapitalisti-
sen talouden tehostamisesta kuitenkin tapahtui selkiytymisti. Esimerkiksi Arbetarrorelsens
efterkrigsprogram:ssa (1946) jo esitettiin, ettd suuri osa odotetusta sodanjalkeisestd tyottomyydestd voitaisiin
ehkdistd edistimalld tyottomien liikkuvuutta.

AT:n keskeiset ominaisuudet, selektiivisyys ja tarjontatoimenpiteet, eivét siis sininsi olleet strategiaan si-
sdltyvid keksint6jd ja uutuuksia. Ensinnd selektiivisyys, sitten myos tarjontatoimet olivat kuitenkin AT:n uu-
tuus sikili, ettd ne saivat niin ratkaisevan aseman strategiassa.
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Kuvio 2. Rehnin-Meidnerin mallin rakenne ja perusosien tavoitteet
tai vaikutukset LO :n vuoden 1951 tdystyollisyysasiakirjassa

yleinen rajoittava inflaation solidaarinen
talouspolitiikka pienentdminen palkkapolitiikka
tyottomyyttid tyottomyyttd taantuvilla

aloilla /

aktiivinen ty6voimapolitiikka
(ty6voiman liikkuvuuden
edistdminen)

ty6voiman kysyntétoimet

taystyollisyyden palautus
inflaatiota kiihdyttamatti

mittd. Argumentoinnin taustalla oli nidkemys
tyomarkkinoiden jakaantumisesta osatyomark-
kinoiksi, joiden vililla on liikkuvuuden esteiti.
Tyo6voimapolitiikalla voidaan estdd hairididen,
erityisesti ylity6llisyyden, synty joillakin osa-
tyomarkkinoilla. Tyomarkkinapolitiikan avulla
voitiin lisdtd tyollisyyttd vilttden tyovoimapu-
lan synty4, silld toimet voitiin kohdistaa tyotts-
myyden vaivaamille osatyomarkkinoille. Aikaa
myéten tyovoiman tarjontatoimien merkitys
AT:ssd kasvaa. Nyt osatyomarkkinoiden vili-
sid rajoja pyritddn madaltamaan tyovoiman
liikkkuvuutta edistdimilld ja ndin pyritddn suo-
ranaisesti vahentimdidn tyovoimapulaa ja in-
flaatiota. (Ks. kuvio 2.)

AT:n perusasiakirjaksi luonnehditussa LO:n
vuoden 1951 tdystyodllisyysasiakirjassa (LO
1953) tybvoiman tarjontatoimet saavat jo tér-
kedn aseman. Asiakirjan sislt6d voisi luonneh-
tia seuraavasti.

1. Malli siilyy perusteiltaan stabilisaatiopo-
liittisena.

2. Mallin eri osat integroituvat tiiviisti toi-
siinsa, kun solidaarinen palkkapolitiikka saa
perustavat, myShemminkin sdilyneet, muoton-
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rakennemuutoksen
edistiminen

sa. Samalla rakennepoliittinen nékokulma vah-
vistuu. ("Samasta tyostd sama palkka" -periaate
merkitsee, ettei palkkaus ole riippuvainen yri-
tyksen palkanmaksukyvystd. Alhaisen kannat-
tavuuden yritykset pakotetaan rationalisoimaan
toimintaanta tai lopettamaan se. Hyvin kannat-
tavuuden omaavat yritykset saavat vastaavasti
etuja uudesta palkkapolitiikasta. Ratkaisu edis-
tdd rakennemuutosta ja atheuttaa myos tyotto-
myytté taantuvilla aloilla ja alueilla.)

3. Tydmarkkinapolitiikasta tulee sekd ylei- ‘
sen rajoittavan talouspolitiikan ettd solidaarisen
palkkapolitiikan aiheuttaman tyottomyyden
poistaja, ts. RM:n kahden muun perusosan to-
teuttamisen edellytys.

4. Tyovoimapolitiikan tehtdvit my6s moni-
puolistuvat. Perusteena tille ovat tydvoiman
tarjontaan kohdistuvat toimenpiteet. a) Tydvoi-
mapolitiikalla on rakennepoliittinen tehtivi:
tyovoiman liikkuvuutta on edistettdvd tuotta-
vimpiin yrityksiin. b) Tyovoimapolitiikalle esi-
tetddn stabilisaatiopolitiikassa myds suoranai-
sesti inflaatiota alentava tehtdvi, joka toteutet-
taisiin tydmarkkinoiden tasapainottomuuksia,
erityisesti tyovoimapulaa, poistamalla. LO jopa



rinnastaa tuotantokapeikkojen ja tyovoimapu-
lan estdmisen merkitykseltdzn yleiseen rajoitta-
vaan talouspolitiikkaan. Ty6évoimapolitiikan ta-
voite alentaa suoranaisesti inflaatiota eroaa
muista tyovoimapolitilkan tehtdvistd. Kun
AT:n tehtdvidni oli aikaisemmin mallin muiden
osien kielteisten tyollisyysvaikutusten korjaa-
minen, on inflaation alaspainaminen itsenii-
nen, mallin muista osista riippumaton tehtava.

Rehnin - Meidnerin malli rakentuu hyvin
erityyppisten politiikkojen tyonjaolle ja yhteis-
tydlle. Samalla malli siséltidd koko yhteiskuntaa
koskevia perustavia ratkaisuja. Niistd tarkein
on valtion ja ay-liikkeen vastuuta koskeva uu-
den tyyppinen jako. RM ldhtee siitd, etti ay-
liikkeeltd ei voi edellyttdd kustannuskehitystd
vakauttavaa palkkapolitiikkaa, jos talous on
epitasapainossa. (Kyseisen tehtdvin toteutta-
minen on tilléin mahdotonta.) RM:n mukaan
valtion tehtdvidnd on vakauttaa talous ja taata
aktitvisella tyomarkkinapolitiikalla tdystyolli-
syys. Talloin myos ay-liike voi omassa toimin-
nassaan toteuttaa vastuullista palkkapolitiikkaa.
(Esim. LO 1953.) - Mallin subjektit ovat titen
valtio ja ay-liike. Yritykset ovat mallissa ldhin-
né objekteja. Ne tulivat kuitenkin subjekteiksi
RM:n eri osia realisoitaessa kadytant6on (vrt.
Rothstein 1985; ks. myos Kugelman 1955;
Giesecke 1961). AT-strategian kehittyminen
nimittdinnnivoutuu kasvavassa méirin strategi-
an realisoinnista  saatuihin  kokemuksiin
(ks.erityisesti LO 1961 ja 1966; SOU 1961,
1965, 1974, 1978 ja 1984; Ds 1986-1989, vrt.
myos Sihto 1994).

RM:n tirkeys liittyy siis viime kidessd hy-
vinkin perustaviin, valtion ja ay-liikkeen tyon-
jakoa koskeviin kysymyksiin. On syyti kysyi,
onko ratkaisu tyypillisesti ruotsalainen, juuri
ruotsalaiselle yhteiskunnalle relevantti. RM:44
onkin joskus sanottu ns. Ruotsin mallin talous-
poliittiseksi ytimeksi (esim. Hedborg, Meidner
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1988). Miksi juuri RM valittiin? Miksei jotakin
toisen tyyppistd ratkaisua?

Rehnin ja Meidnerin luomalle ratkaisulle
16ytyy vaihtoehto Itdvallasta. Itdvallassahan on
pyritty samoihin tavoitteisiin, tdystyollisyyteen
ja vakaaseen hintatasoon, kuin Ruotsissa ja on
myOs onnistuttu pyrkimyksissi. Keinona on
kiytetty tulopolitiikkaa, tydmarkkinajirjestdjen
"sosiaalikumppanuutta” sekd vahvoja "sosiaali-
kumppaneiden” ja valtiovallan korporatiivisia
jarjestelyjd, joissa on pystytty sopimaan tdys-
tyollisyyden vallitessa niin palkoista kuin hin-
noistakin. (Scharpf 1987.)

Keskeinen syy siihen, miksei "Itdvallan tie"
toteutunut Ruotsissa, on ammattiyhdistysliik-
keen itsendisyyttd korostavan tradition keskei-
syys ruotsalaisessa yhteiskunnassa (Meidner
1984b). Nékemys itsendisyydestd on kuitenkin
ajan myotd relativoitunut. (Esim. LO 1953.)
Vaikka "pyoredn pdydin yhteiskuntasopimuk-
set" voisivat olla mahdollisia [esim. Rehn 1988
(1951)], on téstd vield pitkd matka Itdvallan
tyyppisiin korporatiivisiin jérjestelyihin. Ay-
liikkeen itsendisyys saakin koko merkityksensa
siitd havainnosta, ettei kyse ole vain keskusjar-
jestdjen itsendisyydestd. Palkoista kidydiddn
neuvotteluja paitsi keskusjérjestd-, myods am-
mattiliitto- ja yritystasolla. Yldtason ratkaisut
eivit tdlldin riitd, jos tasapainoton tyomarkki-
natilanne mahdollistaa palkkojen nostamisen.

Itdvallan ratkaisun toteuttaminen olisi edel-
Iyttanyt syvillisida muutoksia Ruotsin organi-
saatiokulttuurissa. Myds Rehnin - Meidnerin
mallin toteuttaminen edellyttdd pitkille mene-
vid yhteiskunnallisia ratkaisuja ja "sosiaalista
insindoritaitoa”. Muutokset ovat kuitenkin vi-
haisempid ja nivoutuvat yhteiskunnalliseen pe-
rinteeseen (Sihto 1994). Tami her4ttad kuiten-
kin kysymyksen siitd, miten kansallinen, spesi-
fisti ruotsalainen, strategia aktiivinen ty&voi-
mapolitiikka itse asiassa on. Epdilyé sen rajoit-
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tuneisundesta vahvistaa strategian toteutumi-
nen ennen muuta vain Ruotsissa, vaikka esim.
OECD on toiminut aktiivisesti strategian to-
teuttamisen puolesta (esim. Scharpf 1987;
OECD 1990b). On kuitenkin syytd huomata,
ettdi AT ei ole koskaan ollut sama kuin RM,
vaan vain sen yksi - sindnsi tirked - osa. AT li-
sdksi itsendistyy RM:std aikaa myoten, kuten
myohemmin pyritdén osoittamaan. AT on toi-
miva myos RM:std riippumatta.

3 Tyoémarkkinoiden merkitys inflaatiol-
le

Ty6voimapolitiikan merkitys selittyy tyomark-
kinoiden, erityisesti tyovoimapulan, keskeises-
td merkityksestd inflaatiolle RM:ssd. Tadsti asi-
asta esiintyy tosin my0s toisenlaisia mielipitei-
t4, joista seuraa AT:n ominaislaadun edelld esi-
tetystd poikkeava arviointi. Wadensjo, Dahl-
berg ja Holmlund toimittivat tuonna 1988 ko-
koomateoksen Rehnin keskeisistd kirjoituksis-
ta. He toteavat Rehnin tuotannon esittelyssiin
(1988, 30):

"Jos tydttomyystaso eikd voittokehitys on
tiarkein tekijd palkkakehityksen ja epdsuorasti
inflaatiokehityksen taustalla, niin se heikentda
Rehnin mallia puoltavia argumentteja. Restrik-
tiivisen finanssipolitiikan (joka johtaisi alhai-
sempaan voittotasoon) ja tyomarkkinapolitii-
kan kombinaationhan tulisi antaa alhaisempi
inflaatio kuin keynesildisen ekspansiivisen po-
litiikan. Jos tydttomyys yksin médrdd inflaatio-
tahdin, el tdssd suhteessa olisi paljoa 1oydetti-
vissd Rehnin mallista.”

Wadensjon et al. kanta siitd, ettei RM:ssd
anneta tyottomyystasolle keskeistd asemaa
palkkakehityksen selittimisessd, pitdd paikkan-
sa. Heidén johtopaétoksensa ("heikentdd mallia

puoltavia argumentteja”) ei mielestdni pida.
Rebn ja Meidner tosin jéttivdt tarkemmin ka-
sittelemittd tyottomyyden hillitsevédn vaikutuk-
sen palkkakehitykseen. Tamé johtui kuitenkin
siitd, ettd he eivit hyviksyneet tySttomyyden
kédyttod stabilisaatiopolitiikan vilineend. RM
oli juuri vaihtoehto téllaiselle politiikalle.
Wadensjon et al. kannanotto aktualisoi kui-
tenkin kysymyksen siitd, mikd merkitys
RM:ssd annetaan ylipidiinsd tyomarkkinatilan-
teelle ja toisaalta yritysten voittotasolle palk-
kainflaation selityksind. (Myods Wadensjo et al.
[emt.] kisittelevit tyomarkkinatilanteen - eikd
vain tydttdmyyden - merkitystd.) Rehn, joka on
sivunnut teemaa useissa kirjoituksissaan, tuo
esiin tyomarkkinoiden merkityksen palkanko-
rotusten lihteend jo ensimmaéisestd RM:44 kos-
kevasta artikkelistaan lihtien (1948, 137, 138;
1949, 467, 468; 1950, esim. 64). Rehn ei kui-
tenkaan erittele tarkemmin voittojen ja tyo-
markkinatilanteen suhdetta. Ylisuuret voitot ja
tyovoimapula kulkevat Rehnin kirjoituksissa
rinnakkain. Han (1953, 282) onkin todennut,
etti tyopalkka ei ole pelkistidn taloudellinen
vaan my0s psykologinen ilmi6, johon ei vaiku-
ta vain tyovoiman kysynt4 vaan yritysten voitot
sindnsd. ° Rehn (1988 [alkup. 1951]) esittdd
kirjoituksessaan vuodelta 1951 jo, etti tyovoi-
mapulaa poistamalla voi tydvoimapolitiikka
suoraan alentaa inflaatiota. Vastaavan kannan
ottaa LO (LO 1953). Tyomarkkinatilanteen
merkitys palkankorotusten ja inflaation syyni
korostuu. Samalla tydvoimapolitilkka saa
RM:ssi entistdkin suuremman merkityksen.
Tyomarkkinatilanteen tirkeys RM:ssd voi-
daan osoittaa edes viittaamatta Rehnin ekspli-
siittisiin lausumiin. Se, ettd aktiivinen tyomark-
kinapolitiikka on RM:n yksi perusosa, on juuri
osoitus tyOmarkkinatilanteen —merkityksesti.

5 Schager on tutkimuksissaan (esim. 1988) péitynyt tuloksiin, jotka tukevat RM:n arvioita. Nimellispalkko-
jen kehitysti ovat selittineet Ruotsissa ennen muuta yritysten voittotaso ja tydvoimapula.
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Tyomarkkinapolitiikkaa tarvitaan tdystyolli-
syyden palauttamiseen selektiivisin keinoin, ts.
tyovoimapulaa vilttden. Tdmidn argumentoin-
nin pétevyys voitaisiin kiistdd, jos tyomarkki-
napolitiikan motivointi RM:ssi tulkittaisiin toi-
sella tapaa. Wadensjo et al. tekevit juuri niin.
He toteavat (emt., 26):

"Yritysten voitot muodostavat tarkein teki-
jén palkankorotuksille. T4sté seuraa, ettd tyolli-
syydelld tyomarkkinapoliittisissa toimenpiteis-
sd ei ole samaa vaikutusta palkkakehitykseen

kuin tydllisyydelld yksityisissd yrityksissd (ei

ainoastaan tyollisyystaso vaan myds voittotaso
madragvit palkkakehityksen)."

Myos tdmd tulkinta on epdadekvaatti. Rehn
on tosin tuonut esiin, ettd tyontekijdt tekevit
eron yritystysten voittojen ja valtion varallisuu-
den kasvun vililla (Rehn 1950, 58). AT:ssi ei
kuitenkaan ole keskeisti se, ettd toimet kohdis-
tuisivat julkiseen sektoriin vaan se, ettd toimet
olisivat selektiivisid. Rehn (esim. 1953, 287)
onkin eksplisiittisesti todennut, etti moderni
linja ty6ttomyyspolitiikassa merkitsee - liikku-
vuuden edistdmisen ohella - ty6llisyyden sti-
mulointia yksityisissd yrityksissd. T#td johto-
padtostd ei voi ymmirtdd, jos hyviksytidin Wa-
densjon et al. edeltivi kanta.

4 Aktiivinen tyovoimapolititkka suh-
dannetaantumissa

Tyo6markkinapolitiikan vastuulla on Rehnin -
Meidnerin mallissa tdystyollisyyden palautta-
minen. Aktiivisessa tyomarkkinapolitiikassa ei
kuitenkaan esitetd mitddn erinomaista keinoa
palauttaa tdystyollisyys. Sen sijaan keskeistd
on se, ettd tydmarkkinapolitiikalla voidaan lis4-
td tyollisyyttd aiheuttamatta hiirioitd tyomark-
kinoilla tai jopa vihentd ko. hiiriditi. Témd
AT:n ominaisuus ei muodostanut suurta ongel-
maa tyollisyyden turvaamisen nikokulmasta,
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silld vallitsi ylikuumentunut korkeasuhdanne.
Normaaleille tydmarkkinoille syntyi ennemmin
tai my6hemmin tyopaikkoja, jos ei tyottomén
kotiseudulla, niin muualla. Miten Aktiivinen
tyomarkkinapolitiikka voi kuitenkaan olla mer-
kittdva tekijd suhdannetaantumien tySttomyys-
ongelmia ratkottaessa?

Yksi AT-strategian kehityksen paradokseja
on, ettd tyomarkkinapolitiikkan volyymia alet-
tiin Ruotsissa kasvattaa ensimmiisti kertaa
1950-luvun lopun suhdannetaantumassa. Herdd
epdily, oliko tyomarkkinapolitiikan vahvista-
misessa kyse vain traditionaalisesta tyomarkki-
napolitiikasta. (Tydmarkkinapoliittisilla tyo6lli-
syystoilldhdn oli tirked asema perinniisessi
tyollisyyspolitiikassa jo ennen sotia.) Oliko
endd kyse AT-strategiasta? 1) AT-strategia oli
luotu vastaamaan ylikuumentuneen korkeasuh-
danteen, ei suhdannetaantumien, ongelmiin. 2)
Aktiivisen tyomarkkinapolitiikan keskeisend
perusteena olivat RM:n muiden perusosien,
yleisen rajoittavana talouspolitiikan ja solidaa-
risen palkkapolitiikan, aiheuttaman ty6ttomyy-
den poistaminen. N&iti ei oltu 1950-luvun lop-
puun mennessé toteutettu lainkaan tai vain vi-
hiisessd médrin. (Sihto 1994.)

Se, ettei tydvoimapolitiikan vahvistamisessa
ollut kyse vain traditionaalisen tyomarkkinapo-
lititkan vahvistamisesta, antaa viitteitd se, etti
tydvoiman tarjontaan kohdistuvien keinojen
merkitys tyovoimapolitiikassa kasvoi, ja se, et-
td tyovoimapolitiikka pysyi my0Os seuranneen
korkeasuhdanteen aikana aikaisempaa kor-
keammalla tasolla (Johannesson 1978). Se, ettd
pyrkimyksend oli soveltaa AT-strategiaa, kiy
puolestaan hyvin ilmi valtiovarainministeri
Stringin (esim. 1958; 1959) argumenteista.
Hinen keskeinen perustelunsa tydvoimapolitii-
kan vahvistamiselle on suhdannekehityksen
pirstalemaisuus. Vaikka tuotantoeldmén joilla-
kin lohkoilla on vaikeuksia, voivat jotkin loh-
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kot hyvin. Tdmé korostaa erityisesti tydvoiman
liikkkuvuuden merkitystd. Strdngin analyysi on
yhtenevd LO:n tdystyollisyysasiakirjan kanssa,
joka sisiltid tosinsuhdannetaantumista vain
muutaman viittauksen ja painottaa lisiksi ylei-
sen talouspolitiikan merkitystd (LO 1953, 136).

Strangin linjanvedot nojaavat AT:n nike-
mykseen osatyomarkkinoista ja niiden vilisis-
t4 liikkuvuuden esteistd. Analyysi on kuitenkin
vield ohutta. Perustavat analyysit AT:n merki-
tyksestd suhdannetaantumissa valmistuvat vas-
ta myShemmin, ts. tydvoimapolitiikan vahvis-
tamisesta saatujen kokemusten jilkeen. AT:n
kehitys ei niin ollen ole ollut niin johdonmu-
kaisen loogista kuin oppikirjoissa saatetaan
esittaa.

Stabilisaatiokomitea (SOU 1961), jonka ty6-
hon sekéd Rehn ettd Meidner osallistuivat, esitti
ensimmiisend kokonaisvaltaisen arvion tyo-
markkinapolitiikan roolista suhdannetaantu-
missa. Komitean painotukset poikkeavat LO:n
10 vuotta aikaisemmin esittimisti kannan
otoista. LO:n tdystyéllisyysmietinnon (LO
1953) mukaan politiikan tulisi suhdannetaantu-
missa olla mahdollisimman suuressa mééirin
yleisluontoista. Stabilisointikomitea puolestaan
nikee tarpeelliseksi harjoittaa jokaisessa suh-
dannetilanteessa suhteellisen tiukkaa yleisté ta-
louspolitiikkaa, jotta viltettiisiin liiallinen ky-
syntd tyomarkkinoilla. Komitean kanta liittyy
my®onteiseen arvioon tyGvoimapolitiikan mah-
dollisuuksista. Selektiivisyytensid vuoksi tyo-
voimapolitiikka voi kohdistua juuri niihin koh-
tiin tydmarkkinoilla, joilla uhkaa muodostua
ylikysyntdid tai ty6ttomyyttd. Komitea jopa na-
kee, ettd tyovoimapolitikalla voitaisiin joissa-
kin tilanteissa k#dantdd suhdannekehityksen
suuntaa. (SOU 1961, 251-264.) Tyomarkkina-
komitean (SOU 1965) keskeinen nikemys tyo-
voimapolitiikan ja yleisen talouspolitiikan teh-
tdvistd suhdannetaantumissa on puolestaan se,
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ettd mitd tehokkaammin tyovoimapolitiikka
vaikuttaa ty§voiman kysynnin ja tarjonnan no-
peaan sopeutumiseen eri osa-alueilla, sitd voi-
makkaammin voidaan toteuttaa yleisvaikuttei-
sia ekspansiivisia keinoja. Tdmin perusteena
on se, ettd saattamalla tydmarkkinat "liikkuvik-
si", vihennetddn tydmarkkinoiden tasapainot-
tomuuksia ja niiden synnyttimé3 inflaatiota.

Komiteoiden nikemysten eroja ei pida liioi-
tella. Molemmissa mietinnoissd esiintyvini yh-
teisend, lapikdyvénd periaatteena on nikemys
yleisvaikutteisten keinojen rajallisuudesta. Tis-
td rajallisuudesta huolimatta voidaan AT:n roo-
lin kuitenkin arvioida muuttuneen. Kun juuri
AT oli Rehnin ja Meidnerin vakauttamisvaihto-
ehdossa alunperin se tekijd, joka vastasi tdys-
tyollisyyden palauttamisesta, ei AT enii yksin
kanna palauttamisesta vastuuta. Sekd yleinen
talouspolitiikka ettd tyovoimapolititkka vastaa-
vat suhdannety6ttomyyden poistamisesta. Ylei-
sen talouspolitiikan rajoitteet edellyttivit tys-
voimapolitiikalta toimia ty6ttdmyyden vélitto-
méssd vihentdmisessd. Toisaalta parantaessaan
tyomarkkinoiden toimintakyky# tyévoimapoli-
titkkka raivaa yleiselle ekspansiiviselle talous-
politiikalle toimintamahdollisuuksia.

Erityisesti Tyomarkkinakomitean korostama
nidkemys tydvoimapolitiikasta yleisen talous-
politiikan tdydentidjdnd ja toteuttamisen edelly-
tyksend on sopusoinnussa perinndisen AT-stra-
tegian kanssa. Stabilisointikomitean nikemyk-
sid, ts. ettd tydmarkkinapolitiilkka voi korvata
yleistd talouspolitiikkaa, selittdd harjoitetusta
tyomarkkinapolitiikasta saadut hyvit koke-
mukset ja toisaalta laskusuhdanteiden luonne;
laskukaudet eivit olleet kovin syvid. Meidner
(Andersson, Meidner 1973) onkin eksplisiitti-
sesti viitannut tdhin asiantilaan ehtona sille, et-
td tyomarkkinapolitiikkaa voitaisiin kdyttdd
yleisen talouspolitiikan korvaajana. Sen sijaan
Rehn (esim. 1977) on yleisluonteisemmin puo-



lustanut - tydmarkkinapolitiikan yleistd talous-
politiikkaa korvaavaa tehtdvi#d. - Suhdanne-
tyottomyys on eri asia kuin RM:n toteuttami-
sen aikaansaama tyottomyys korkeasuhdanteen
oloissa. Onkin syytd otaksua, ettd ty6voimapo-
liittiset tyollistdmistoimet eivit ongelmitta kor-
vaa yleisvaikutteisia keinoja suhdannety&tto-
myyden poistamisessa. Tyomarkkinapolitiikan
korvaavat tehtdvidt eivit kidytdnndssid kuiten-
kaan aiheuttaneet mainittavia ongelmia. Tdmin
syynd lienee ollut se, ettdi normaali tuotanto
pystyi ennemmin tai myShemmin absorboi-
maan tydvoimapoliittisissa tySllistdmistoimissa
olevat. Vasta, kun yksityisen sektorin tyolli-
syyden ekspansio hidastui, tilanne ongelmallis-
tui. Téhén palataan tuonnempana.

5 Aktiivinen z‘yé’voimapolitii/éka ja ra-
kennepolitiikka

LO:n voitopuolisesti ~ stabilisaatiopoliittista
taystyollisyysasiakirjaa pidetdén tavanomaises-
ti AT:n perusdokumenttina. AT -strategiaa on
kuitenkin kehitetty dokumentin julkistamisen
jalkeen vield huomattavasti. Edelld tuotiin esiin
AT:n soveltaminen my6s matalasuhdanteisiin.
Toinen keskeinen kimmoke AT:n kehittdmi-
seen oli rakennepolitiikan merkityksen kasvu
ylipddnsd ja rakennepoliittisista lihtSkohdista
syntynyt, Rehnin - Meidnerin malliin kohdistu-
nut kritiikki. Stabilisaatiopoliittisella strategial-
la on rakennepoliittiset vaikutuksensa. Yksi
keskeisistd kritiikin kohteista olivat tyomarkki-
napoliittiset tyollistimistoimet. Niiden peléttiin
konservoivan vanhentunutta tuotanto- ja alue-
rakennetta (esim. Lundberg 1950;1953). On-
gelman ratkaisuksi esitettiin sitd, ettd tyollistd-
mistoimenpiteet ovat misriaikaisia, ja sitd, et-
td elinkelvottoman tuotannon sijasta tulisi tu-
kea alueella olevia elinkykyisid yrityksid (esim.
Rehn 1953; 1959). Viimeksi mainittu ratkaisu-
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yritys jdi vain idea-asteelle. Tyollistdmistoimi-
en médrdaikaisuuden korostaminen puolestaan
mahdollisti rakennemuutoksen entistd parem-
man huomioon oton tyomarkkinapolitiikassa
mutta ei kuitenkaan poistanut konservoinnin
ongelmaa.

Ratkaisu konservointiin ei 16ytynytkdén tyo-
voimapoliittisista tyollistimistoimista vaan tyo-
voiman tarjontaan kohdistuvista, tyvoiman
likkkuvuutta edistdvistd, toimenpiteistd. Ne sai-
vat entistd suuremman merkityksen. Esim. jos
henkild ei tyollistynyt avoimille tyomarkkinoil-
le tietyn ylimenokauden aikana, oli tydvoiman
liikkuvuutta edistdvien toimenpiteiden vuoro
(Rehn 1959). (Esiintyi my0s vastakkaista kri-
tiikkid. Miten suhdannekehitys voidaan erottaa
rakenteellisesta muutoksesta? Jos yrityksien
vaikeudet ovat vain suhdannetilanteeseen liitty-
vid mutta tyovoimahallinto edistdd tyontekijoi-
den muuttoa pois yrityksistd, aiheutetaan tar-
peettomia yrityskuolemia ja tarpeetonta muut-
toa. [Esim. Faxén 1955; Hansen 1961.])

Tyovoiman kysyntddn kohdistuvien tyovoi-
mapoliittisten toimenpiteiden keskeinen pyrki-
mys oli olla estamittd rakennemuutosta. Tyo-
voiman tarjontaan kohdistuvien toimien tavoit-
teet olivat vaativammat. Niilld pyrittiin suora-
naisesti edistiméan taloudellista kasvua. - Sta-
bilisaatiopolitiikassa on havaittavissa paralleeli
ilmi6. Tyomarkkinapoliittisilla tyollistimistoi-
milla pyritdén siihen, ettd inflaatio ei kiihdy,
vaikka tyollisyyttd lisdtdan. TyGvoiman tarjon-
taan kohdistuvilla toimilla pyritdin puolestaan
inflaation suoranaiseen alentamiseen.

Solidaarisen palkkapolitiikan arvioitiin vai-
kuttavan ratkaisevasti rakennemuutoksen kiih-
tymiseen. Vaikka solidaarisen palkkapolitiikan
vaikutukset rakennemuutokseen eivit kéytin-
nossé olekaan olleet kovin dramaattisia (Erixon
1984;1985; Meidner 1984), sai Aktiivinen tyo-
voimapolitiikka kyseisen arvion vuoksi aika-
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naan melkoisesti poliittista lisdpainavuutta.
Palkkapolitiikkaan liittyy myds se Rehnin ja
Meidnerin originelli nikemys, ettid tydvoiman
allokoinnissa ei pitdisi turvautoa varioiviin
palkkaeroihin. Kyseiset erothan ovat perinnii-
sesti olleet taloustieteessd keskeinen tygvoiman
allokointimetodi. (Toinen keskeinen allokointi-
viline on tyottomyys, jota sitikddn Rehn ja
Meidner eivit hyviksyneet.) Rehnin ja Meid-
nerin kielteisen kannan syyni oli se, etti vari-
oivat palkkaerot 1) kiihdyttdvit palkankorotuk-
sia ja inflaatiota, 2) ne voivat vdéristis tuotan-
torakennetta (palkkaerot riippuvat mm.alalla
tai yrityksessd toimivan ay-liikkkeen vahvuu-
desta) ja 3) ne eivit ole tehokas (tyévoima ei
reagoi muutoksiin nopeasti eiké herkisti) mutta
kyllékin kallis keino (palkankorotus pitdi antaa
alan/yrityksen kaikille tyontekijoille). (Esim.
Rehn 1953; 1961b; 1986.)

Rehn ja Meidner esittivit, ettd tyGvoiman al-
lokoinnissa olisi turvauduttava varioivien palk-
kaerojen sijasta aktiiviseen ty&voimapolitiik-
kaan. Tyovoiman liikkuvuutta olisi edistettiva
ekspansiivisiin yrityksiin. Tyovoimaa olisi tu-
ettava muutoksessa. Valtion olisi maksettava
tyOntekijoiden sopeutumisesta muutoksiin.
(Rehn 1959; "Maksu sopeutumisesta” -ilmaus
esiintyy myods OECD:n ensimmiisessi tydvoi-
mapoliittisessa suosituksessa [1964].)

Liikkuvuuden edistéimisen yhtend perustelu-
na oli politiikan vaikuttavuus. Koska tuki koh-
distui vain muuttajaan, ei yrityksen/alan kaik-

kiin tyontekijoihin, sopeutumista voitiin tukea

"ennen nikemittomilld radikalismilla”. (Rehn
1959;1961a.) Toinen perustelu oli se, etti tyon-
tekij6illd on vain rajoitetusti tietoa tyomarkki-
noiden ja tuotannon tilasta ja kehityksestd. Mo-
net epdonnistuneet muutot johtuvat puutteelli-
sesta informaatiosta (vrt. Meidner 1954).
Kysymykset siitd, mille aloille tyévoiman
liikkkuvuutta on tuettava ja mille ei, ts. mitka
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alat olisivat valtiovallan mukaan kehityskykyi-
sid, herittivitkin vastareaktion. Voiko tydvoi-
mahallinto tietds, mitkd alat ja yritykset ovat
pitkilld aikavililla elinkykyisid? Liikkuvuuden
edistamisen puolustukseksi taasen esitettiin se,
ettd tydvoimahallinto tuntee tyomarkkinoiden
kehitystendenssit paremmin kuin yksityinen
tyontekija. (Keskustelusta ks. esim. Faxén
1955; Meidner 1955; Hansen 1961.) Rehn
(1961b) puolestaan esitti, ettd tyGnantaja tietdd
parhaiten yrityksensd kehitysedellytykset. -
Tyo6voiman liikkkuvuuden edistdminen voi olla
hyvinkin interventionistista, miki osaltaan se-
littéd asiasta kdydyn viittelyn kiivauden (Oh-
man 1968). Kiytinnossi liikkuvuuden tukemi-
nen toteutui kuitenkin pitkdlti markkinoiden
ehdoilla, ekspansiivisten yritysten tydvoimatar-
peen tyydyttamiseksi (Sihto 1994).

Tyomarkkinapolitiikan kaytt6 ty6voiman al-
lokoinnissa varioivien palkkaerojen vaihtoeh-
tona on herittinyt melkoisesti keskustelua. Ar-
viot palkkaerojen merkityksestd ovat olleet
vaihtelevia mutta tyomarkkinapolitiikan tirke-
yttd ei yleensd ole pyritty kiistimidin. Niinpi
OECD (199b) ndkee, ettd palkkaerojen merki-
tys markkinasignaaleina on rajoitettu sikéli, et-
td erojen muutos on hidasta rakennemuutoksen
edistdmistd ajatellen. Taméan vuoksi tyomarkki-
napoliittiset toimenpiteet ovat tirkeitd. Jarjestod
kuitenkin nikee, ettd palkkaerojen tulisi heijas-
taa pitkdlld aikavidlilld markkina-olojen muu-
toksia.

Toinen merkittiva kestdvd vaikutus AT:lle
on ollut silld kehittelyty6lld, joka saa alkunsa
varsinkin Meidnerin viitoskirjasta (1954).
AT:lle on ominaista tyomarkkinoiden koko-
naissuureiden hajottaminen osiinsa, esim. osa-
tyomarkkinoiden huomioon oito. Meidnerin
viitoskirja jatkaa titd traditiota. Analyysi koos-
tuu kokonaissuureiden ohella entistd enemméan
yksilotason tekijoistd, yksilostd ja hanen sopeu-



tumisestaan tyémarkkinoilla. Huomion kiinnit-
tdminen yksiloihin johtaa heidédn erilaisuutensa
tunnustamiseen. Kun tyomarkkinapolitiikka
ndhdddn tarpeelliseksi suunnata myos tyossa
olevaan tytvoimaan, nikyy timéd myds toimen-
piteiden eriytymisend. TyOmarkkinapolitiikan
toimenpiteet eriytyvit toisaalta yleisvakuttei-
siin - toimiin (kuten tyomarkkinainformaation
tuottaminen) ja toisaalta eriasteisesti syvennet-
tyihin palveluihin (ammatinvalinnan ohjaus,
tyollisyyskoulutus, asiakkaan mukaan so-
peutettu tyonvilitys). Tydvoimapoliittisten toi-
menpiteiden luonne riippuu entisti enemméin
toiminnan kohteena olevasta tydvoimasta. (Vrt.
my6s Rehn 1959.)

Rakennemuutoksen edistdminen sai yhteis-
kuntapolitiikassa yhd keskeisemmén aseman.
Huomiota ei tilléin kiinnitetty vain Rehnin -
Meidnerin malliin ja sen rakennemuutosta tu-
keviin tai hillitseviin vaikutuksiin. Erittelyn
kohteena oli taloudellisen kasvun edistiminen
ja miten sitd voitaisiin edistdd ylipadnsa yhteis-
kuntapolitiikalla ja taloutta koskevilla sdénte-
lyilld tai sddnnosten purkamisella. T#ll6in huo-
mio Kkiinnitettiin myos tyovoimapolitiikkaan.
Huomio ei kohdistunut AT:hen siksi, etti se oli
osa RM:idd, vaan tyOvoimapolitiikan ominai-
suuksien vuoksi sindnsd. (AT:hen oli tosin ai-
kanaan kehittynyt noita ominaisuuksia, koska
se oli ollut osa RM:44.) Kehitysti voi luonneh-
tia my0s toteamuksella, ettd AT itsendistyy
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RM:std.®

Ty6voimapolitiikan saama ratkaiseva asema
rakennemuutoksessa ei selity vain silld, ettd se
pystyisi jouduttamaan rakennemuutosta esim.
turvaamalla tyovoiman saatavuuden avoimiin
tyopaikkoihin. Térkeys selittyy myos silld, ettéd
rakennemuutoksessa on turvattava tydvoiman
sopeutuminen tydmarkkinoiden muutoksissa.
(Taté tavoitetta voidaan motivoida sekd talou-
dellisin ettd sosiaalisin perustein.) "Samordnad
néringspolitik" -asiakirjassa (LO 1961), ns.
"Liikkuvuuden evankeliumissa", jonka laati-
neen tyoryhmin puheenjohtajana oli Rudolf
Meidner, sopeutumisen turvaamisen tarve tuo-
daankin painavasti esiin. Asiakirjan mukaan se,
miten hyvin tydmarkkinapolitiikka pystyy tur-
vaamaan tyontekijoiden sopeutumisen talouden
muutoksessa, méirdd nopeuden, jolla rakenne-
muutosta voidaan toteuttaa.

Tyomarkkinapolitiikan  selektiviteetti oli
alunpitden syy AT:n keskeiselle asemalle stabi-
lisaatiopoliittisessa Rehnin - Meidnerin mallis-
sa. Rakennepoliittinen ndkokulma johtaa selek-
tiviteetin luonteen muuttumiseen. Stabilisaatio-
politiikassa oli kiinnitetty huomio siihen, mille
osatyomarkkinoille, milloin ja keille tarjotaan
tyotd tai liikkkuvuuden tukea. Nyt selektiviteetti
tahtdd myos siihen, mihin, mille alueille ja
aloille, mihin ammatteihin tyévoimaa on pyrit-
tdvd ohjaamaan. Selektiviteetin toteuttaminen
tulee entistd vaikeammaksi (mm. "Miten, milld

® AT:n voi todeta itsensistyneen RM:sti my®&s stabilisaatiopolitiikassa. AT:n soveltaminen matalasuhdan-
teissa ei selity sillé, ettd tyovoimapolitiikka poistaisi RM:n kahden muun perusosan aiheuttamaa ty6ttémyyt-
td. Tamahén oli alun alkaen AT:n olemassaolon perustelu. - Voidaan kuitenkin todeta, ettd AT:n itsendisty-
minen RM:std on suhteellista. Yleinen talouspolitiikka on my¢s matalasuhdanteissa sikili rajoittavaa, etté se
ei ole pidakkeettomin ekspansiivista. Silld on rajoituksensa. Tami on myos OECD:n suosituksen (1964) kes-
keinen lahtokohta: aktiivinen tydvoimapolitiikka on tarpeellista yleisen talouspolitiikan rajoitusten vuoksi.
Vastaavasti, vaikka AT:n suhteet solidaariseen palkkapolitiikkaan hollentyvit, muodostaa palkkapolitiikka
edelleen AT:n tehtdviin ja vaikutuksiin olennaisesti vaikuttavan tekijin. OECD puolestaan ei edes mainitse
palkkapolitiikkaa, saatikka sitten solidaarista palkkapolitiikkaa, vuoden 1964 suosituksessaan. Palkkapolitiik-
ka on kuitenkin tyomarkkinoita ja tydvoimapolitiikkaa koskevissa OECD:n analyyseissa mukana alusta alka-

en (esim. OECD 1970).
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metodilla ko. alat ja alueet mééritetddn ja kuka
maédrittelyn tekee?"). Toiminta on entistd seik-
kaperdisemmin ja tarkemmin suhteutettava
my0s tydvoimapolitiikan kohteeseen, viime k-
dessd yksiloon ja hédnen edellytyksiinsé ja val-
miuksiinsa. Toimenpiteen kohde ("Mit4, min-
kdlaista tyovoimaa ohjataan?") korostuu. Se,
mihin tydvoimaa ohjataan kuten myos se, min-
kalaisin keinoin ohjataan, on riippuvainen tuos-
ta kohteesta. - TyOomarkkinapolitiikan luonteen
muuttuminen johtuu paitsi rakennendkdkulman
korostumisesta myds siitd, ettd yksiloiden ase-
ma ja sopeutuminen tyomarkkinoilla saa entistd
suuremman merkityksen. Kun AT:ssd alun al-
kaen korostuivat politiikan taloudelliset vaiku-
tukset, merkitsi erityisesti Meidnerin viitoskir-

-ja kadnnekohtaa strategian kehityksessid. Huo-
mio kohdistettiin entistd selvemmin tyémarkki-
noiden siihen ominaispiirteeseen, ettd tyomark-
kinat koostuvat ihmisistd ominaisuuksineen ja
rajoituksineen.”

6 Uutta viinid vanhassa leilissd

AT-strategiassa on keskeistd pyrkimys tyo-
markkinoiden toimivuuden parantamiseen. Té-
mi on myds olennaista tdystyollisyyden yllapi-
dolle. Asian tarkeyttd kuvaa hyvin Rehnin viit-
taus Marxin teoriaan tydttomien vara-armeijas-
ta, joka on tdmin mukaan vilttimiton kapita-
listisen talouden toiminnalle. Rehnin mukaan
tyomarkkinat tulee jdrjestdd toimiviksi niin
kuin tydttomien reservi-armeija olisi olemassa,
vaikka tyottomyyttd ei olisikaan. Tyomarkki-
noiden joustavuuden ongelmia tulisi ratkoa
tuottavuuden ja' inflaation ehkdisyn hyviksi.
(Rehn 1969.)

AT pyrkii edistdmaén taystyollisyyttd paitsi
parantamalla tyomarkkinoiden toimivuutta,
myds suoraan, tyovoimapoliittisten tyollista-
mistoimien kautta. Niiden toimien keskeinen
ansio on se, ettd niilld voidaan estdd hiirididen
synty tyomarkkinoilla. Ts. AT:lle ei perinnii-
sesti ole ollut ominaista se, ettd strategiaan olisi
sisdltynyt jokin tehokas tyOllisyyttd lisddva
temppu. Se, ettd tydvoiman kysyntddn kohdis-
tuvat toimet ovat selektiivisid ja ettd niiden luo-
misen keskeinen kriteeri on juuri tyollistivyys,
pikemminkin rajoittaa niiden kayttdmahdolli-
suuksia. Kyseiset keinot olivat kuitenkin toimi-
via, silld talous kehittyi ekspansiivisesti.

Rehn ja Lundberg (1963) toteavatkin suo-
raan, eftd AT-strategian edellytykseni on yksi-
tyisen sektorin ekspansio. T4hén edellytykseen
kuitenkin torméttiin Ruotsissa, kun yksityisten
tyopaikkojen kasvu ehtyi 1960-luvun loppu-
puolella. Samalla joidenkin tyOntekijaryhmien
sopeutuminen tyomarkkinoiden muutoksiin
vaikeutui. Tdmi johti ensinnd vaatimuksiin
vahvistaa tydvoimapolitiikkaa (esim. LO 1966)
mutta myos nikemykseen tyovoimapolitiikan
riittdmattomyydesti. Erityisesti Meidner (esim.
1970) on korostanut tarvetta integroida ty6voi-
mapolitiikka aktiivisiin elinkeinopoliittisiin toi-
miin. - Kehitys osoittaa pelkistdin tyomarkki-
napolitiikan rajoittuneisuuden tyollisyyden tur-
vaajana, kun avoimilla tyomarkkinoilla ei syn-
ny tyopaikkoja. Tdmi ongelma vain mutkistui

taloudellisen  kehityksen epivakaistumisen
myOta.
Aktiivisen tyomarkkinapolitikan asema

mutkistui my0s sikéli, ettd monien sen perusta-
na olevien arvioiden pitevyys kyseenalaistet-
tiin. Uudelleenarvioinnin kdynnisti ennen muu-

’ OECD:n vuoden 1964 suosituksen uutuus Rehnin ja Meidnerin AT:hen verrattuna on riittdvén tyottomyys-
turvan merkityksen korostaminen. Strategian ty6ttomyysturvasuosituksilla jarjestd pyrkii itse asiassa vastaa-
maan samoihin haasteisiin kuin Rehn ja Meidner aikoinaan. Jarjestd pyrkii ensinndkin edistdmién tyonteki-
joiden sopeutumista talouden muutoksiin takaamalla riittivén turvan tySttomyysaikana. Samalla tyontekijoi-

den muutosvastarinta vihenisi.
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ta Milton Friedman. Tyollisyyttd ei hdnen mu-
kaansa voitaisi lisdtd kysyntdd lisadvilld toi-
menpiteilld. Tyottomyyden ja inflaation valilla
ei vallitsisi pitkdn aikavilin yhteyttd, ainoas-
taan lyhyen aikavilin yhteys. (Friedman 1968,
10-11).

Stabiilit - Phillips-kayrét havisivitkin myos
empiriassa 1960-luvun lopulta alkaen aivan ku-
ten Friedman esitti (esim. Schmid, v. Dosky
1990; Snowdon 1987). ® Hinen kiynnistimsin-
sé tieteellinen kehitys johtikin siihen, ettd tyo-
voiman kysyntéd lisddvit toimet, myos tyévoi-
mapoliittiset ty6llistimistoimet koettiin entistd
vihidmerkityksellisempind (tyollisyysvaikutus-
ten katoaminen). Kun vield otetaan huomioon
keynesildisen sdintelyn kannatuksen loppumi-
nen, on AT:n kohtalo erikoinen.

Aktiivisen tyovoimapolitiikan strategia oli
elinvoimainen Ruotsissa ja muuallakin, varsin-
kin teoria-/suositustasolla. Tdhdn on syyni en-
sinndkin se, ettei AT-strategia ole "puhdas”,
vain yhdestd teoriatraditiosta kokoonpantu.
(RM:#4 onkin luonnehdittu paitsi uusiin insti-
tutionaalisiin oloihin sovelletuksi keynesildi-
syydeksi [Meidner, Hedborg 1986], my6s am-
mattiyhdistysliikkeen tarpeisiin sovelletuksi
neoklassismiksi  [Esping-Andersen  1985].)
"Epidpuhtaus” ei sininsi ole erikoista, vrt. vaik-
kapa keynesildisyyden monet kytkokset neo-
klassiseen tyomarkkinateoriaan.  Strategian
elinvoimaisuus selittyy ennen muuta silld, ettd
AT oli aikaansa edelld. Tama ei koskenut aino-
astaan 1960-luvun lopun jilkeistd, vaan jo ai-
kaisempien vuosikymmenten taloustieteen ke-
hitystd kehitysti.
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Ensinnd keynesildisyys omaksui AT:hen
kuuluvia ndkemyksid, erityisesti osatyomarkki-
noiden ja niiden vélisten esteiden merkityksen.
(Tahén vaikutti varsinkin Phillips-k&yrin 10yta-
minen. [Ks. esim. Fischer, Heier 1983.] Keyne-
sildisten nikemykset kehittyivit kuitenkin hi-
taasti. Niinpd USA:laiset keynesildiset arvioi-
vat vield vuonna 1960, ettd AT on taantumuk-
sellinen - strategia. [Rehnin  haastattelu
15.6.1991; vrt. my6s Ulman 1974.])

Myss neoklassismi alkoi muuttaa késitys-
tddn tyomarkkinoista realistisemmaksi. "Inhi-
millisen pddoman teoria" kyseenalaisti neoklas-
simin késityksen tyovoiman homogeenisuudes-
ta. Tosin tydvoiman kvalifikaatio oli ainoa teo-
riassa huomioon otettu tydvoimaa erotteleva
piirre. (Schmid, v. Dosky 1990.) 1960-luvun
lopulta alkaneessa keynesildisyyttd koskenees-
sa "vastavallankumouksessa" kyseenalaistettiin
puolestaan toinen keskeinen neoklassisten tyo-
markkinoiden piirre, tyomarkkinoiden toimi-
joilla oleva tdydellinen informaatio (vrt. Fried-
man, emt.; Phelps 1974).

AT:ssé ei hyviksytd moniakaan perinndisen
neoklassisen tyOmarkkinateorian ominaisuuk-
sia. Rehn ja Meidner pitivét niitd epérealistisi-
na. Téstd huolimatta AT:n suhde neoklassiseen
tyomarkkinateoriaan oli ldheinen. AT:ssd mo-
net neoklassisen tydmarkkinateorian ominai-
suudet esiintyivit ideaaleina, tavoitteina, joi-
hin strategialla pyrittiin. Rehn ja Meidner esim.
nakivit, ettd tyomarkkinoiden toimijoilla ei ole
kaytettdvissddn tdydellistd informaatiota kuten
neoklassismi oletti. He kuitenkin pitivdt neo-
klassismin otaksumaa tirkednd tavoitteena,

% Phillips -kdyrin ja AT:n yhteys on liheinen. Phillips-kiyrissi kiinnitetiin huomio nimellispalkkojen koro-
tusten (Phillips 1958) /kuluttajahintojen kasvun (Samuelsson, Solow 1960) ja ty6ttdmyyden viliseen suhtee-
seen. AT:ssi puolestaan painopiste on ollut nimellispalkkojen ja tydvoimapulan, ei tydttdmyyden, suhteessa.
AT:n tarkastelutapa on kuitenkin saman kaltainen kuin Phillips-kdyrissi esitetty. Tosin strategialla ei pyritd
niink#in lilkkumaan ko. kdyrilld vaan siirtdméan kdyrdd lahemmaiksi origoa (esim. Andersson, Meidner
1973). Léheinen yhteys Phillips-kidyradn kdy ilmi myos siind, ettd tyottomyyden tasoa voi pitdd tyovoimapu-

lan epdsuorana indikaattorina (vrt. Meidner 1969).
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minkd vuoksi he esittivit tyomarkkinainfor-
maation parantamista. (Ks. lihemmin Sihto
1995.)

Friedman jittddkin tyomarkkinapolitiikalle
tirkedn tehtdvin, joka kdy yksiin AT:n kes-
keisten tavoiteasettelujen kanssa. "Luonnolli-
sen tyottomyyden” tasoon vaikuttavat erilaiset
kitkaluontoiset ja rakenteelliset tekijit. Néihin
el voi vaikuttaa yleiselld talouspolitiikalla vaan
talouden mikrotasoon vaikuttavin toimin.
(Friedman 1968.) Tyomarkkinapolitiikka tosin
korvaa monetarismin mukaan yleisen tyolli-
syyspolitiikan, toisin kuin AT:ssi ndhdéin.

AT-strategialle on ominaista muuttuvuus ja
itsekriittisyys. Jos kyse olisi valmiista strategi-
asta alati muutoksen tilassa olevassa maailmas-
sa, jdisi strategia pian vain historialliseksi rudi-
mentiksi. Yhteiskunnan muuttuessa ja uuden
tutkimustiedon myo6td on strategian muututta-
va, jotta se voisi osaltaan edistdd tavoitteitaan,
tdystyollisyyttd ja inflaatiokehityksen hillintdd
niin lyhyelld kuin pitkéllikin aikavililli. Uusi
tutkimustieto on puolestaan aina teoreettisten
lahtokohtiensa kyllastaimad. Ts. strategiaan,
"vanhaan leiliin, virtaa jatkuvasti uutta viinid",
uusia painotuksia ja nikékantoja.

Niinpd 1970-luvun alusta alkaen on Job
Search Theory vaikuttanut ehki keskeisimmin
tydmarkkinapolitiikkan, myds suoranaisesti
AT:n tutkimiseen ja kehitykseen. (Nidin kavi
my0s Ruotsissa, vrt. esim. SOU 1974; 1978).
Kyseisen teoreettisen lihestymistavan puitteis-
sa esiintyy AT:stdi melkoisesti poikkeavia
(esim. Alchian 1974) mutta myo6s hyvin pitkalti
AT:n suuntaisia ndkemyksié (esim. Holt 1974).
Tyomarkkinoilla ja tydmarkkinateorioissa ta-
pahtuneet muutokset eivit ensinnd vaikutta-
neetkaan mainittavasti AT:n luonteeseen. Mm.
OECD kehitteli AT-strategiaa pitkéiti Rehnin
ja Meidnerin tapaan aina vuoden 1976 suosi-
tukseensa saakka (OECD 1964; 1976).
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Friedmanista ja Phelpsistdi alkunsa saanut
tyollisyyspolitiikan ~ uudelleenarviointi ~ saa
my0s OECD:ssa jalansijaa erityisesti ns.
McCrackenin raportista (OECD 1977) ldhtien.
AT:n kannalta ryhmin keskeinen arvio on, ettd
hallitusten ei pitdisi turvata tdystyollisyytta
riippumatta hintojen ja palkkojen kehityksesta.
Kun ay-liike tietdd hallituksen joka tapauksessa
turvaavan tdystyollisyyden, voi ay-liike olla
valittAmatta paikannousujen kielteisistd vaiku-
tuksista tyollisyydelle ja inflaatiolle.

McCrackenin tyoryhmén edustama ns. ak-
komodaatiokritiikki kohdistuu AT:n keskeisiin
lahtokohtiin. Tyoryhma pitdd sindnsd tdystyol-
lisyyden takaamista syyni inflaatiolle. AT puo-
lestaan on perinndisesti pitdnyt syynd tyomark-
kinoiden héiri6itd ja jaykkyyksid, ei ty6llisyy-
den turvaamista sindnsd. On mielenkiintoista,
ettd Aktiivisen tyOmarkkinapolitiikan alkuai-
koina strategiaa kritisoitiin vastaavilla perus-
teilla (esim. talousministeri Sko6ld).

Vaikka Skoldin kritiikki aikoinaan torjuttiin
(Rehn 1977), loytyy nykyistd akkomodaa-
tiokritiikkid puoltavia kantoja myts AT:n taus-
tana olevista nikemyksistd. Kuten aikaisemmin
esitettiin, AT:n toimivuuden edellytyksend
ndhtiin olevan toisaalta talouden vakauden
(mm. yritysten ylisuurten voittojen poissaolon
ja tyomarkkinoiden toimivuuden, ts. tyGvoima-
pulan poissaolon) seké vastuunsa tuntevan ay-
liikkkeen. Monissa maissa ei ole vahvaa ammat-
tiyhdistysliikettd. Palkkaneuvottelut voivat olla
lisiksi hajautetut liitto- tai yritystasolle. Vaikka
ay-liikkeen keskusjérjestd ajaisi miten vastuul-
lista politiikkaa tahansa, ei silld ole vaikutusta,
jos palkkapaatokset tehddidn muualla. Tilannet-
ta vield vaikeuttaa se, ettei hallituksilla ole var-
sinkaan piadomaliikkeiden vapautumisen my&ti
paljoakaan mahdollisuuksia rajoittaa yritysten
voittotasoa ja lisdtd niiden vastustusta palkan-
korotuksia kohtaan. - Rehnin - Meidnerin mal-



lista léhtienkin on niin ollen perusteltua kysy,
jadko hallituksille muuta vaihtoehtoa - jos hal-
litukset painottavat alhaista inflaatiota - kuin
McCrackenin raportin viitoittama tie.’

OECD luopuukin vuoden 1990 tyémarkki-
napoliittisessa suosituksessaan tydmarkkinapo-
lititkan lyhyen aikavélin stabilisaatiopoliittisis-
ta tehtdvisti (OECD 1990a; 1990b). Vaikka
jérjestd viittaa suosituksessaan vuoden 1964
AT-suositukseen, voidaan kysyd, onko endd
kyse AT:sti. Luonnehtisinkin OECD:m strate-
giaa AT:n tarjontapainotteiseksi variantiksi.
(On kuitenkin syyti huomata, etté jirjestdn uu-
si strategia rakentuu perinndisen AT-strategian
vahvimpien ominaisuuksien varaan. Kuten ai-
kaisemmin on todettu, ty0voiman kysyntda
suoranaisesti lisddvidt tydmarkkinapolitiikan
keinot ovat AT-strategian ongelmallinen koh-
ta.)

Keskustelu tyovoimapolitiikan vaikutuksista
palkkakehitykseen on jatkunut McCrackenin
raportissa esitetyn logiikan pohjalta (ns. am-
mattiyhdistysliikemalli). Uutta on se, ettd nyt
huomio kiinnitetddn nimen omaan reaalipalk-
kojen kehitykseen ja nididen ty6ttomyyttd lisdd-
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viin vaikutuksiin.'® Onkin kysytty, lisiako tyo-
markkinapolitiikka itse asiassa tyottomyyttd
(ks. esim. Calmfors 1991). Asiasta on keskus-
teltu varsinkin Ruotsissa vilkkaasti ja tutki-
muksissa on paddytty toisistaan poikkeaviin tu-
loksiin (ks. erityisesti Ekonomisk Debatt -jul-
kaisussa vuosina 1993 ja 1994 kéytyd keskus-
telua). (OECD [1993] on tullut tutkimukses-
saan siihen tulokseen, ettei tydmarkkinapoli-
tiikka ole Ruotsissa kohottanut reaalipalkkata-
soa.) Keskustelu on ollut paljolti tutkimustek-
nisti ja polkenut paikallaan.

Wadensjo on kuitenkin tuonut keskusteluun
painavia argumentteja, jotka puolustavat har-
joitettua politiikkaa. Hén nékee, ettd tydvoima-
politiikka on selektiivistd ja se kohdistuu tyd-
markkinoilla heikossa asemassa oleviin ryh-

miin. Vaikka nimai olisivat ty6ttomind, eivit ne

pysty painamaan ay-liikkeen palkkavaatimuk-
sia alaspdin. Tyo6voimapolitiikka lisdtessddn
ko. ryhmien tyomarkkinavalmiuksia mahdollis-
taa entistd useammalle efektiivisen tyonhaun,
joka hillitsee palkkojen nousua. Wadensjo tote-
aa lisdksi, ettd todenndkoisesti tydmarkkinapo-
litiikka - pidinvastoin kuin tyottdmyys - lisdd

° On esitetty lukuisia selityksii sille, miksi OECD-maissa ei AT-strategiaa aikaisemminkaan sovellettu kiy-
tantoon ldhesk#ian vastaavassa mairin kuin Ruotsissa. Kuitenkin OECD propagoi innolla vuoden 1964 strate-
giaansa ja useissa maissa toteutettiin strategian edellyttdmii organisatoorisia ja lainsdadannollisia muutoksia
(Rothstein 1983). Ehk# keskeisimmit selitykset ovat seuraavat. Taystyollisyystavoite ei saanut muualla yhté
suurta merkitysté kuin Ruotsissa (esim. Meidner, haastattelu 3.4.1995). Tydvoimapolitiikan rahoitukselliset
jarjestelyt eivit kaikkialla suosineet aktiivisia toimenpiteitd (esim. Schmid et al. 1987). Ruotsissa oli kehitel-
ty ja kédytinnossi koeteltu mittava institutionaalinen vilineistd, joka muualta puuttui. Kun 1970-luvun taantu-
ma kohtasi OECD-maita, voitiin Ruotsissa tuo vilineistd panna kaytint66n (Scharpf 1987). AT:hen ja Reh-
nin Meidnerin malliin sisiltyvit nikemykset politiikan toteuttamisedellytyksistd tarjoavat myos perustellun
ldht6kohdan arvioinnille. Se, ettd useista maista puuttui "vastuunsa tunteva" ay-liike, jolla oli my6s vaikutus-
ta kiytannon palkkakehitykseen, ja se, ettd talouden vakaus ei ollut toteutunut, esti aktiivisen tydmarkkinapo-
litiikan voimallisen toteuttamisen. T4td taustaa vasten tulee ymmarrettiviksi se OECD:n arvio, ettd tyomark-
kinapolititkan merkitys lyhyen aikavilin stabilisatiopolitiikassa jdi vahdiseksi, koska jasenvaltioissa ei ollut
tarpeeksi luottamusta tyomarkkinapolitiikan kykyyn hillita inflaatiota (OECD 1978).

1% Kysymys reaalipalkoista ja niiden vaikutuksista ty6ttdmyyteen ei tule suoranaisesti esiin Rehnin ja Meid-
nerin kirjoituksissa. Heidén huomionsa kohdistuu nimenomaan nimellipalkkakehitykseen ja inflaatioon. Ts.
esim. Layard et al:n kehittelyt (1991) ovat luonteeltaan uuden tyyppistd argumentointia perinnéiseen AT-ana-
lyysiin ndhden.
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tydvoiman tarjontaa, milld my6s on palkkakil-
pailua lisddvad vaikutusta. (Wadensjo 1993a;
1995.)

7 Tyéllisyyden merkitys

AT strategian mukaan tyomarkkinapolitiikka ei
kanna ensisijaista vastuuta tyGttdmyyden pois-
tamisesta suhdannetaantumissa, ei ainakaan
nykyisen suuruisen tyottomyyden vallitessa.
Tyottdomyys on niin laajaa, ettei sitd ole syytd
pyrkid poistamaan ensisijaisesti tydvoimapoli-
tilkan avulla edes korkeasuhdanteissa. Tyott6-
myysongelmien kasvaessa on yleisen talouspo-
litiikan ensisijainen vastuu tySllisyydesté tullut
entistd selvemmiksi. Toisaalta useat nykytalo-
uden piirteet, esim. pddomaliikkeiden liberali-
sointi, vaikeuttavat entisestdin kansallisen tyol-
lisyyspolitilkan mahdollisuuksia. Kun vield
otetaan huomioon hyvinvointivaltion ongelmat,
paitsi valittomittomit rahoitusongelmat myos
ylipdinsd entistd varauksellisempi suhtautumi-
nen sitd kohtaan, voidaan Kysy#, mitd yleinen
talouspolitiikka todella voi tehdd tyottomyys-
ongelman ratkaisemiseksi.

On esitetty, ettd kansainvélisesti koordinoitu
tyollisyyspolitiikka olisi valttdmittomyys ol-
lakseen tuloksekasta (esim. Larsson 1995).
(Toinen asia on, missid madrin yleinen kysyntia
lisddva politiikka voi olla tuloksellista, vaikka
ei oteftaisi talouden avoimuutta edes huomi-
oon. Arvioiden voi kuitenkin tulkita kehitty-
neen kysyntdd lisddvin politiikan kannalta ai-
kaisempaa myonteisempédin suuntaan; mm. ta-
loudessa on ty6llisyysvaikutukset mahdollista-
via jaykkyyksid [esim. Holmlund 1993]).

Toisaalta tyollisyyspolitiikkka on entisté tar-
peellisempaa. AT-strategiassa on perinndisesti
korostettu tyollisyyden merkitystd. Tyollisyy-
delld tai tyottomyydelld on néhty olevan vaiku-
tuksia talouteen; tyottdomyys on voimavarojen
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haaskausta, tyottomét eivét pysty sopeutumaan
tyomarkkinamuutoksiin yhtd hyvin kuin ty6ssi
olevat jne. Taystydllisyys on AT-strategiassa
kuitenkin luonteeltaan ennen muuta normatiivi-
markkinoilla ja tyomarkkinatutkimuksen tulok-
set ovat antaneet tdlle AT:n normatiiviselle
pdidmaarille yllattivalld tavalla taloudellista
ajankohtaisuutta.

Useissa OECD-maissa pyrittiin 1970-luvun
lopulta alkaen yleisen talouspolitiikan avulla
siirtdimain talouden taantuma myds tyomarkki-
noille, ts. ty6ttomyyden annettiin kasvaa, jotta
inflaatio saataisiin nurin. Tyovoimapolitiikalla
pyrittiin kuitenkin vihentimidn tyottomyytta.
Kun tydvoimapoliittisia lyhyen aikavilin toi-
menpiteitd kdytettiin keskipitkalld aikavilills,
toimet ehkdisivdt rakennemuutosta. Toisaalta
tydvoimapoliittiset kysyntitoimet olivat taantu-
man ja restriktiivisen talouspolitiikan oloissa
tehottomia. Ja ennen muuta: ne olivat ristirii-
dassa yleisen talouspolitiikan pyrkimysten
kanssa. Tyovoimapolitiikka jdi tappiolle, tyo-
voimapoliittisten tyollistdmistoimien méaré pu-
tosi useimmissa maissa 1980-luvun kuluessa.
Myos OECD luopui vuoden 1990 tydvoimapo-
liittisessa suosituksessaan tyovoimapolitiikan
tehtdvistd palauttaa tyollisyys lyhyelld aikava-
lilld. (Esim. OECD 1990b).

OECD:n kanta on osoittautunut ongelmalli-
seksi. Inflaatiotavoite tosin saavutettiin useissa
OECD-maissa tyttomyytti lisazvin politiikan
turvin. Tyottdmyys ei kuitenkaan palannut ta-
kaisin "luonnolliselle tasolleen". Tyomarkki-
noiden toimintakyky (esim. UV-kidyrilld mita-
ten) kuitenkin huononi. Vaikka ty6ttomyys (U)
oli suurta, eivdt avoimet tyGpaikat (V) tiytty-
neet vastaavasti nopeammin. Tamé ongelma
muodosti keskeisen tyomarkkinatutkimuksen
kohteen 1980-luvulla ja se kyseenalaisti monet
perinteiset ratkaisumallit. Hysteresis-ilmio ko-



rostaa vakauttamispolitiikan tirkeyttd; lyhyen
tdhtdimen toimilla on pitkdn aikavilin vaiku-
tuksia. Tyottomyys synnyttdd tyottomyyttd. In-
flaatio kiihtyy entistd korkeamman tyottomyy-
den vallitessa. (Esim. Layard et al. 1991.)

Tyollisyyden turvaamistehtivdd tukevat
myds positiiviset, tosin ristiriitaiset, kokemuk-
set. Tarkoitan Ruotsia ja sen - aiheellisesti -
kritisoitua 1970-luvun sillanrakennuspolitiik-
kaa. Tuolloinen kriisipolitiikka on saanut jilki-
kiteen ymmaérrystd, silld tyottomyyden pitdmi-
nen alhaisena sai seurauksekseen 1980-luvulla

tyottdmyyden laskemisen entisestddn ja sen,
ettd tydmarkkinat toimivat kansainvilisesti ar-
vioiden poikkeuksellisen hyvin. (Wadensjo
1993b.) Tyomarkkinoiden toimivuuden syitd
arvioitaessa on myds syytd muistaa se, ettd tyo-
voimapolitiikassa kiinnitettiin 1980-luvun lop-
pupuolella erityinen huomio tehokkaaseen
tyonvilitykseen ja avointen tyopaikkojen nope-
aan tayttoon (SOU 1990) seki toisaalta pitkéai-
kaistyottomyyden  vihentdmiseen  (SOU
1993)."

Kehitys antaa merkittivid vahvistusta perin-
ndiselle AT:n tyollisyystavoitteelle mutta myos
sille, ettd yleinen talouspolitiikka tarvitsee tdy-
dennyksekseen tyomarkkinapolitiikkaa. Ilman
tyovoimapolitiikan tukea ei yleinen talouspoli-
tiikkka voi suoriutua tehtdvastdin. Lyhyen tih-
tdiimen stabilisaatiotehtdvien laiminlyonti joh-
taa pitkinkin aikavilin ongelmiin: tyottémyys
kasvaa ja tyomarkkinoiden toimintakyky huo-
nonee. Tamé korostaa tirkeyttd estdd tyotto-
myyden kasvu.

Kun joukkoty6ttdmyys jo on tosiasia, tulisi
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tyottomyys ja erityisesti pitkdaikaistyottomyys
saada nopeasti pienenemiin. T4mi on ensisi-
jaisesti yleisen talouspolitiikan tehtdvd, vaikka-
kin se tarvitsee tuekseen tyovoimapolitiikkaa.
Jos yleisen talouspolitiikan k#yttd on jostakin
syystéd kuitenkin rajoitettua, asettuu myos tyo-
voimapolitiikan arviointi uusiin puitteisiin.
Tyovoimapolitiikka laajassa mitassa kiytettyna
on ongelmallista ja kaikkea muuta kuin ihan-
teellinen ratkaisu. Vaihtoehto, tydttomyyden
kasvu, on kuitenkin vieldkin ongelmallisem-
paa, myos pitemmalld aikavalilld. - Mitkéd voi-
vat tyomarkkinapolitiikan tehtdvit kuitenkaan
olla tydttdmyyden alaspainamisessa?

8 Tyollisyyden tyévoimapoliittiset li-
sddmismahdollisuudet

AT:n perustana oleva arvio tyomarkkinatilan-
teen ja inflaation suhteesta on aikaa myéten to-
dettu entistd ongelmallisemmaksi. Tadmai ei kui-
tenkaan ole johtanut sen arvion hylkdamiseen,
etteik6é tyomarkkinoiden hairi6illd olisi vaiku-
tusta inflaation kiihtymiseen. Inflaatiokehitys
vain riippuu monista muistakin tekijoistd. Tyo-
voimapolitiikan perinnidinen tehtdvi, pitda tyo-
markkinat "likkuvina", on edelleen keskeisti:
tyomarkkinapolitiikalla mahdollistetaan entisti
ekspansiivisempi yleinen talouspolitiikka (tai
viltetidn talouspolitiikan kiristdminen).
Tyomarkkinoiden toiminnan edistimiselld
on myos vilittomit tyollisyysvaikutukset. Tur-
vaamalla yrityksille niiden tarvitsema tyovoi-
ma voidaan vilttdd se, ettd tyomarkkinoista
muodostuu taloudellisen kasvun este. Tyovoi-

' Alhaiselle tysttdmyydelle 1980-luvun Ruotsissa on tosin esitetty my®s tiysin toisen tyyppisid
selityksid, esim. ettd reaalipalkat joustivat 1980-luvun alun taantumassa nopeasti alaspiin. Tamén
selityksend on puolestaan nihty vuosikymmenen alun suuret devalvaatiot (vrt. esim. Calmfors
1991). Aberg kysyy kuitenkin osuvasti: Miksei ay-liike kompensoinut palkankorotuksilla deval-
vaatiomenetyksizan (Aberg 1994)? Ts. tissikin tormitian RM:n aikoinaan tematisoimiin kysy-

myksiin vastuullisesta ay-liikkeesti.
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man saatavuuden turvaamisella tyomarkkina-
politiikka voi my0s ehkiistd sen, ettd yritykset
joutuisivat turvautumaan tarpeettomiin ty6voi-
maa sddstdviin rationalisointeihin. Tyomarkki-
noiden toiminnan edistiminen tukee ndin ollen
my0s sitd pyrkimystd, ettd taloudellinen eks-
pansio siirtyisi mahdollisimman suuressa mii-
rin tydmarkkinoiden ekspansioksi.

Mutta voiko tyovoimapoliittisilla suoranai-
sesti kysyntdd lisddvilld tai tarjontaa vihenti-
villd toimilla olla valitontd merkitystd tyotto-
" myyden alaspainamisessa? Tyottomien sijoitta-
minen tyomarkkinapoliittisiin tyovoiman tar-
jontaan kohdistuviin toimiin vihentdd suora-
naisesti tyottomyyttd. Vaikka on esimerkkeja
stitd, ettd nditd toimia on kiytetty pelkistiddn
tyottdmien "sdilomiseen”, ei ndin tarvitse olla.
Kyseiset toimet voivat tdlloin olla my6s raken-
nepoliittisesti perusteltuja. Tydvoimapoliittisis-
ta tyollistimistoimista on puolestaan syyti
huomata, ettd ne eivit vaikuta vain tyvoiman
kysyntdsin vaan my0s tarjontaan, tyovoiman
ammattitaitoon ja ylipddnsd tydmarkkinaval-
miuksiin. Useissa OECD-maissa toteutettu
tyollistdmistoimien merkittivd véhentiminen
1980-luvulla lieneekin pitkdn piille kestdméi-
ton ratkaisu. Tyottomyyden pitkittyessd ei riitd,
ettd ty6ttomia ohjataan vaikkapa koulutukseen.
Kokemukset tyGeldmistd ovat myOs tarpeen.
Tdmi vaihtoehto tuo esiin tarpeen kehittdd
tyollistdmistoimien sisdltdd ja integroida ne
kehittiviin ja koulutuksellisiin toimenpiteisiin,
jotta ne vaikuttaisivat positiivisesti ty6voi-
maan.

Tyovoiman tarjontaan kohdistuvat toimet ei-

vt kuitenkaan riité, jos ei ole avoimia tyopaik-
koja. Nikemykset tyovoimapoliittisten tyollis-
timistoimien vaikutuksista ovat varauksellisia
(ks. esim. Calmforsin [1994] seikkaperidinen
katsaus). Viime aikoina on 1980-luvulla vallin-
nut synkdhko6 nikemys tyollistivyysvaikutuksi-
en melko nopeasta katoamisesta on kuitenkin
alkanut kirkastua (vrt. Holmlund, emt.). Tyo-
markkinapoliittisten tyollistdmistoimien laajen-
tamisen perimmdiset ongelmat ovat kuitenkin
sdilyneet. Kyseisten tdiden luomisessa on otet-
tava tuotannollisten kriteerien ohella huomioon
muita tekijoitd, kuten toiden tySllistivyys, tyo-
voiman ammatillinen ja muu ominaislaatu seki
tyomarkkinapolitiikan selektiviteetin vaatimuk-
set, mitkd seikat vaikeuttavat ko. tdiden laajen-
tamista.

Hysteresis-ilmio korostaa tySllisyyden mer-
kitystd. Tamd hollentdd niitd taloudellisuuden
kriteereitd, joilla tydmarkkinapoliittisia tyolli-
syystoitd voidaan toteuttaa, mikd puolestaan
mahdollistaa tydllistimistoimien alan laajenta-
misen. Esim. tyomarkkinapolitiikan selektivi-
teetin vuoksi tyollistdmistoimia on mahdollista
hyodyntdd yhteiskunnassa alati syntyvien tar-
peiden etsimiseen, testaamiseen ja tyydyttdmi-
seen. Mm. ympdéristonsuojelun alueella tyollis-
tamisprojekteja voisi 16ytyd leegio. Kyseinen
asiantila ei kuitenkaan poista ty6llistdmistoimi-
en em. perimmdisid ongelmia. 2

Ruotsissa on 1990-luvun alun taantuman ai-
kana tyomarkkinapolitiikkaa ja my0s erilaisia
tyollistamis- ja perehdyttimistoimia toteutettu
ennityksellisen runsaasti. Tyomarkkinapolitii-
kan volyymi on ylittdnyt rajat, joiden puitteissa

2 Tyéllisyyden lisdimisen ongelmat ovat melkoiset. Taloudellisen kasvun olisi jatkuttava, kasvun olisi olta-
va mahdollisimman tydintensiivistd ja luotujen ty6paikkojen olisi oltava mahdollisimman tuottavia, mielek-
kitd ja kehittavid, ts. tulisi valttdd alhaisen tuottavuuden tydpaikkojen ja "tyotitekevien koyhien" syntymi-
nen. Y114 mainittuja, tydmarkkinoiden toimintaa edistiivid toimia, lukuunottamatta ei AT:ssd ole kehitelty mi-
tasin kiistattoman lupaavia ongelmien ratkaisuyrityksié (vrt. esim. marginaalinen tyollistimistuki; tosin Rehn
ei ole pitanyt suoritettuja kokeiluja asianmukaisina [Rehn 1987]; vrt. myds Anxo 1994). Kestiviit ratkaisut
16ytynevitkin ennen muuta elinkeinopolitiikan, ei tydvoimapolitiikan puolelta (vrt. Meidner 1984).
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sen on - perinndisesti arvioitu olevan toimiva.
Tyomarkkinapolitiikan paisuttaminen on osoit-
tautunut monella tapaa ongelmalliseksi. Vaih-
toehto, korkea ty6ttomyys, on kuitenkin koettu
vieldkin ongelmallisempana. (Esim. Wadensjo
1993b.) Mité vaikutuksia tdlld "epdtoivoisella”
projektilla, tyomarkkinapolitiikan paisuttami-
sella yli dyrdidensd, on ollut tyomarkkinoiden
kehitykselle, on vield arvailujen varassa. Poli-
tiikan vaikutukset tyomarkkinoiden toimintaan
tulevat ilmi vasta, kun tyo6llisyys alkaa kasvaa.
Vasta kasvu tulee ndyttdméain, onko tyomark-
kinapolitiikalla pystytty murtamaan hysteresis-
ilmion logiikkaa.

9 Tyoémarkkinoiden toiminnan edistd-
minen

Se, miten keskeisen aseman tyomarkkinoiden
toiminnan edistiminen saa AT:ssd, kdy ilmi
Rehnin aikaisemmin mainitusta kannanotosta:
tyomarkkinoiden tulisi toimia niin kuin tyotto-
mien reservi-armeija olisi olemassa, vaikka
tyottomyyttd ei olisikaan. Nyt on olemassa san-
koin joukoin ty6ttémid, mutta- AT:n huoli tyo-
markkinoiden toiminnasta myds tydssd olevan
tydvoiman osalta on edelleen ajankohtainen.
Esim. huolehtiminen ty6ssd kédyvén viestén
ammattitaidon kehittdmisestd on tarpeen. Se
voi sivutuotteenaan avataa myos tyottomille
toita.

Uutta nykytilanteessa on ennen muuta se, et-
tei tyottomien reserviarmeija enéé kunnolla toi-
mi reserviarmeijana. Ts. tyottomyyden perin-
ndinen funktio on heikentynyt. Timi osoittaa
péteviksi Polanyin (alkup. 1944) vanhan arvi-
on: tydvoimatavaraa ei voi ongelmitta varastoi-
da kuten muita tavaroita. Siksi ty6voimapulaa
voi esiintyd jo suhteellisen korkean ty6ttomyy-
den vallitessa.

Pyrkimys pitdd tydmarkkinat liikkuvina on

Matti Sihto

vaikea tehtdvid. Puuttumatta niihin moniin kei-
noihin, jotka tehtdvin toteuttamisessa ovat tar-
peen, kiinnitén seuraavassa lyhyesti huomiota
aktiivisen tyovoimapolitiikan keskeiseen omi-
naisuuteen, selektiivisyyteen, ja sen merkityk-
seen. Tyypillistd nykytilanteelle on, ettd tys-
voimapolititkan on otettava huomioon tyévoi-
man moninaisuus. Joillakin ei ole vaikeuksia,
toisilla on vaihtelevassa midrin. Tydvoiman
"kerman kuoriminen" ei tiitd, vaan tyévoima-
politiikan on suuntauduttava myds heikommas-
sa asemassa oleviin tyottomien ryhmiin, mm.
pitkdaikaisty6ttomiin. Tamé ei ole vain sosiaa-
linen vaan entistd selkedmmin myds taloudelli-
nen tehtiva.

Tyovoimapolitiikalla on tehtéiviniddn usean
laatuisia ja tasoisia toimenpiteitd. Erilaiset oh-
jelmat ja tehtdvit ovat luonnollisesti térkeitd.
On kuitenkin syytd korostaa, ettd nykyddn on
entistékin tirkedmpéd se, miten noita toimenpi-
teitd sovelletaan. Tyovoima on heterogeenista.
Juuri tybvoimapolitiikan selektiivisyys kiinnit-
tdd huomion politiikan "herkkyyteen" kohteel-
leen, tyovoimalle. Toimenpiteiden onnistunei-
suuden ehtona on se, ettd noita keinoja sovelle-
taan selektiivisesti; etti otetaan huomioon toi-
minnan kohde, yksilo ominaisuuksineen ja
heikkouksineen. Nuo heikkoudet ovat lisdédnty-
neet tydttomyyden aiheuttamien kolhujen myo-
td. Erilaisten toimintaohjelmien tuloksellisuu-
den kesken ei sindnsé ole erityisen suuria eroja.
On olennaista, miten hyvin tyévoimavirkailijat
ovat voineet integroida toimenpiteet tyottomi-
en tulevaisuuden suunnitelmiin ja motivointiin.
Asiaa sivuavista tutkimuksista voidaan mieles-
tani vetdd juuri edeltdvd toiminnallinen johto-
padtos (esim. Delander 1978; Sehlstedt ja
Schroder 1989; OECD 1991). Kun "persoonal-
linen, selektiivinen tyonvilitys", ts. tydvoima-
virkailijan ty6, on kaikkien tyovoimapoliittis-
ten toimenpiteiden perustana ja onnistuneisuu-
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den takaajana, korostaa tima tarvittavan henki-
Iokunnan merkitysti tydvoimapolitiikan toteut-
tamisessa. (OECD [1995] onkin kiinnittinyt
viimeisimmaéssd Suomen tydvoimapolitiikkaa
koskevassa arviossaan asiaan huomiota.)

Viime aikoina on tyomarkkinoiden toimi-
vuus ollut keskeinen ty6llisyyspolitiikan koh-
de. Tallin on yleensd tarkoitettu ns. jousta-
voittamista, tyomarkkinoiden siintelyn muut-
tamista tai hollentdmistd (vrt. OECD 1994a).
Niama pyrkimykset voivat olla sinénsé ihan pe-
rusteltuja mutta niithin liittyy runsaasti ongel-
mia. Niiden on vaikea saada legitimiteettid, ts.
tyomarkkinoiden eri osapuolten hyviksyntid,
kuten OECD:kin on arvioinut (1982). Monille
hankkeille on lisaksi tyypillistd se, ettd tyovoi-
man tarpeet ja ominaisuudet tulkitaan ahtaan
ekonomistisesti; tydvoima on t#lloin vain talo-
udellisen hyodyn maksimoija.

Myos Aktiiviselle tydmarkkinapolitiikalle
on ollut aina ominaista tydmarkkinoiden jous-
tavauden, tyovoiman liikkuvuuden korostus.
AT edellyttda tyontekijoiltd tiettyd muutosval-
miutta. Tama kiy ilmi vaikkapa siitd, ettd stra-
tegiassa on aina korostettu tyollisyyden turvaa
mutta ei turvaa pysyd samassa tyOpaikassa ja
samoissa tehtdvissd 14pi koko eldmin (esim.
LO 1953). '* Strategia ottaa samalla huomioon
tyGvoiman erityispiirteet, tybvoiman sosiaaliset
siteet ja myos tyovoiman inhimilliset heikkou-
det. Muistettakoonpa AT:n vanha ja keskeinen
tavoite:tyovoiman sopeutuminen on taattava

tyomarkkinoiden muutoksissa. Juuri hysteresis-
ilmid on selked muistutus siitd, ettd tyomarkki-
nat koostuvat ihmisistd, joita ei voi kisitelld
kuin muita tavaroita.

Tyomarkkinoiden sdédntelyn tarpeellisuuden
puntarointi on varmaan tarpeen (vrt. Sihto
1995). Deregulaatiota ja joustavoittamista kos-
kevassa keskustelussa olisi kuitenkin syytd
muistaa, ettd ne ovat luonteeltaan vilineiti,
keinoja tyomarkkinoiden toimivuuden edistd-
miseksi. Ne eivit ole joka paikkaan sopivia rat-
kaisuja, vaan voivat olla myos haitallisia huo-
nosti sovellettuina. Joustavuuden lisddmiskei-
noja on lisiksi monenlaisia, ts. muitakin kuin
madrillistd joustavuutta koskevia. Joustavoitta-
misella on vilittomien vaikutustensa ohella pit-
kén aikavilin vaikutukset, jotka on syyti ottaa
huomioon (vrt. edelld esitetty tarkastelu AT:n
stabilisaatio- ja rakennepoliittisten vaikutusten
suhteesta ja ristiriidoista). (Esim. Semlinger
1991.) My®0s aktiivinen tydvoimapolitiikka voi
vaikuttaa tyomarkkinoiden toimintaan hyvin-
kin monipuolisesti ja tehokkaasti. Aktiivinen
tydvoimapolitiikka voi olla deregulaation tay-
dentdjd mutta tarvittaessa my0s korvaaja. Tyot-
tomyyden aiheuttamat ongelmat ovat ratkaista-
vissa vain tyomarkkinoiden ominaispiirteet
huomioon ottaen.

Kirjallisuusluettelo toimituksessa (toim.huom)

1 Niinp4d Meidner totesi vuonna 1977 - ts. aikana, jolloin oli juuri luotu kattava tydsuhdeturvalainsésdénts - ,
ettei tyopaikkojen puolesta kadytdva kamppailu voi toteutua vallitseva taloudellinen rakenne sdilyttden vaan
vain toimimalla ekspansiivisen elinkeinoeldmén puolesta. Hin myos totesi, ettd tulisi 10ytdd parempi tasapai-
no liikkkuvuuden ja turvallisuuden vililli - liikkuvuus, joka on hyvinvointipoliittisesti hyviksyttdvai. (Meid-
ner 1977.) Rehn puolestaan arvioi samoihin aikoihin, ettd tyontekijoiden voimakkaampi kiinnittyminen enti-
siin tyopaikkoihinsa sisaltdd tydmarkkinoiden polarisoitumisen vaaran ja ylipa4nsé heikentdd tyomarkkinoi-

den sopeutuvuutta (Rehn 1977).
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