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Rahan reaalipoliitikko — Klaus Wariksen

haastattelu

JUHA TARKKA

Suomalaisten talouspoliittisten vaikuttajien
joukossa Klaus Waris kuuluu raskaimpaan
sarjaan. Hén on ollut ndkyvissi asemissa niin
valtionhallinnossa, yliopisto- kuin pankki-
maailmassakin, ja kaikilla nailla aloilla hin
on saanut aikaan pysyvidd jalked.

Klaus Waris kuului sithen nuorten kansan-
taloustieteilijéiden ryhméin, joka 1930-luvun
lopulla otti tehtdvikseen murtaa historiallisen
koulukunnan pitkéén jatkuneen ylivallan suo-
malaisessa kansantaloustieteessd. Waris ja
muut Taloustieteellisen kerhon perustajat ava-
sivat sotaa edeltdvinid vuosina médratietoisesti
ikkunoita ruotsalaiseen ja angloamerikkalai-
seen analyyttiseen suuntaukseen.

Viiteltydan vuonna 1945 filosofian tohto-
riksi Waris tyoskenteli Valtiovarainministe-
rién kansantalousosastolla, sen paillikkona
vuosina 1946—1949. Sen jilkeen hédn toimi
kansantaloustieteen professorina Teknillises-
sd korkeakoulussa ja Pohjoismaiden Yhdys-
pankin johtokunnan jiaseneni, kunnes vuon-
na 1952 tuli Suomen Pankin johtokuntaan.
Pankin johtokunnan puheenjohtajana hin oli
Suomen ensimméinen rahaviranomainen vuo-
desta 1957 vuoteen 1967. Erottuaan Suomen
Pankista Waris nimitettiin Kauppakorkeakou-
lun kansleriksi. Helsingin kauppakorkeakou-
lua hén johti vuoteen 1980, toimien samalla
vuoteen 1972 saakka Suomen itsendisyyden
juhlavuoden rahaston (SITRAn) ensimmaise-
ni yliasiamieheni.

Keskustelimme Klaus Wariksen kanssa hi-
nen kotonaan Munkkiniemessi kahteen ottee-

seen, 3. 10. ja 8. 11. 1989. Kayty keskustelu
painottui Wariksen uran aktiivisimpiin vuo-
siin talouspolitiikassa, 1940-luvun puohvallsta
1960-luvun lopulle.

Haastattelussa selvidi, kuinka selvisti Wa-
ris niki itsensa ja ikdtoverinsa ammattieko-
nomistin roolin pioneereina Suomessa sodan
jdlkeen. Siind valahtdd myds nuoren idealis-
tin pettymys hédnen té6rméitessdin valtiovarain-
ministeriossd konservatiiviseen virkakoneis-
toon ja politiikan todellisuuteen. Talouspoliit-
tisen toimintansa paikohdista kertoessaan
Waris ottaa samalla kantaa talouspolitiikan
ja politiikan suhteeseen ja korostaa talouspo-
litiikan liiallisen sitomisen vahingollisuutta.

Vaikka onkin markkinatalouden ja vapaa-
kaupan puolestapuhuja, ei Waris aliarvioi po-
liittisten ja yhteiskunnallisten realiteettien
merkitystd. Hénelld ei ole mitdédn illuusioita
siitd, ettd talouspoliitikot pelkéalld tinkimétto-
mall4 asenteella pystyisivit nuo realiteetit kiel-
tdmédn. Esimerkiksi inflaation nujertaminen
ei Wariksen mielestd ole kiinni rahapolitiikan
teknisistd ratkaisuista, vaan enemmaéin talou-
den tasapainon yleisistd yhteiskunnallisista
edellytyksista.

Keskustelumme aikana tohtori Waris har-
mitteli sitd, kuinka sana »konsensus» on saa-
nut julkisuudessa kielteisen kaiun. Mutta so-
vittelu ja talouspoliittinen pragmatismi ovat
aina olleet Wariksen linja, ja se linja piti tas-
sdkin haastattelussa.

Tohtori Klaus Waris taytti 75 vuotta 17.
pdivdand maaliskuuta 1989.
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Opiskeluvuodet

Aloititte opintonne Turun yliopistossa yuon-
na 1933. Millaisen pohjan tuonaikaiset kan-
santaloudelliset opinnot antoivat?

— Siihen aikaanhan kansantaloustiede ei
ollut laudaturaineena erikoisen suosittu, aina-
kaan Turun yliopistossa. Meité oli kolme opis-
kelijaa ja professori, nimeltdin Topi Kallio,
jérjesti usein tiistaisin kotonaan teeiltoja, jois-
sa keskusteltiin taloudellisista kysymyksisti.
Luennoilla en koskaan padssyt Ricardoa pi-
demmille. Kallio aloitti nimittdin kreikkalai-
sesta filosofiasta ja viipyi pitkdan kirkkoisis-
sé ja keskiajalla. Varsinaisessa taloustietees-
sé pédstiin vain Ricardoon saakka ja sitten mi-
nulta loppui aika, koska valmistuin kandidaa-
tiksi.

Siihen aikaan néissé tiedekunnissa ei ollut
lisensiaattiatutkintoa, vaan viitteleminen edel-
lytti kolmea laudaturia, joista yhden suoritin
finanssiopissa Helsingin yliopistossa profes-
sori Ilmari Koverolle. Kansantaloustieteen
professorina Helsingiss4 oli J. H. Vennola, ja
hén harrasti tunnetusti enemmén politiikkaa
kuin tiedettd. Kaikella kunnioituksella yliopis-
to-opettajiani kohtaan ja kiitollisena heidén
empaattisesta asenteestaan ja avuliaisuudes-
taan sanoisin, ettd varsinaisia »ahaa»-elamyk-
sid el yliopistojen piirissi kansantaloudesta
saanut.

Toisin sanoen modernimpien vaikutteiden
hakeminen jdi tdysin oman aloitteen varaan?

— Niin voi sanoa. Suomen kansantalous-
tiede oli »schmollerilaista», sellaista historial-
lis-sosiologista ja vanhanaikaista. Kun raha-
uudistusta, siis kultakantaan menoa, suunni-
teltiin 20-luvun alussa niin E/i Heckscher
Ruotsista tilattiin kirjoittamaan mietintd sita
varten. Suomessa ei kai ollut kéytettavissd ke-
tddn kansantaloustieteilijaid, joka olisi pysty-
nyt tunkeutumaan talouspolitiikan todellisiin
ongelmiin. Lahinnd Bruno Suvirantahan —
skandinaavisin ja englanninkielisin tiedeyh-
teyksin — sitten kehittyi sellaiseksi, ollessaan
Suomen Pankissa suhdannetutkimusosaston
paallikk6nd 30-luvulla.

Kiinnostuitteko te nuoren polven kansan-
talousmiehet jo 1930-luvun puolivilissi ta-
louspolitiikasta vai suuntautuiko mielenkiin-
tonne teoreettisiin opintoihin?

— Kandidaattiopinnoista tunsi jidneensi
tasolle, joka ei voinut tyydyttia, ajattelipa sit-
ten minkélaista tehtdvdd hyvinsa. Tutkijan tai
assistentin virkoja ei ollut tarjolla nimeksi-
k#dn, ainoana poikkeuksena dsken mainitse-
mani Suomen Pankin suppea osasto. Teoreet-
tisiin opintoihin paneutuivat »yksityisesti»
esim. Lauri af Heurlin ja Lauri Walden. Mi-
nulla paillimmaiisend oli tarve tehdd jotakin
orientoituakseni tyoeliméiin, esim. pankki-
alalle.

Hakeuduitte siis tietoisesti pankkialalle?

— Pikemminkin jouduin. Nuorille ekono-
misteille ei ollut ylipddnsd mitdan valmista
uraa tai virkaa. 22-vuotiaana maisterina sain
ensimmiisen tyopaikan, josta maksettiin palk-
kaa. Se oli Suomen Paperitehtaiden Yhdistyk-
sessd vuonna 1936. Seuraavana vuonna, kay-
dessdni Turussa vanhempieni luona, tapasin
turkulaisella klubilla Yhdyspankin johtajan,
joka kotvan keskusteltuaan kysyi, ettd jos
saan 3 000 markkaa kuukaudessa, siirrynko6
pankkialalle. Vastasin oitis myontéviésti. Olin
Yhdyspankin Turun konttorissa pari vuotta,
sitten pddkonttorissa Helsingissa.

Tukholmassa pidettiin vuonna 1936 nuor-
kokous, jonne osallistui myds joukko suoma-
laisia. Talld kokouksella oli ilmeisesti valta-
va vaikutus analyyttisen kansantaloustieteen
harrastukselle Suomessa?

— Se oli jonkinlainen alkupamaus. Suo-
malaisten osallistumisen tdhin kokoukseen
mobilisoi 1dhinn4 Bruno Suviranta. Sitd var-
ten perustettiin myods Taloustieteellinen ker-
ho, josta tuli sittemmin seura.

Kokouksen jilkeen me jatkoimme eriin-
laista opintokerhoa. Taloustieteellisen kerhon
piirissa oli nimittdin ryhma4, joka luki uutta,
lahinn4 ruotsin- ja englanninkielistd kirjalli-
suutta. Yksi ldhde oli timd Ruotsin Arbets-
loshetsutredningens betinkande, sarja toinen



toistaan parempia tutkimuksia: Bertil Ohlin,
Dag Hammarskjold, jne. . . . usea niistd vii-
toskirja. Muita ruotsalaisia olivat Erik Lund-
berg ja Ingvar Svennilson. '

Ensimmdisend kirjana, jota luettiin niin

kuin raamattua raamattuopistossa, kappale
kappaleelta tai sivu sivulta ja keskusteltiin, oli
kuitenkin Keynesin Yleinen teoria. Se ilmes-
tyi 1936, ja mind olen merkinnyt ostamaani
kappaleeseen pdiviaykseksi tammikuun 1937.
Siind sitten meilld meni ainakin se kevit. Sa-
noisin, ettd pohjoismainen vuorovaikutus toi-
saalta ja kontakti englantilaiseen ja amerik-
kalaiseen tieteeseen oikeastaan olivat meille
kuin virvoittava sade kuivalle pellolle.

Kun Te ja ystivinne luitte Keynesii ja tuk-
holmalaisia, johtiko se Teidit suhtautumaan
kriittisesti ennen sotaa harjoitettuun talous-
politiikkaan?

— Taloustieteellisessd kerhossa 1oydettiin
varsinkin pula-ajan politiikasta paljon kriti-
soimisen aihetta. Minun viitoskirjani on kui-
tenkin sen aikaisiin ajatuksiini nihden aika
varovaisesti kirjoitettu. Kritikoin kylla siind
korkopolitiikkaa ja yleensd sitd voimakasta
kysynnén supistamisen politiikkaa, miké péési
pulan my6té vallalle. Toisaalta on mydnnet-
tévd, ettd Suomen talous aikaansaadun vien-
tiekspansion varassa koheni kovasti 30-luvul-
la. Maksutasekin aktivoitui siind méarin, ettd
ulkomainen velka oli poismaksettu juuri kun
sitd sodan uhatessa olisi tarvittu. Silloin ulko-
maista luottoa ei tietysti endd saanutkaan.

Mitd 1930-luvun opetuksia kannattaa pa-
lauttaa mieleen 60 vuotta myohemmin?

— Ehka niitd on paljonkin, mutta olosuh-
teet olivat kylla silloin toiset kuin nyky&an.
Suomi oli sittenkin vield 1930-luvulla agraa-
rivaltio, jossa 60 prosenttia vaestosté sai elan-
tonsa maataloudesta. Agraariyhteiskunnassa
reaktionopeus markkinoiden muutoksiin ei ol-
lut kovin nopea. Monetaarisesti elettiin yhi
kultakantakauden lumoissa.’

Kun Englanti irroitti punnan kurssin kul-
lasta, Skandinavian maat tekivit omat johto-
padtoksensd nopeasti. Suomen Pankin pai-
johtajalle Risto Rytille tilanne oli vaikea, kos-
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ka hin oli niin sanoakseni opetellut kultakan-
nassa olemisen sasnnot. Hén piti Kansanta-
loudellisessa yhdistyksessd kultakannasta esi-
telménkin juuri kun koko jdrjestelma oli sor-
tumassa, ja hinen esitelménsi oli kirjoitettu
ikddnkuin kysymys olisi ollut ikuisesta raha-
jarjestelmasta. '

Kultakannasta luopummen ei siis ollut help-
poa. Rainer von Fieandtin mukaan hénella ja
Kansallispankin J. K. Paasikivelld oli osuu-
tensa Rytin taivuttamisessa kultakannasta luo-
pumiseen ja devalvointiin, jonka Suomen
Pankki toteutti 12. 10. 1931. Siind pankin joh-
tokunta kuitenkin ylitti ohjesaannon antamat
valtuudet, minka takia tarvittiin erityinen »ar-
mahduslaki», jolla torjuttiin mahdollisuudet
syytteen nostamiseen tai korvauksen vaatimi-
seen setelien lunastamatta jattamisest.

Jilkikiteen tarkastellen voidaan yleisesti sa-
noa, ettd sen deflaation seurauksia, joka al-
koi 1929 pérssiromahduksesta, ja joka vyo-
ryi maasta toiseen maataloushinnoissa, vien-
tihinnoissa, aktiviteetissa ja ty6ttomyydessi,
ei ymmairretty eikd missdin osattu ennakoi--
da. Selvinnikijoitd ei ollut montakaan. Eh-
ki juuri nuo Tuhkolman koulukunnan eko-
nomistit olivat nopeimmin asioista jyvalld.

Nykyisin ei valuuttasuhteissa enédd ole sel-
laista jérjestelm#d, joska kiinni pitdminen
aiheuttaisi samanlaisia reperkussioita kuin
kultakannassa roikkuminen aikanaan aiheut-
ti, jopa Suomessa. Mutta sen sijaan on ole-
massa koko joukko muita jaykkis elementte-
jd, kansallisia ambitioita,. protektionismia,
etablointirajoituksia ja niin edelleen. Jopa ra-
dikaaleimmissa piireissi esiintyy konservatii-
vista. roikkumista saavutetuissa eduissa enem-
min kuin ennen, ja nimenomaan meilld timi
jarjestovalta on tullut verrattomasti voimak-
kaammaksi suhteessa markkinavoimiin kuin
esim. 1930-luvulla. -

Vield vuosisadan alkupuolella joku keskus--
pankin p#idjohtaja, valtiovarainministeri-ja
muutama muu mies saattoivat hoitaa talous-
politiikkaa aika pitkille omin péin, miki ei
nykyisessd yhteiskunnassa kidy. Semmoista
oppia ei 1930-luvun kokemuksista kuitenkaan
voi ottaa, ettéd jarjestéiltd, ammattiyhdistys-
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liikkkeelt4 ja muilta, on valta otettava pois. Ei
silla tiellda pdsstd mihinkdin.

Viitoskirjanne Kuluttajain tulot, kulutus ja
sadstaminen suhdannekehityksen valossa oli
ensimmdiinen selvdsti Keynesin inspiroima viii-
tos Suomessa. Miten valitsitte sen aiheen?

— En aivan muista minkélaisella tyonimel-
14 se alussa kulki, mutta sattuneesta syysta
muistan, ettd sen nimi muotoutui vuoden 1939
elokuussa. Silloin néet luin lehdesti, ettd Suo-
men Kulttuurirahaston liiketaloustieteen tut-
kimukseen varaamien kolmen viitoskirjasti-
pendin hakuaikaa oli jatkettu. Kuulematta
asiasta mitddn ldhipiirin tietoa minulla leik-
kasi, ettd pidennyksen syyni taytyi olla puu-
te pitevistd hakemuksista. Niinpa riensin Tu-
run yliopiston kirjastoon tehdakseni tastd vii-
toskirjahankkeestani liiketaloustieteellisen ni-
mestd alkaen. Kokosin arvovaltaisia kirjalli-
suusreferensseji todistaakseni, mitenka kulu-
tuksen riippuvuus tuloista ja sadstamisasteen
vaihtelut ovat aivan fundamentaalinen osa lii-
ketaloustiedettid. Lihetin hakemuksen, mut-
ta sen kohtalosta ei ehtinyt kuulua mitéén,
kun lokakuussa sain siirron PYP:n Porin
konttoriin ja sieltd YH:hon ja talvisotaan. Ke-
sdlld 1940 Kulttuurirahasto yllétti sitten mi-
nut tiedustelemalla, olenko hengissi ja pysyn-
ko tissid stipendianomuksessa.

Stipendi tuli, muutin Helsinkiin ja loka-
kuussa viitoskirjatyo saattoi tosissaan alkaa,
keskeytydkseen taas seuraavan vuoden keséil-
14 uuteen liikekannallepanoon. Olin hyvin
epdvarma siitd, tulecko tutkimuksestani endi
mitddn. Mutta sotavuosina keynesildinen
makrotalous rupesi saamaan Suomessakin
hiukan numeroita taakseen — tuli kansantu-

lolaskelmia ja niin poispdin. Mythemmin

karttuneen tiedon valossa tyoni on tietenkin
kaikin puolin puutteellinen, mutta niin olivat
olosuhteetkin. Rintamalla ollessani tuli kui-
tenkin selvéksi, mitenka tutkimus oikein ji-
sentyisi ja pystyin pitamédan hanketta hengis-
sd. Tarkedssa loppuvaiheessa sain akateemista
tukea ja arvostamaani ohjausta Helsingin yli-
opiston professori Hugo E. Pippingiltd.

Valtiovarainministerioon

Teiddit nimitettiin pian sodan pddtyttyd kes-
keiselle paikalle, Valtiovarainministerion kan-
santalousosaston pddllikoksi. Tdssd ei tullut
esiin mitddn opillisia ristiriitoja?

— Paiistessdni marraskuussa 1944 armei-
jasta vdrvittiin minut pian kansantalousosas-
toon. Suviranta, joka oli alun perin (1942) tul-
lut kansantalousosaston paillik6ksi,  halusi
joukkoonsa vahvistusta, ehki jo etsi seuraa-
jaakin. Osastolla oli sellainen »hététilax», jossa
ainoa ohjenuora oli muddling through, oppi-
suunnista riippumatta. ’

Nuori kansantalousosasto merkitsi siihen
aikaan ydintd kansantaloudelliselle valmiste-
lukoneistolle, jota oltiin rakentamassa Suo-
meen. Ruotsissahan rakennettiin tietysti tillai-
sia esikuntia paljon suuremmassa skaalassa.

— Sen totesin omakohtaisesti 1945 saatua-
ni valtiovarainministeriostd muutaman kuu-
kauden komennuksen Konjukturinstitutetiin,
jossa tyoskentelin Lundbergin alaisena. Kon-
jukturinstitutethan on Ruotsin valtiovarain-
ministerion alainen ja vastaa meiddn kansan-
talousosastoamme. Ministerion valtiosihteeri
oli Dag Hammarskjold. Siella opin, mité esi-
tysten valmistelu, »beredning», todella mer-
kitsi. ‘

On tosin muistettava, ettd Suomen ongel-
mat olivat sodan jidlkeen hirvittdvian paljon
vaikeammat kuin Ruotsin ongelmat. Ruotsis-
sahan Gunnar Myrdal, joka my6s kuului Tuk-
holman koulukuntaan, kirjoitti kirjan, jonka
otsikko oli Varning for fredsoptimism. Hin
varoitti suuresta tyottomyydestd, joka alkai-
si sen jalkeen kun valtion tuhlaus aseisiin ja
muuhun loppuu. Mitdédn sellaista ei tullut,
vaan suuri kukoistus. Meilld oli etualalla jil-
leenrakennusongelma, sotakorvaukset ja insti-
tuutioiden sopeutuminen uusiin olosuhteisiin.

Olen saanut sen kisityksen, ettd hiukan tur-
hauduitte, kun kansantalousosaston rooli ta-
louspolitiikassa ei tullut niin keskeiseksi kuin
olisi voinut odottaa?

— Sindnsa rooli oli hyvinkin nikyva mut-



ta pirstaleinen ja pinnallinen. Lukemattomia
valiokuntia, toimikuntia ja neuvotteluja niin
valtioneuvostossa kuin eduskunnassakin, jois-
sa piti olla lasnd ja koettaa valkuttaa ns. oikei-
siin ratkaisuihin.

Osastolla tehtiin kaskysté tai omasta aloit-
teesta erilaisia selvityksid. Suomen tuotanto-
varat ja tuotantomahdollisuudet syntyi alku-
vuodesta 1948, ja saman vuoden syksyll4 laa-
dittiin ensimmaéinen taloudellmen katsaus, jos-
ta tuli sitten budjetin liite. Se ei valtiovarain-
ministeriossa herattanyt pienintdkddn reaktio-
ta, muuta kuin sympaattisen tunnelman. Min-
kédnlaista keskustelua ei tullut ja Toivo Tak-
ki, joka oli kansliapaallikko sanoi, ettd »kuu-
les, erittdin hyvé paperi, pannaan se budjetin
liitteeksi». Mind olin tarkoittanut sen oikeas-
taan budjettiriiheen varsinaista poliittista pun-
tarointia varten.

Se oli toisin sanoen tarkoitettu ministereil-
le taustapaperiksi eikd vain budjetin oheisma-
teriaaliksi kansanedustajille, minkd roolin se
siten myohemmin sai?

— Niin, tokko moni kansanedustajakaan
sitd luki, tai lukee niitd nykydankédin. Aina-
kaan minun aikanani ministeriéssi ei noussut
semmoista keskustelua budjetista ja talouspo-
litiikan yleisista linjoista, jota mielestédni olisi
tarvittu, jotta jatkuva pidivan ongelmien ki-
sittely olisi saanut linjakkuutta. Kyll4 se hiu-
kan turhautti ja myotévaikutti siihen, ettd ha-
keuduin pois sieltd, vaikka se olisi sinénsi ol-
lut ihan uran arvoinen paikka.

Tille sodan jilkeiselle sukupolvelle taisi olla
tyypillistd toiveikas suhtautuminen siihen, ettd
talouspolitiikka tai yhteiskuntapolitiikka
Yleensdkin voitaisiin perustaa rationaalisem-
mille perusteille kuin mitd oli tehty.

— Irrationaalisen sodan jilkeen todella
odotti, ettid rationaalinen henki saisi auto-
maattisesti valtaa padtoksenteossa, tai edes
pédsisi jotenkin enemmén vaikuttamaan po-
litiikassa. Se osoittautui kuitenkin toiveajat-
teluksi. Min4 muistan kun usein melkein hi-
peissdni tulin kadulle valtioneuvoston istun-
noista tai iltakoulusta. Thmisi4 tuli vastaan ja
moneen kertaan sitd ajatteli, ettd jos ne tie-
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taisivit miten kepein argumentein joku tirkea
paitos on tehty ja mistd se koostuu, niin kyl-
14 se olisi tehnyt toivottomaksi.

~ Te hahmoiteleite omaa nikemystinne so-
dan jalkeisen talouspolitiikan linjoista kirjoi-
tuksessa Sidnnostelytalouden kohtalo (1946).
Sen mukaan ei ollut endid paluuta yhtd passii-
viseen valtion rooliin talouselimdssd kuin en-
nen sotaa; vaikka sidnnostelystd tietenkin oli
pddstivd eroon. Ennustatte, etti rahapolztu-
kassa sadnnostely tulisi eldmddn muita sekto-
retta pzdempaan aivan kuin sitten kavikin.

— Saénnostelyn purkammen oli ilman
muuta padmadra, mutta sen piti tapahtua
yhallitusti» — jos tuota sanaa endi uskaltaa
kayttdd. Vastus oli suurin niill4 tahoilla, jot-
ka olivat perustaneet koko organisaationsa,
hyvinvointinsakin, sdannostelyyn ja vakiintu-
neisiin pelisuhteisiin.

Oli korvattava sddnnostely toisenlaisilla oh-
jauskeinoilla ja annettava markkinavoimille
enemmain elintilaa, rohkeasti mutta ei- uhitte-
levasti. Paljon saatiin neuvotella, harvoin
padstiin yksimielisyyteen, mutta yleensé kui-
tenkin jonkinlaiseen yhteisymmérrykseen. Nyt
ei voitu késked, tarvittiin politiikan taakse riit-
taviasti hyvaksyttavyyttd, yleistd mielipidetta-
kin.

Minua on kiinnostanut se, milld tavalla lin-
Jjavalinnat liberalismin ja dirigismin valilld sii-
hen aikaan tapahtuivat. Pddministeri Kekko-
nenhan kirjoitti 1952 kirjan Onko maallam-
me malttia vaurastua, joka on valtion ylijdd-
mdpolitiikan, valtion luotonannon ja valtion-
yhtividen voimaperdisen rakentamisen ohjel-
majulistus. Mikd Teiddn suhtautumisenne oli
tuohon linjaan?

— Se oli hyv4, tuoreentuntuinen mielipide-
kirja. Vaikka mikd4n. hallitus ei sitd ohjel-
maansa ottanut, luulen, ettd tuommoiset vi-
siot kuitenkin heréttivit vastakaikua ja kan-
sallista itsetuntoa. Néahtiin mahdollisuuksia
aktiiviselle politiikalle. Se johti tietysti virheis-
kuihinkin, mutta kuitenkin kaikitenkin paljon
pysyvéad saatiin aikaan. Muun muassa luotiin
tarkeitd elementtejid kehitysalueiden talouden
monipuolistamiseksi.
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Miten arvioisitte Urho Kekkosen toimintaa
talouspolitiikan alalla yleensd?

— Kekkosen mielessi talouspolitiikka pal-
veli siséd- ja joskus ulkopoliittisiakin padmaé-
rid. Hén viittasi kintaalla epéilyksille, joita esi-
tettiin mm. Saimaan kanavan uudelleenraken-
tamisen ja vesiliikenteen merkityksestd. Han
suosi Uimaharjun, Oulun, Kemijirven ja Raa-
hen tehdashankkeita koska ne olivat kehitys-
alueilla, misséd hénelld oli padministerind ja
presidenttindkin huomattava kannatus. Ha-
nesté taloudellinen kannattavuus ei ollut rat-
kaisevaa, jos niilld projekteilla oli muita an-
sioita. Varsinaisesta makropolitiikasta Kekko-
nen ei tuntunut -olevan kiinnostunut, vaan
mieluummin konkreettisista erillisistd toimen-
piteistd. ‘

Sikdli Kekkosen 1952 ehdottama linja kyl-
li toteutui, ettd valtio oli 1950-luvulla ja vie-
ld 1960-luvullakin oikeastaan merkittdvin
sddstimisen lihde Suomen kansantaloudessa,
mikd on linsimaissa aika poikkeuksellista. . .

— Niin oli. Silloin lainanotto ulkomailta
oli vain kangastusta ja kotimaassakin melko
rajallista. Padmarkkinat olivat niin kehitty-
mattdmat. Valtion investointeja ja lainanan-
toa rahoitettiin suuressa méérin juoksevista
tuloista, siis verotuksella jne. Se puolestaan
tuotti valtiolle inflaation ja progression kautta
sddnnonmukaisesti odotettua enemmaén.

Erikoista on, ettd ylijadmistd huolimatta
valtio oli likviditeettikriisissd tdmdn tdstd ja
sen kassarajoitus oli niin kovin polttava, ettd
se tuntuu jilkeenpdin ajatellen hyvin paradok-
saaliselta.

— Kylld kassarajoituksesta kiinni pitdmi-
sen tarkoitus oli, ettd paistiisiin irti sota-
aikaisesta »setelirahoituksesta», ettd valtion
menojen lisdys pidettiisiin kurissa. Mutta on
vaikea todistaa kvantitatiivisesti timin aja-
tuksen oikeutus. Likviditeettikriisin uhka syn-
nytti myos taipumuksen suurienkin meno-
hankkeiden hyviksymiseen siten, ettd niiden
toteuttaminen alkoi vasta budjettivuoden lo-
pussa, esim. lokakuussa. Anteliaisuus nikyi-
si tosisuuruisena vasta seuraavina vuosina.
Taméi tapa jatkuu yha.

Hankkeet tulevat ikddnkuin halvemmaksi
niin?

— Niin, ennen kaikkea siten on helpompi
ottaa budjettiin pysyvia lisdyksi4, jotka ovat
tdydellisid vasta kahden tai kolmen vuoden
padsta. Vield kamalampaa on, ettd joihinkin
tarkoituksiin halutaan saada osoitetuksi kas-
vava osa BKT:std. Miten sitten, kun BKT lop-
puu ennenkuin viimeiset vaatimukset on tay-
tetty? Mitd enemméin on sdddoksid ja sitou-
muksia, sitd vdhemmdin budjettipolitiikalla
voidaan talouden kehitysta jatkuvasti ohjata.

Rahapolitiikan pariin

VM:sti erottuanne ette pddssyt kuitenkaan
kokonaan irti talouspolitiikasta, vaan tulitte
muutaman vuoden kuluttua Suomen Pankin
palvelukseen. Miten se tapahtui?

— Olin ollut Sakari Tuomiojan kanssa pal-
jon tekemisissd, nimenomaan valuutta-asiois-
sa. Min#hin olin Suomen edustajana Valuut-
tarahaston hallintoneuvostossa jo vuonna
1949, Tuomiojan edustaessa Suomea Maail-
manpankissa. Minulla oli siis ollut melko pal-
jon ulkomaisia kontakteja, varsinkin ndihin
Washingtonin laitoksiin ja my6s BIS:iin. -

Vuoden 1952 syksylld vapautui parikin si-
jaisuutta Suomen Pankin johtokunnassa.
Tuomioja ehdotti minulle, ettd tulisin pank-
kiin hoitamaan valuutta- ja ulkomaanpuolen
asioita, vaikka pysyvda virkaa ei ollutkaan
vield silloin tarjota. Minusta Suomen Pankki
oli mielenkiintoisempi kuin Yhdyspankki, si-
ten padsi irti asiakkaiden hyysdamisestakin,
joka voi joskus olla melkoinen rasitus. Vaka-
vasti puhuen, makroekonomia minua viehét-
ti silloin Suomen Pankkiin tullessani, ja edel-
leenkin.

Kun 1950-luvun rahapolitiikkaa tarkastelee
nykypdivin ilmididen nikékulmasta, ei voi ol-
la puhumatta luotonsddinnéstelystd, joka Suo-
messa sithen aikaan vakiintui rahoitusmark-
kinoille. Miksi korkomekanismi jdi sivuun?

— Kultakannasta luovuttua koron kaytto
sddtelyvilineenid Suomessa ei saavuttanut sel-



laista asemaa kuin teoria edellytti. Korkokan- -.

nan muutokset olivat harvinaisia ja vihdiisii,
“eivatkd tehonneet. Firmat eivit hevilld usko,
ettd meilld voitaisiin olla niin johdonmukai-
sia, ettd paistettdisiin korko todella vaikutta-
maan. pitkdaikaisiin investointeihin.

Suomen Pankissa ollessani en esimerkiksi
1962 saanut korkokantaa suinkaan liikku-
maan edes silld tavoin kuin nyky44n on tapah-
tunut.-Mutta silloin Suomen ulkomaiset p4a-

omaliikkeet olivat taysin sisdellyt, niiden nyt .

vapauduttua on markkinakorko kdytanndssa
syrjayttanyt peruskoron keskeisistd tehtévista.

Mitii oikeastaan tapahtui vuoden 1962 kor-
kosodassa? Pankkivaltuusmiehethin ensin
suostuivat koron nostoon.

— Tosiaan, suuremmitta vaikeuksitta. Sit-
ten pankkivaltuusmiesten puheenjohtaja Kusti
Eskola ja pankkivaltuuston enemmistd jou-
tuivat eduskuntaryhmiensé taholta niin kovan
painostuksen kohteeksi, etteivit ne ndhneet
muuta mahdollisuutta kuin vaatia, ettd kor-
koasia otetaan uudelleen késiteltdviksi pank-
kivaltuusmiesten seuraavassa kokouksessa.
Sielld pidin lyhyen esityksen, jossa totesin, etti
olosuhteet eivit olleet muuttuneet niin, ettd
koron:alentaminen olisi motivoitua.

Miti tulee haittavaikutuksiin, eihidn sellaista
aktiivista keskuspankkipolitiikkaa olekaan,
josta taholla tai toisella ei 16ydy haittavaiku-
tuksia. Juuri haittavaikutuksia, esim. inves-
tointien supistumista nousun kuumentuessa
tdsséd tavoitellaankin, sanoin. Se riitti asian
esittelyyn, mutta jarkkymaéttd pankkivaltuus-
miehet paittivit alentaa koron aikaisemmal-
le tasolle. Tdma operaatio oli noloa pankille
ja minulle henkilokohtaisesti.

Olisiko ollut mahdollista jo siihen aikaan
lisdtd markkinavoimien vaikutusta pankkien
antolainauskorkoihin niin, ettd jiykistynyt pe-
ruskorko ei olisi muodostunut kokonaistalou-
dellisesti niin haitalliseksi?

— Olisi se ehki ollut mahdollista, mutta si-
téd vaihtoehtoa en muista enemmaélti pohdis-
kellun johtokunnassa tai pankkivaltuustossa.
Ei myoskédn keksitty, miten peruskorko oli-
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si kokonaan saatu eliminoiduksi — miké oli-
si ollut paras ratkaisu.

Tuntui selviltd, eftd antolainauskorot liik-
kuivat peruskoron kanssa, ja jos peruskorko
ei litku, eivit antolainauskorotkaan voi jous-
taa?

— Niin, se oli semmoinen iskostunut ase-
telma. Sidonta ei tietysti ollut ehdoton ja an-
tolainauskorkojen joustoakin tapahtui, vaik-
ka se ei ollut operatiivisena vaihtoehtona esilld.

Korkoporrastusta kylli pyritte kehitti-
mddn.

— Se oli yksi keino. Pddhuomioni kohdis-
tui silti luotonannon kvantitatiiviseen sdin-
nostelyyn. Soitin silloin talloin OKOn taikka
Yhdyspankin tai Kansallispankin p44johtajal-
le luettuani heidén viimeiset taseensa, kysyak-
seni miten se ja se seikka on selitettdvissd. Tar-
peen tullen asianomainen kutsuttiin kdyméaan
Suomen Pankissa. Ei nditd keskusteluja ole
missdén papereissa, mutta luulen sitte_nkin, et-
td pankkien operatiivisessa johdossa oli jon-
kinlainen kunnioitus timmdistd oral persua-
sion -politiikkaa kohtaan. Muistettakoon, etti
liikkepankit siihen aikaan olivat jirjestdidn ve-
lassa Suomen Pankille — ja tdmén suoran
luoton koroista péatti johtokunta eikd pank-
kivaltuusto. Keskuspankin ote rahamarkki-
noihin tunnettiin varmaankin t4ten herkem-
min kuin konventionaalisten avomarkkina-
operaatioiden kautta.

Myés joukkovelkakirjamarkkinoita koe-
tettiin elvyttdd jo Teiddn pddjohtajakaudel-
lanne?

— Kylla. Suomen Pankki rupesi ostamaan
obligaatioita. Se oli erds muoto hoitaa rahan
tarjontaa uudella tavalla, selektiivisesti. Sita
tehtiin myoskin rahalaitosten kanssa. Pyrim-
me siihen, ettd.rahalaitoksillakin olisi ollut
jonkinlainen obligaatiosalkku, joka voisi kier-
tad sekd pankkien ettd Suomen Pankin kes-
ken, mutta eihén siind kovin pitkéalle padsty.

Osittain Suomen Pankin osallistuminen ob-
ligaatiomarkkinoille 14hti siitd, ettd tultuani
johtokunnan puheenjohtajan paikalle otin en-
simmaiseksi tehtdvikseni jatkuvan vekseliluo-
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ton lopettamisen Suomen Pankin yritysasiak-
kaille. Olin niin kylldstynyt firmojen blanko-
luottoon.

Tultuani johtokunnan puheenjohtajan pai-
kalle vanhat vekseliluottolimiitit muistaakse-
ni selvitettiin noin vuoden kuluessa. Kaikki
luotot maksettiin, mutta jos oli kysymys huo-
mattavammista summista niin Suomen Pank-
ki osti obligaatioita, jos firmalla niitd oli, tai
antoi velkakirjalainan 10 vuoden takaisinmak-
suajalla. Oli melkoinen helpotus, ettei endi
tarvinnut riidelld teollisuuden ja kaupan kans-
sa niiden vekseliluotoista Suomen Pankissa.

Pyrittiin kayttamddn selektiivisti luotonan-
toa teollisuuspoliittisiin-tarkoituksiin. . .

— Tassé otin mallia Rytist4, jonka toimin-
nan painopiste oli ollut jirjestdi obligaatio-
lainoja Suomen teollisuudelle. Kahdenkeski-
sessd keskustelussa teollisuusjohtajien kans-
sa han hyviksyi tai hylkési, innosti tai jarrut-
ti heiddn hankkeitansa. Myonteisessa tapauk-
sessa tuloksena oli usein juuri obligaatiolai-
na, jonka Suomen Pankki otti usein aluksi
omaan salkkuunsa. Ryti oli omaksunut me-
netelmén, jonka myotd varmasti — 1930-lu-
vun kritiikistd huolimatta — Suomen Pankin
osuus koko teollisuuspolitiikassa tuli paljon
tehokkaammaksi ja mielekkddmmiksi.

Valuuttakurssipolitiikan ongelmat

Siirrytddnké nyt keskustelemaan valuutta-
kursseista. Teilldhdn oli kokemusta jo vuon-
na 1957 toimeenpannusta kurssimuutoksesta?

— Olin joutunut askartelemaan valuutta-
kysymysten kanssa jo kansantalousosaston ai-
kana, ja myds vuoden 1949 ensimmaisessd de-
valvaatiossa. Vuonna 1957 von Fieandt oli
johtokunnan puheenjohtaja. Vield pitkdén
vuoden 1956 yleislakon jialkeenkin hén oli si-
td mieltd, ettd kurssit pysyvit ennallaan, ettei
tule kysymykseenkiin, ettd Suomen Pankki
»maksaisi» yleislakon laskua.

Hin julkaisi sellaisen kiertokirjeenkin, jossa
hdn puhui tdstd asiasta?

— Julkaistu kirje oli vain modifioitu ver-
sio. Alkuperaisessd luonnoksessa seisoi lyhyes-
ti, ettd palkankorotuksiin ei anneta rahaa. Sa-
noin von Fieandtille, ettd ei meiltd kukaan ti-
hankaan asti ole pyytianyt rahaa palkankoro-
tuksiin, vaan firmat pyytavit luottoa raaka-
puun ostoon tai sahatavaran varastointiin,
taikka Yhdyspankki tulee sanomaan, ettd nyt
on kassa tyhja elleivdat he saa rediskontata.
Voiko Suomen Pankki kdyttdytyd niin héirs-
kisti, ettd se kieltdytyy olemasta rahalaitosten
viimeinen vara, »lender of last resort». Voi-
daanko ne todella panna niin lujille meikaléi-
sessd jarjestelméssi, jossa ei ole monta suur-
ta pankkia. Kun von Fieandt myonsi, ettei voi-
da, tyytyi hian ehdotuksestani lausuntoon, etti
Suomen Pankki ei nde kustannusten nousus-
sa syytd luotonannon helpottamiseen.

Tilanteen kdrjistyminen jatkui kuitenkin
edelleen. Miten devalvaatioratkaisuun lopul-
ta pdddyttiin? s :

— Syksylld 1956 tilattiin Valuuttarahastos-
ta Ernest Sturc ja Bundesbankista Eduard
Wolff konsultoimaan kanssamme. Istuimme
Tervakoskella paivakaupalla ongelmiamme
pohtimassa. Markan yliarvostus oli heididn
mielestddn johtamassa vakavaan kriisiin. Kui-
tenkin von Fieandt ilmoitti, ettei voi olla pu-
hettakaan devalvaatiosta, ellei sitd varten ole
luotu parempia edellytyksié, esim. palkkaso-
pimuksiin sisdltyvdn indeksiehdon purkua.

Kevailla 1957 devalvaatio-odotukset olivat
jo varsin yleisid, miki vaikutti mm. valuutta-
varantoon. Lopulta indeksiehdosta tingittiin-
kin, valmisteltiin laajamittainen tuonnin va-
pauttaminen mairallisestd sddnnostelysti, ja
eduskunta hyviksyi vihdoin syyskuussa hal-
lituksen toisen esityksen vientimaksulaiksi,
joka teki mahdolliseksi metsiteollisuuden
»odottamattomien» vientivoittojen osittaisen
piddttamisen. Téti oli vaikea selittdd yleisek-
si varotoimeksi, se tulkittiin signaaliksi deval-
vaatiosta ja lokakuussa se sitten tapahtui pii-
rustusten mukaan.

Noin kaksi kolmannesta tuonnista vapau-



tettiin samana vuonna. Sit4 tervehdittiin ylei-
sesti tyydytykselld ja se oli my6s tarked kdan-
nekohta talouspolitiikassa: kotimarkkinoille
tuli nyt enemmaén ulkomaista kilpailua. Mut-
ta silti ulkomaankaupassa tietysti on tini pai-
vandkin paljon yksityisten edustusten, mark-
kinointisopimusten tms. aiheuttamaa kana-
voitumista, kilpailun rajoituksia ja etabloitu-
misen esteitd. Kenties niissd juuri on yksi se-
litys Suomen kalleudelle kansainvilisessi hin-
tatasovertailussa. Tunnusomainen rasite pie-
nelle ja syrjaiselle maalle? Etenkin jos se har-
joittaa maataloustuotantoa vientid varten
pohjoisempana kuin mikdin muu maa maail-
massa!

Suomen Pankin johtokunta pidsi vield 1957
itse harjoittamaan valuuttakurssipolitiikkaa.
Sitten pantiin kuitenkin vireille rahalain muu-
toshanke, jolla valuuttakurssipolitiikan avai-
met siirrettiin hallituksen taskuun. Mistd aloi-
te tahdan tuli?

— Se oli oikeastaan minun aloitteeni. Mie-
lestdni Suomen Pankki joutui aiheettomassa
asiassa joka kolmas vuosi pyytimdin Edus-
kunnalta armoa poiketa rahalaista ja pankin
ohjesadnnostd. Oletan kuitenkin, ettd Suomen
Pankki myos tuolloin olisi saanut edelleenkin
erivapauden olla lunastamatta seteleitdin kul-
lassa.

Poikkeus vanhasta laistahan oli oikeastaan
ollut voimassa vuodesta 1931, jolloin »poik-
keuksellisten olojen vuoksi» kullalla lunasta-
minen lopetettiin, mitd tapahtumaa selostin
tdmdn haastattelun alkupuolella. Jatkuva
poikkeustila oli minusta huono systeemi jo pe-
riaatteessakin, mutta vield paljon enemmin
sen takia, ettd valuuttakurssipolitiikka oli jaa-
nyt Suomen Pankin varaan ihan kuin vahin-
gossa, setelien lunastusvelvollisuudesta Iuopu-
misen kautta.

Oliko uuden lain tavoitteena luottamuksen
lisadminen valuuttakursseihin jotta spekulaa-
tion mahdollisuus vihenisi, vai poliittisen vas-
tuun jakaminen lagjemmalle?

— Myd0s devalvaation jilkeen tarpeellisen
saattopolitiikan virittiminen muilla talouspo-
litiikkan lohkoilla, varsinkin finanssi- ja tulo-
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politiikassa. Téarkein motiivi rahalain muutok-
sessa oli kuitenkin, ettéd hallituskin tulee vas-
tuuseen téllaisesta talouspolitiikkaan oleelli-
sesti vaikuttavasta toimenpiteesti, ja ettd hal-
lituksen tai valtiovarainministerin kanssa voi-
daan sopia siitd mikd on se kokonaiskehys jos-
sa edetddn.

Hallituksen ‘mukana ololla on tottakai
myoskin valuuttakurssipolitiikkaa rajoittava
merkitys. Von Fieandt oli hyvin kriittinen té-
han nahden, koska hén arveli, ettd hallitus on’
aina iniseméssé devalvaatiota kun vain talous-
kasvu rupeaa kangertelemaan. Kokemus on
painvastoin osoittanut, etté hallitukset mielel-
laan omaksuvat vakaan markan politiikan, jo-
pa revalvaatiopolitiikan niinkuin nykyinen
hallituskin. Sita pelkoa ei ole, ettd poliittinen
paine valuuttakursseja kohtaan on suurempi
kuin itsensd tuntema tarve.

Onko olemassa ristiriita siind, ettd samalla
kun Suomen Pankin johtokunta pyristeli po-
liittisen kontrollin verkossa korkopolitiikan
alueella se nikaojiin vapaaehtoisesti luopui it-
sendisyydestddin valuuttakurssipolitiikassa?

— Ei siind minusta ollut kysymys mistdin
paitoksentekovallan luovutuksesta. Kylld mi-
ni uskon, ettd lain muutoksen jalkeenkin pan-
kin kanta on ollut valuuttakurssipolitiikassa
ratkaiseva. Valitettavasti valuuttakurssipoli-
tiikka ja korkopolitiikka vain ovat poliittisi-
na toimenpiteini samaan suuntaan kallellaan.
Seké devalvaatio ettd koron korotus ovat epé-
miellyttédvii toimia, ainoat suositut vaihtoeh-
dot ovat revalvaatio ja koron alennus.

Rahalain muutos ei edennyt vastustukset-
ta, vaan pankkivaliokunnan mietintoon jdtet-
tiin eridvd mielipide.

— Sen jatti Tuure Junnila, joka on kon-
servatiivi sekd periaatteessa ettd kaytdnnossa.
Eridvén mielipiteen takana oli yhtailt4 jo mai-
nittu pelko, ettd hallitus aina vaatisi devalvaa-
tiota, ja toisaalta pelko, ettd timmoistd by-
rokraattista kolmikantajérjestelméi (Suomen
Pankin johtokunta, pankkivaltuusmiehet ja
hallitus) ei saisi toimimaan samalla nopeudella
kuin jos johtokunta yksinddn tekee paatok-
set. Vuonna 1967 halusin ndyttaa, ettd se kdy
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teknillisesti pdinsa, eikd siind mitdan vaikeuk-
sia ollutkaan.

Vuoden 1967 devalvaatiota on joskus syy-
tetty liiasta aggressiivisuudesta. Oliko se yli-
mitoitettu ndin jilkeenpdin ajatellen?

— Sit4 ei kukaan ihminen voi varmasti sa-
noa. Todettakoon, ettd Valuuttarahasto ei
ainakaan vastustanut. Reino Rossi lahti Was-
hingtoniin puhumaan epévirallisesti t#sti va-
luuttakurssimuutoksesta ja tultuaan takaisin
kertoi, ettd Valuuttarahastossa olisi oltu val-
miita suurempaankin devalvaatioon. Vuoden
1967 devalvaatio oli kuitenkin tarkoitettu sel-
laiseksi, ettd se antaisi my6s hiukan potkua
viennin monipuolistumiseen. Devalvaatiopa-
ketista jai joku elementti suorittamattakin ku-
ten se ajatus, ettd puunjalostusteollisuudelle
olisi pantu raaka-ainevero. Se olisi ollut riip-
puvainen siitd paljonko kuutioita raakapuu-
ta menee tonniin selluloosaa, paperia tai sa-
hatavaraa.

Olisitte suosinut korkeampaa jalostusas-
tetta.

— Niin, ja valtiovarainministerini silloin
ollut Mauno Koivisto piti sitd hyvini ajatuk-
sena. Mutta timé idea kuitenkin lopulta héi-
pyi. Suomen Pankkia vastaan on esitetty sel-
laista kritiikkid, etta vientiteollisuudella ja ni-
menomaan metséteollisuudella on ollut Suo-
men Pankissa ssmmoinen helper of last resort.
Sehin onkin luonnollista, mutta suhteellises-
ti enemméin on Suomen Pankin toimilla sit-
tenkin edistetty ns. uutta vientid.

~Tdmad liittyy oikeastaan keskusteluun siitd,
kumpi paremmin nopeuttaa talouden uusiu-
tumista ja rakennemuutosta, edulliset olosuh-
teet kuten matala korko ja valuuttakurssi, vai-
ko ankarat olosuhteet jossa vain parhaat sel-
viytyvit. 1930-luvullahan Suomessa korostet-
tiin ettd mikd on lahoa kaatukoon, mutta de-
valvaatio perustui ilmeisesti pdinvastaiseen ka-
sitykseen.

— Niin se perustui, ja nyt kokeilemme taas
ankarien olosuhteiden vaikutuksia. Vuoden
1967 devalvaation taustoista puhuttaessa on
my6s muistettava se suuri kansanvaellus, joka

tapahtui Ruotsiin. Pelkdstdin vuosina 1962—
1966 oli muuttotappio noin 70 000 ihmisté.
Muuttoliike oli valtava ja vaikutti hiukan mie-
lialoihin Suomen Pankissakin, mutta varsin-
kin hallituksessa. Muun muassa Koivisto oli
siitd hyvin huolissaan. Yhdeksi ratkaisuvaih-
toehdoksi esitettiin, ettd olisi pitdnyt rajoittaa
muuttamisoikeutta ja pohjoismaisia tydmark-
kinoita. No, ei siitd mitd4n suurempaa héilya
onneksi noussut, mutta timmdoisid ajatuksia
liikkui korkeillakin tahoilla. Devalvaatiokaan
ei aluksi hillinnyt muuttoaaltoa, joka nousi
korkeimmilleen vuonna 1970, jolloin netto-
muutto oli yli 30 000.

Olisiko maksutaseongelmat ja kilpailuky-
vyn heikkeneminen, jotka sitten johtivat vuo-
den 1967 devalvaatioon, voitu sen aikaisissa
oloissa pitdd kurissa kovakouraisemmalla ra-
hapolitiikalla?

— En oikein usko, etti olisi voitu. Piétet-
tyéni erota pankista jo loppukevialld 1967 ka-
vin ensimmaéiseksi Kekkosen luona. Hén ky-
syi, ettd »oletko tullut resuneeraamaan asias-
ta vai ilmoittamaan erostasi.» Sanoin, ettd
olen valmis keskustelemaan rahapolitiikasta
ja sen ndkoaloista mutta en siitd, jdisinko jol-
lakin edellytykselld pankkiin. Hin hyvaksyi
eroni-muitta mutkitta, kenties tyytyviisena ja
pyysi vain, ettd olisin virassani vuoden lop-
puun. Sitten puhuimme pitkahkosti rahapo-
litilkan ja muun politiikan suhteesta, eivitkad
kisityksemme olleet ihan yhtenevii.

Milld tavalla kisityksenne rahapolitiikasta
erosivat tuossa keskustelussa?

— No, mini totesin, ettd en nide endi mah-
dolliseksi mitd4n rahapoliittisia temppuja, jot-
ka palauttaisivat tasapainon. Minusta talous-
politiikka oli ndhtdvd kokonaisuutena, jossa
hallitus pitéisi saada mukaan ja pitéisi paas-
td kiinteampddn harmonisointiin myo6s tyo-
markkinajirjestdjen kanssa. Olin kylld yrit-
tinyt koota tillaista laajan rintaman ratkai-
sua kesélld 1963, mutta yritys raukesi tyhjiin,
ehkd Maalaisliiton toimesta ja Kekkosen tuel-
la, vaikkei se minusta hassumpi hanke ollut-
kaan. Konsensus ei siihen aikaan jostakin
syystd mennyt politiikassa l4pi.



Mikéli muistan Kekkosen mielipiteet vuon-
na 1967 oikein, niin ne tahtésivét siihen, etta
rahapolitiikan piti ollakin enemmén sopeutet-
tu muun politiikan vaatimuksiin, sen tuli olla
samoin kuin finanssipolitiikankin yksi osa
suurempaa kokonaisuutta, hallituksen ajamaa
sisdpolitiikkaa. -

Minun -erooni Suomen Pankista vaikutti
kenties eniten se seikka, ettd minusta néytti
vuoden 1967 keviilld; ettd emme pysty endd
pitkdan jatkamaan. vasta vuoden 1962 raha-
laissa vahvistetun -markan ulkoisen arvon ylla-
pitdmistd. Ajautuminen pakkodevalvaatioon
oli mielestani siind mé4rin noyryyttavaa, ettd
oli parasta erota. On muistettava, ettd valuut-
takurssit olivat silloin paljon pyhempi asia
kuin nykydidn, kun maailmassa sentddn on
dollarista alkaen paljon kelluviakin valuuttoja
ja erilaisia pegging-jarjestelyja. Pidin ensin de-
valvaatiota seuraajani asiana, mutta kun sit-
ten otin jatkaakseni vuoden loppuun, niin
ajattelin, ettd on parempi puhdistaa poyta seu-
raavaa miestd varten.

Rahalaissa Suomen markan arvon yllapita-
minen on annettu Suomen Pankin tehtavak-
si, mutta siini ei sanota, milla vilineill4 se ta-
pahtuu. Pankin pitiisi saada ylipuhuttua kaik-
ki asianosaiset markan arvon taakse, ja sithen
en pystynyt.

Talouspolitiikan mahdollisuudet ja tehtdvit

Ette taida pitidd inflaatiota vain rahataloudel-
lisena sairautena?

— Inflaatiolla on teollisessa yhteiskunnassa
syvit juuret, ja nimenomaan taystyollisyysyh-
teiskunnassa. Ei ole niin vahvaa voimaa joka
sen kokonaan taltuttaisi, vaikka kyll4 sit4 voi
jarruttaa ja koettaa pitdé aisoissa. Esimerkiksi
Sveitsi on onnistunut tdssid hyvin, mutta ei
niinkd4n lujalla kuin taitavalla politiikalla.
Siella sovittiin jo 1930-luvun puolivilissd hal-
lituksen ja ammattiyhdistysliikkeen vélilld,
ettd lakkoa ei missddn olosuhteissa kidytetd
tyotaisteluaseena. Siksi palkat eivit sielld ole
nousseet juurikaan tuottavuutta enemman.
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Jos rahapolitiikan mahdollisuudet ovat
huonot, miten sitten voidaan turvata stabili-
saatiopolitiikan riittivi tehokkuus?

— Hallitusten pitiisi ohjelmissaan valttaa
sitomasta késid4n kansantalouden tasapainon
ohjailussa. On ajattelematonta panna kaikkia
viintimid kiinni.

Esimerkiksi nykyinen hallitus on oikeastaan
lukinnut valuuttakurssit vakaan markan k-
sitteelld, joten valuuttakurssipolitiikkaa ei pe-
riaatteessa voi lainkaan harjoittaa. Sitten se
on tehnyt mydskin korkopolitiikan hyvin vai-
keaksi; so was bleibt es? Ministeri Liikanen
totesikin dskettdin, etta valtiontalouden liik-
kumatila on laeilla supistettu olemattomiin.
— Kun kaikki lukitaan, jiljelli ei ole keino-
ja, vain »hyvi tahto ihmisten kesken». Polii-
tikot yleensd tahtovat pysytelld seinidn silld
puolella, jossa puhutaan. vain myodnteisti,
eivdtkd halua menni siihen toiseen huonee-
seen, pihan puolelle, puhumaan kovalla 44nel-
14 tyytyméttdmien kanssa.

Keskuspankin padjohtajallekin on tuttua,
ettd seki henkilot ettd keinot kuluvat kdytos-
si. Jotakin keinoa voi kiyttdi kerran, kaksi-
kin, mutta pian se menettdd tehoaan. Sdan-
nostelyd opitaan kiertimadn, ja esim. lukuis-
ten pienten devalvaatioiden vaikutus on demo-
ralisoiva siini kuin suurenkin. Ystavani Erik
Brofoss, Norges Bankin pédijohtaja, kéytti
englantilaista sanontaa »a businessman learns
the tricks of the trade in three months». Hin
tarkoitti, ettd sen pidemmdlle ei kannata sdén-
nostelyd ja muuta suunnitella, kiertokonstit
kylld opitaan. Min4 luulen, ettd tdmi pitda
suurin piirtein paikkansa, vaikka tuo kolme
kuukautta joskus venyykin pitemmaksi.

Odotusten merkityksesti talouspolitiikassa
onkin viime vuosina kiyty paljon keskustelua.
- — Mitd varmemmin pidtoksentekijédin
kdyttdytyminen on ennakoitavissa, sitd vai-
keampaa on saavuttaa tuloksia talouspolitii-
kassa. Politiikan tekemisessi pitdisi aina olla
tietty epdvarmuusmomentti. Ei voida ajatel-
la, ettd talouspolitiikka olisi vain responsiivis-
ta, kylld sen pitaa olla aloitteellista ja luovaa.
Ohjenuorana olisi oltava action eika reaction.
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. Thmiset, politiikan objektit, oppivat, ja siitd
tdméa keinojen heikkeneminen juuri johtuu.
Tulee rationaalisia odotuksia, joiden ei sitten
kuitenkaan tarvitse olla siind mielessé ratio-
naalisia, ettd ne koituisivat yhteiseksi hyvak-
si. Se, ettd ihmiset oppivat, tekee talouspoli-
tiikan vaikeaksi, ja siksi on hyvi, ettd politii-
kan tekijit vaihtuvat ja ettd kaytettavid instru-
menttejakin vaihdellaan.

Olen joskus pohtinut, voidaanko rahapo-
litiikalle laatia eri tilanteita varten menettely-
tapaohjeisto. En ole kuitenkaan sellaisia kiin-
teitd sddntoja 16ytinyt, jotka aina pitisivit.
Jokainen siirto muuttaa tilannetta ja »vastus-
tajaa», niinkuin shakkipelissd. Edes tietoko-
neella ei pystyti ratkaisemaan, miki vie voit-
toon.

Vuonna 1960 pankkivaltuusmies O/li J.
Uoti teki lakialoitteen Suonien Pankin ohje-
sdiannon uudistamiseksi niin, ettd pankille olisi
asetettu tdsmillisemmit kasvu-, ty6llisyys-
ym. tavoitteet. Jouduin timén esityksen:joh-
dosta pankkivaliokuntaan kuultavaksi. Siel-
14 sanoin, ettd en ole vield koskaan tullut ti-
lanteeseen, jossa voimassa oleva ohjesdianto
olisi estényt harjoittamasta jarkevai politiik-
kaa, enkd myoskidin usko olevan yhtéin ta-
pausta, jossa ohjesddnnén muutoksilla sinin-
sd voitaisiin saada aikaan jiarkeviid politiik-
kaa. Paljon muuta en sanonut, ja aloite hy-
lattiin sittemmin Eduskunnassa suurella enem-
mistolld.

Kun tdrkeimmat ldntiset valuutat, Suomen
markka muiden mukana, tulivat keskendin
vapaasti vaihdettaviksi vuonna 1958, oli mo-
nilla kisitys, ettd inflaatio tulee nyt mahdot-
tomaksi, ja ettd asiat ovat siinéd suhteessa py-
syvisti jarjestyksessad. Tatd mieltd oli mm. Va-
luuttarahaston p#djohtaja Per Jacobsson ja
hinen vanha suomalainen ystdvidnsd Rainer
von Fieandt, Valitettavasti he erehtyivit, ku-
ten monet muutkin asiantuntijat. Se haaveku-
va, ettd tarmokkaalla ja jarkevilld politiikal-
la voitaisiin saavuttaa omin avuin pysyvi ta-
sapaino, ei pid4 paikkaansa nykyisessi yhteis-
kunnassa. Rahan arvon puolustaminen on
ikuista taistelua.

Valuuttakurssijdrjestelmdstd puhuttaessa
tulee mieleen erds jonkin verran vahempi kir-
Joituksenne, Ulkomaisen maksutaseen tasa-
painottaminen (1954). Siind esitdtte jopa jous-
taviin valuuttakursseihin siirtymistd.

— Se kiehtoi minua todellakin, mutta sit-
temmin olen alkanut epdilla. En tiedd pystyy-
ko6 Suomi tai yleensd Pohjoismaat kdytinnos-
sd »kelluttamaany» valuuttaansa, miki edus-
taa vain kahvikupillista suurten porssikeskus-
ten pdivittdisessa valuuttavirrassa. Tdmaé aja-
tus lienee pantava pakastelaatikkoon.

Keskustelumme alkupuolella mainitsitte, et-
td edellytys hintamekanismin suuremmalle
osuudelle suhdannesddtelyssd on sen sosiaa-
linen hyviksyttavyys. Tdlli hetkelld titid hy-
vaksyttavyyttd ilmeisesti etsitddn rahapolitii-
kan uusille muodoille.

— Niin, ensimmaistd kertaa miesmuistiin
korkopolitiikalle on tullut ratkaiseva merki-
tys kuumenneen talouden viilentdmisessi.
Kuumenemisen selittdd 1ahinna 1980-luvulla
asteittain purettu rahoitusmarkkinoiden saa-
tely, joka Suomessa olikin kestdnyt pitemp#in
kuin muissa Pohjoismaissa. Pankit halusivat
kiihkeisti padsta luottoanomusten karsimises-
ta ja olivat sitd varten valmiit hankkimaan ta-
vanomaisen ottolainauksen lisidksi markkina-
rahaakin.

Kotitalouksilla taas oli patoutunutta luo-
tontarvetta ja luottotarjouksetkin saattoivat
houkutella asiakkaita. Kun myos elinkeino-
eldma oli vauhdissa, luottoekspansio sai val-
tavan voiman, ja markkinakorot kohosivat
huomattavasti yli aikaissmman tason. Valuut-
tavarannon varjelu tuli vield lisdvaikuttajak-
si keskuspankin rahamarkkinaoperaatioihin.
Melko lyhytaikaisissakin luotoissa reaalikor-
ko on nyttemmin 10 prosentin tasoa.

On ymmarrettavai, ettd tistd on noussut jo
kova poru. Toisaalta on todettava, ettd p6rs-
sikurssit, asuntojen hinnat ja autokauppa ovat
kdantyneet laskuun. Sitdhén nimenomaan on
haluttukin ja saman trendin pitéisi valttdmatta
vield jatkuakin jo uskottavuuden vahvistami-
seksi ainakin niin pitkdidn, kunnes tuontipai-
ne myos investointitavaroiden osalta selvisti



hellitt4d. Mita nopeammin tuloksia télld saa-

vutetaan, sitd lahempini vuorostaan on kor- -

kotason lasku.

Yritykset saivat jo viime kesdné vapauden
tehda erillista lupaa tarvitsematta suoria sijoi-
tuksia ulkomaille. Vuoden 1990 kesistd al-
kaen yksityishenkiloille ovat tiedossa saman-
laiset mahdollisuudet sijoittaa esim. osakkei-
siin ja asuntoihin ulkomailla. Voi olettaa, et-
td tdmékin on omansa tervehdyttiméén péi-
omamarkkinoitamme.

-Kotimaisiin rahoituslaitoksiin p#in keskus-
pankki taas on hiukan kiristdnyt otettaan pait-
si kassavarantojen kautta myos uuden pidiva-
luotto- ja talletusjérjestelmidn siséltyvan
progressiivisen korkorasituksen avulla. Téten
pankit joutuvat huomaamaan, ettd »sijaiskar-
sijan» osasta ei helpolla paase irti ja ettd kor-
kea korkokanta ei anna mitdin takuita luot-
tojen hyvyydestd. Vanha »riskin vainu» tai-
taa uudestaan tulla arvostetuksi pankkikar-
rieerissa.
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